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إل روح اف التي أسال اله أن :يك رة 
منعما هى ملواه 

إلى النبع الطاهر الذى كيت امتدادا لذكراه. 

إلى العفل الكبير الذى وجهنى إلى دين ربى 
وعلمنى وشجعنى 

إلى الذى عانى فجهد وجاهد من أجل راحتى 

وانتقل إلى رحهمة الله وهو ينتظر يوم تخرجى 
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إلى الصدر انون الذى نشات فى أفيائه 
إل "الا الق ق ال لرن 
وشوقا بفارغ الصبر التظطار عودى 


ل وقل هما قولا كرما » واخفض فما جداح الذل من الرحمة 
وقل رب ارحھمھما کا ربیانی صغیرا 4( الاسراء ۲۳ ۲٤١‏ ) 
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تقرر الآية الثانية من سورة البقرة فى وضوح تام أن المدف العام من إنرال القرآن 
الكربم يتمثل فى كونه « هدى للمتقين » . ولكن هذا لا يعنى أن توجيهات القرآان 
الكريم تقتصر على جال الحياة الروحية لالإنسان أو على جال الصلة بين الانسان وخالق 
الكون . فالقران الكريم يشتمل ف الوقت نفسه - ف إطار هذه المداية الربانية 
الشاملة - على كثير من الاشارات والتوجہات الاهية الهادية للانسان فی شتی مجحالات 
المعرفة الإنسانية » وف تنظم أمور الحياة من جميع جوانبما الروحية والمادية » العقلية 
والنجريبية » الفردية والاجتاعية . وبصفة عامة ينطوى على تنظم كل أمور الحياة 


الديية والذري: 


ومن هنا يستطيع العقل الفلسفى التأمل فى آيات القرآن الكرمم أن يستخرج منبا 
أصول المعرفة بالحقائق الكبرى المعمثلة فى الله والكون والإنسان والقم › > کا یستطیع 
أن يستخرج منا أيضا أصول تنظم الحياة العملية وتشكيل الأحلاق . وبالاضافة إلى 
ذلك يجد ف القرآن الكريم منهجا قويا لتحصيل المعرفة الحسية التجريبية والمعرفة 
العقلية(') . 


وإذا استطاع العقل الفلسفى المسلم أن يصل إلى نحقيق هذه الغاية فإن فى وسعه 
حینگد أن یتحدٹ عن فلسفة الاسلام و الفلسفة القرانية . ولكن اتجاه التفلسف 


الإسلامى ف مراحله الختلفة لم يستطع - فى الأعم الأغلب - أن يستخرج لنا فلسفة 


(۱) راجع جنا : دور الاسلام فی تطور الفکر الفلسفی ص ۳۲ دار المنار بالقاهمرة ٠۹۸۹‏ . 


الإسلام على هذا انحو( » وإما أحرج لنا فلسفة تقوم على أصول بشرية » وحاول 
التوفيق بينبا وبين الإسلام . وقد كان ذلك هو الطابع العام والغالب على الفلسفة 
الإسلامية . 

ومن المعلوم أن الفلسفة بصفة عامة ظاهرة إنسانية ملازمة لوجود الإنسان » وأنبا 
نتاج عقل بشری يحاول سبر أغوار الوجود واكتناه أسرار الكون » وتلك هى طبيعة 
العقل البشرى المتطلع دوما إلى إدراك البادىء الأولى للوجود ومحاولة حل ألغاز 
ألحاة : ونظرا إلى أن البحث فى المسائل الفلسفية الكبرى ليس أمرا مفروضا على 
الإنسان من قوة حارجية عنه » وإنما هو أمر نابع من طبيعة تكوين العقل البشرى 
ذاته فإننا لن نستطيع أن نكف العقل عن محاولة البحث فى هذه المسائل الكبرى . 
ولكن العقل البشرى من ناحية أحرى لا يستطيع أن يعطى إجابة شافية لكل شىء . 
وقد أكد عل ذلك الفیلسوف الا لای الشهیر کانت ( ۱۸١٤١-١۱۷۲٤‏ ) حين 
قال : 
مسائل لا يستطيع أن يتفاداها » لأنها معطاة له فى طبيعة العقل ذاته » ولكن ‏ 
يستطيع أيضا أن يجيب عنبا لأنها تعجاوز كل قدرة العقل الإنسافى ٠‏ . 

وإذا كان هذا ينطبق على الإنسان بصفة عامة فإن العقل المسلم - بصفة مبدئية - 
لا بشذ عن هذه القاعدة . ولكن هناك أمرا هاما يتميز به العقل المسلم عن غيره فى 
هذا الصدد . وهذا الأمر الام يتمثل فى التوجيمات القرانية . فإذا كان العقل الذى 
وهبه الله لالإنسان بصفة عامة يعد « أموذجا من نور الله » کا يقول الامام الغرالى"“ 
فإن القرآن الكريم بالدسبة للمسلم يمثل نورا أحر يضاف إلى نور العقل »› فهو إذن 
و نور على نور » . وبہذين النورين معا يبغى أن يبتدى المسلم فی جميع مجالات 
ا 
۰ (1 )من بين الاستنناءات الجديرة بالذكر فى هذا الصدد تلك امحاولة الرائدة والعميقة التى قام بها المرحوم الد كتور 
محمد عبد الله دراز فى دراسته القيمة : « دستور الأحلاق لى القران » والتى انصبت على استبخلاص نظرية قرائية 
مسكاملة فى الأشلدق . وقد كانت هله الدراسة فى الأصل هى الرسالة التى تدم بها رحمه الله فى مخصف الغرن 
الحالى للحصول علل دكتوراه الدولة من السربون » وعنوانما الأصل هو : ڊ La Morale Due Koran‏ « 


(۲) إمائويل كانت : نقد العقل الخالص . ص ١‏ ( النص الألمانی ) - هامبورج ۱۹۹۲ . 
ر۳) مشکاة الانوار للامام الغزالی ص ٤٤‏ - القاهرة ۱۹٩٤‏ . 
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ومن هنا لا يجوز للعقل الفلسفى المسلم أن يكون عقلا مقلدا للاخرين فى محاولاته 
الفلسفية » بل ينبغى أن تتجه جهوده إلى القران الكربم فى عاولة منه لاستخراج 
أصول المعرفة الإنسانية بحقائق هذا الوجود » مؤصلا هذه الحقائق على أسس قرانية 
متينة . وهذا أمر لا يتعارض إطلاقا مع العقل الانسافى a‏ استخدام حقه 
الشروع فى البحث والدرس والتمحيص والندقيق » فالنو جيمات القرائية تعد مددا إهيا 
پساعده ويقدم له العون ویسدد خطاه ويحميه من التسخبط فی دياجير الظلمات . 

وهذا العمل الذى ينبغى أن يقوم به العقل الفلسفى المسلم قد أصبح اليوم ضرورة 
ملحة لاثبات الوية الإسلامية وتأكيد الشخصية الاإسلامية للمجتمع الاسلامى بعد 
أن ضاعت معالمها وبہت لوا وأوشكت أن تذوب وتهاع فى حضم التيارات الفكرية 
الوافدة من هنا أو هناك . 

وليست هذه دعوة إلى الانغلاق » فهذا أمر لا يجوز فى عالم اليوم » ولكنما دعوة 

إلى التحرر من التبعية الفكرية والتقليد الاعمى » وحث على استفلالية الفكر وتاكيد 
الذاث . وهذا مر لا یتعارض ا ملين من کل ما لدی الأحرين 
من عناصر مفيدة » « فالحكمة ضالة المومن ألى وجدها أحذها )() . 


وإذا كانت الساحة الفكرية الإسلامية تشهد اليوم بعض الجهود الموفقة فى سبيل 
الاتجاه حو ما اصطلح على تسميته بإسلامية ا معرفة فإن من أولى الخطوات على هذا الطريق 
حسم قضية المعرفة الفلسفية من وجهة النظر الإسلامية » وذلك لأن نظرية المعرفة 
تعد بمثابة المدحل إلى القضايا المعرفية الأخحرى . 

ومن هنا فإن هذه امحاولة - التى نقدمها اليوم إلى القارىء الكريم والتى أذ 
صاحبما السيد الدكتور « راجح عبد الحميد سعيد كردى » على عاتقه مهمة تأصيل 
موضوع العرفة على أسس قرانية متينة - تعد حاولة مشكورة فى هذا الصدد » وتمثل 
إسهاما لا يسان به فى سبیل اکا ألهوية الاسلامية ف مم الات المعرفة 
الانسانية . 

aT eS‏ ت الاشارة 
إز الظريات | 


(1) حاديث شريف رواه الترمذى وابن ماجة . 


ومبرزا فى هذه المقارنة مدى القصور فى شتى هذه النظريات التى تعرض ها » و 
الوقت نفسه مدى الكمال الذى تشتمل عليه النظرية القرانية . 

ومعروف أن البحث ف المعرفة كموضوع فلسفى مستقل يعد مثا حديثا نسبيا . 
فقد كانت أول محاولة مستقلة لبحث موضوع المعرفة هى تلك الحاولة التى قام بها 
جون لوك ( ۱۹۳۲ - ۱۷۰٤‏ ) فى كتابه ١‏ مقالة فى العقل البشرى » الذى صدر 
عام ٠٠۹٠‏ . وعلى الرغم من أن لوك بذلك يعبر الموسس الحقيقى لنظرية المعرفة فى 
العصر الحديث إلا أن مصطلح « نظرية المعرفة » لم يظهر ! إلا بعد ذلك بمدة طويلة . 
E SR‏ سیت آشار إل هذا 
المصطلح « رایېولد ) فى كتاب له بعنوان : ١‏ نظرية ملكة المعرفة الأنسانية 
والميتافيزيقا ) . 

وقبل لوك كانت البحوث الحاصة بالمعرفة مبثوثة فى ثنايا كل الفلسفات القدية 
والوسيطة دون أن يفرد ها الفلاسفة دراسات مستقلة , فقد كانت خختلطة بغررها من 
الببحوث الفلسفية . ومن هنا رأينا أن أفلاطون قد أدحل بحوث العرفة فيما أطلق عليه 
اسم الجدل » وضمنا أرسطو فى دراسات عن ١‏ ما بعد الطبيعة » » وم يضع كلما 
حدودا فاصلة بين الببحوث المتعلقة بالمعرفة وبحوث ما بعد الطبيعة ولا بين بحوث 
المعرفة والبحوث المنطقية البحتة . 

وكان أهم ما أثاره القدماء من مسائل حول المعرفة يتركز حول العلم الحقيقى 
واليقينى المسلم به تسليما مطلقا . وقد ظل الحال على ذلك أيضا فى فلسفة العصر 
الوسيط e‏ الاإسلامية ف عصر ازدهارها عن هذا الخط إلى أن جاء 
العصر الحديث فأفرد لمشكلة المعرفة مکانا حاصا() . 


وهکذا نجد أن التقسيمات التى اشتملت عاما نظرية المعرفة من حيث إمكانما 
وطبيعتبا ومصادرها تعد تقسيمات مرتبطة بظهور هذه المشكلة فى العصر اديت ؛ 
وإن كانت فى جملا م تكن خافية على القدماء . 
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وضع فى اعتباره التقسيمات المعروفة فى الفلسفة الغربية الحديثة . ومن هنا كانت 
أبواب بحثه الثلائة تدور حول هذه الحاور الثلاثة : إمكان المعرفة » وطبيعة المعرفة » 
وطرق المعرفة أو مصار المعرفة وأدواتما . 

وتار الباحث فى نه هذا بالعمق والجدية فى البحث والاخحلاص للعلم . وكتابه 
الذى يسعدنا أن نقدمه للقارىء المسلم يعد محاولة جادة ومخلصة لاستخراج أصول 
نظرية المعرفة من القران الكريم . وقد تأسست هذه امحاولة على فهم سلم للنصوص 
القرانية » واستيعاب لا بأس به لنظرية المعرفة فى الفلسفة الغربية » الأمر الذى مكنه 
من استخراج الأصول القرانية لنظرية المعرفة الإسلامية على النحو المبسوط فى هذا 
السفر القع . 

وقد عرفت الباحث الد کتور راجح کردى مذ فترة طويلة » وسعدت بالاشر اف 
عل بحثه هذا » والذى حصل به على درجة العالمية ( الدكتوراه ) من قسم العقيدة 
والفلسفة بكاية أصول الدين بجامعة الأزهر عام ٠۹۷۹‏ . 

وإذا كنا نقدر للمؤلف هذا الجهد العلمى المشكور الذى بذله فى هذا الكتاب فإننا 
نرجو له المزيد من التوفيق والفلاح والاستمرار فى تجلية الأصول الاسلامية فى مجالات 
اخرى من مجالات المعرفة الاإنسانية . 

والاأمل يحدونا فى النباية فى أن تتجه جهود الباحثين المسلمين فى شتى مناحى 
المرفة إلى حاولة تأصيل جوانب المعارف التى يشتغلون بها على سس فرآئية حى صر 
فى النہاية إلى أن نجد امامنا شجرة المعرفة الاسلامية بفروعها العديدة مؤصلة فى 
جذورها المميزة فى الاعماق على أسس قرانية مثينة ببدف استعادة اهوية الإسلامية › 
ومن أجل بناء حضارة إسلامية أصيلة a A E‏ 
للانسانية جمعاء . وال يقول الق وهو بہدی السبيل . 


مدینة نصر فى غرة شهر رجب ١٤١١‏ ی د. حمود مدی زقروق 
۸ يداير ۹ م 


إن المد لله » حمده ونستعینه ونستغفره » ونعوذ بالله من شرور أنفسنا وسیثات 
أعمالنا . من یہد الله فلا مضل له > ومن یضللل فلا هادی له . وأشهد أن لا إله إلا 
الله وحده لا شريك له » الذى خلقنا وعلمنا وجعل علامة إهاننا وصحيح إسلامنا 
معرفته ومعرفة نبوة رسوله محمد صلى الله عليه وسلم . تصديقا فى قلوبنا » وإقرارا 
بالسنتنا » وعملا ممقنضاها وار حنا . 

واا أن حمدا عبده ورسوله » وطريق معرفته ؟! اصطفاه وأنرل إليه وحيه > 
وعصمه » فأكد طريقا جديدا للمعرفة بالإضافة إلى العقل والحس . فبلغ بو 
الرسالة »> وحمل الأمائة وأدى مهمة التبليغ »> وكان ماينطقه مصدرا للمعرفة باعتاد 
ربه له » إذ قال سبحانه : ل وما ينطق عن الهوى » إن هو إلا وحى يوحى 
04 . وكان مله امال الموذجى الحى لتطبيق ما أنرل الله اليه » ما أعطى للمعرفة 
متها التطبيقية فى الواقع » النبنقة من "متها الربانية خلقا ومصدرا وتعليما » تلك 
ور رن ات نزلت عليه » إذ قال سبحانه  :‏ اقرأً باسم ربك 
الدى خلق ‏ خلق الإنسان من علق » اقرا وربك الأكرم « الذى علم بالقلم » علم 
الإنسان مالم بعلم » 4 . 

فصاوات الله وسلامه عليه وعلى م ااا وان و 
وصحبه ومن اهتدى بہديه إلى يوم الدين وبعد . 

فيعود إلفى وشوق لأن أكتب فى موضوع نظرية المعرفة ف القران > إلى مرحلة 


٤س٣: النجم‎ )١( 
.١ه العلق : اس‎ )٣( 
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الماجستير حيث كان من مقررات الدراسة » نظرية المعرفة فى الفلسفة الحديثة . 
وكنت أشعر - وأنا بصدد قراءة المعرفة عند الفلاسفة _ بالحاجة الماسة لأن أقراً جنا 
المعرفة فى القران » على أسس علمية ومنهجية منظمة » مبوبة تبويا 
علميا . وكنت أبدى بعض الملاحظات آنذاك » حول موضوعات المعرفة من إمکان 

وطيعة وطرق » وددت لو أن أمسحاب اختصاص وخبرة تالوم ق 
بضرورة أن يكتب ف هذا اللوضوع أساتذة كبار » يتمتعون بالتذوق السلم لكتاب 
ال وجرن ادات ال SG a‏ 

a‏ > إذ ابتعدوا عن القران » واكتفوا 
بتمجيد الفلسفة فى شتى بحوتهم . وحقيقة الأمر أنه وإن كثب فى نظرية الوجود . 
ر کب ف نطریة الق › إذ تصدی للکتابة فیہا عام آزهری » م یسہق ویندر أن باری 
فما » هو فضيلة الاستاذ المرحوم اک در و ن نظرية 
المعرفة القرانية بقيت بممنأى عن كتابنا» > إلا من خلال إشارات ف الكتاب » وهم 
بصدد الكتابة فى موضوعات فاسفية متفرقة » ما لا يشكل دراسة منظمة مستوعبة 
منسفقة » لامحاث نظرية المعرفة فى القران . 


وأقول لست أول من تنبه إلى هذه الملاحظة. . فقد سبق علماؤنا من المتكلمين » 
فلاسفة الغرب ١‏ فى محاولة لتتاول نظرية امعرفة عموما » بدراسة متفصلة عن ميانه ت 
الوجود التى كانت المعرفة متفرقة فى ثناياها . حيث قدم علماؤنا الحديث کک 
رالنظر والعرفة ف أوائل كنم . وکائوا بذلك يۇ کدون حقيقمٰ أن المعرفة هى 
نظريات الاعتقاد أو التصور أو الفلسفة بوجه عام » بجانب نظریتی 
بل هى أحد فصول الوجود » وخادمة لمياحثه ا ا 
سحاد 

و كيف لا يكون البحث ف المعرفة فة مهما » EA)‏ للانسان ف 
الوجود . وهل الاعتقاد أو الإبمان والدين | إلا علم ومعرفة ؟ وکیف لا تکرن المعرفة 


() فى كتابه : دستور الأحلاق فى القرآن . 
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مهمة وهى ميزة الإنسان » وأساس ومنهج ومادة استخلافه فى الأرض » ومركزه فى 
الكون الذى سخره الله له کی یؤدی فيه وظبفة العبادة لله وحده » ويقود مسورة 
امعرفة الواعية المسبحة لله »> مع سائر الموجودات :ا وان من شیء إلا يسبح بحمده 
فا معرفة إذن ميزة ووظيفة » ۴ أنها تفسير شامل تحمله الكينونة الإنسانية مابية 
هتاف فطرتها » ف معرفة نفسها ومعرفة ربما » والتعامل مع الواقع الذى تحياه » فى 
الكون الذى تعمره 

ولقد كان - من ثم تحديد نظرة هذه المعرفة مدفها » وهو العبادة » المبنية على 
اليقين » أمرا مهما » ومسألة ضرورية » إذ يدشاً عن اليقين بإمكانما » النسلم بطبيعتها 
وأنواعها وطرقها . 

ولقد تاهت البشرية » ف ركام من التصورات الفلسفية » فى حاولة تحديد وصياغة 
هذه المعرفة » ذلك لأا كانت تبحث عن حقيقة المعرفة بطريق العقل » والعقل نفسه 
عاجز عن أن يعرف حقيقة نفسه » فكيف يستطيع أن يقدم لنا تفسيرا لمعرفة كل شىء 
خلوق » فضلا عن أن يقدم لنا معرفة دقيقة سليمة بالخالق سبحانه ؟» وهو : ل لا 
تدر که الأبصار وهو يدرك الأبصار وهر اللطيف احبر . . 


ومن هنا كانت حاجة البشرية إلى علم سلم » وتفسير دقيق » موحد معصوم › 
کامل » يمن الله به على هذا الإنسان » فيأحذ بيده » ويوجهه تعليما بعد أن خلقه ول 
یکن شيعا مذكورا » وجعل فيه من الاستعدادات والقابلية والوسائل » والكينونة 
المعرفية المؤسسة على القدرة على التعلم » ليقوم الإنسان بدوره العبادى القائم على 
دوره المعرفی فى الحياة » کا قال سبحانه : ل هل أتى على الإنسان حين من الدهر م 
يكن شيا مذكورا » إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه "ميعا بصيرا 
» إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا » 4ء وكا رسم له هذا الدور فقال : 


. ٤٤ الاسراء:‎ )٤( 
1۳ : الأنعام‎ )٥( 
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ل وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون 4“ . 

والقرآن الكرم » هو هذا العلم الذى يلزم الإنسان » إذ هو منج الله لخلق الله 
يدعو إلى معرفة موحدة » مجمع بين نور الوحى النرل على رسول الله للبشر كافة » 
ونور الفطرة المؤسسة للمعرفة » تاسيسا يؤهلها لاثبات النبوة وفهم الشرع . 

والقران مء بالايات الموقظة همذه الفطرة » المدعمة لدورها المعرفى فى الحياة 
امعمقة لأصالتها » الداعية هما إلى النظر والتفكير والفقه والتدبر والتعقل والذكر 
والتذكر . 

ولقد امتشل المسلمون دعوة القران هذه » إلإعمال الكينونة العارفة فى الإئسان » 
فهما وتفسيرا » فامتلات الحياة الإسلامية » بالعلوم وا لمعارف التى تعالم شتى نواحى 
الحياة » وما من علم إلا وكان خادما هدف هذا الدين من توجيه الناس إلى رم » 
وزيادة يقينهم به » وتسهيل مهمة استخلاف الانسان فى الارض . 

وإزاء هذا » فلم تكن لدى المسلمين عقدة تجاه أى فكر ٠‏ اعتزازاً منهم بالنور الذى 
محملونه » واعتقادا ا فيه من قوة على صهر كل ما لا يتفق معه . ولكن الإفراط فى 
الاعتزاز بنفوس بعضهم » أنشأً لنا فكرا ليس أصيلا » وإنما هو نمرة التوفيق بين الدي. 
اة . ونظرية المعرفة إحدى مباحث هذا التوفيق » لأن كل مبدأً أو عقيدة 
فلسفية أو دين » لابد أن تكون له نظرية فى المعرفة » تسم له مبادئه وتستدل له 
علا » وتبرر له اتجاهه وتفسر له طبیعته » ونمیزه عن غیره . 

ولقد ساهم كذلك فكر جديد » نمثل فى أبحاث المحكلمين المسلمين » بغرض 
الدفاع عن قضايا الاعتقاد » فى وجه الخارجين على عقيدة الاسلام » والمفتونين 
بفاسفة الإغريق . وكان هؤلاء يحاولون أن يلوا النظرة القرآنية » ولكن بأساليب 
العقل ومناهجه التى ترد على الخحصم . 

واليوم 1 وحن نعيش آزمات كثيرة › من حطر ها أ الفكر » بین الأضاة 


(۷) الذاريات : ٦ه‏ . 


والتغريب » وبين القديم والحديث » نجدنا أحوج ج ما نكون إلى وقفة هادئة » نصدق 
فیہا مع فطرتنا » ونتوجه بہا إلى ربنا » ونستأنف على هديها مسيرتنا »> داعين إلى 
صياغة جديدة » مجتمعنا الذى ابتلى بجمات التجهيل من ناحية وهجمات 
الاستشراق والاستغراب من ناحية أخحرى » ونواجه على أساسها هذه الهجمات › 
فندعو إلى هذا الدين حلا لكل أزمات الأمة ف الاعتقاد والمعرفة والقم . وندعو إلى 
الأصالة مع الرد الحاسم على كل فلسفة أو فكر حارج عن هدى الله . 

إزاء هذا كله ء واستجابة لدعوة الله لنا بالدعوة إلى دينه » ومع ملاحطة كل هله 
الاعتبارات » رأيت أن أقوم بمهمة الكتابة فى نظرية المعرفة بين القران والفلسفة . 
واغتنمت ا الدراسة بقسم العقيدة والفلسفة › ی کا اول 
الدين بججامعة الأزهرء لدرجة العالمية « الد كثوراة ) . 


وقد وجدبت تشجیعا طیبا من اساتدن وإحوالى الأعراء وکل آمل ان یکون 
الموضوع تجديدا وتعميقا للدراسات القرانية من هذه الوجهة » وجهدا متواضعا فى 


الرغم من شرق e e‏ لە إلا ی و 
yS‏ 


إن مذا الموضوع طابعا فلسفيا » من أول كلمة فى عنوانه » وهى نظرية . ومن ثم 
لا تکفی الباحٿ له القراءات العادية » والثقافة الشرعية فحسب : إذ من يريد ُن 
E e‏ 
هذه النظرية 4 ف a ٤ E‏ وتبويما : و کان لا من الاطلاع 
الواسع على الاتجاهات الإسلامية التى وقفت فى وجه الفلسفة من الاتجاهات الكلامية 
لدى أهل السنة والمعتزلة . فضلا عن الاتجاه المنحفظ من الفكر الفلسفى عرضا 
ودفاعا » )ا عند ابن تيمية . 


ولقد کان یہمنی نا :ان دعم تصوری الاسلامیى قبل أن أخوض ف 
الدراسات الفلسفية » حرصا منى على عدم التأثر » وللاطمئنان على أن يكون للبحث 
حور إسلامى وفكرة رئيسية تحكمه من أول كلمة فيه إلى آحر كلمة . 

ولقد جهدت كيرا فى اكتشاف الروح السائدة٠‏ ف المذاهب الفلسفية » قديمها 
وحديثها » لدى فلاسفة المسلمين ولدى غيرهم . ونت فى حيرة من أين أبدأً وإلى 
أين أئنهى ؟إوالفكر الفلسفى لا حدود له » فضلا عن صعوبة التحديد تماما للمذهب 
الواحد فضلا عن الفيلسوف الواحد . 

ا واجهت صعوبة فى استخراج أصول نظرية المعرفة ف القرآن . إذ م تقم دراسة 
منظمة » شاملة » لنطرية المعرفة فى القرآن - على حد علمى سء وإن كان شمة 
أحاٹث0) » فما لفتات وإشارات هذا » سواء حول الموضوع نفسه » أو فى ثنايا 
موضوعات أحرى فى مباحث فلسفية »> قديما وحديقا . 

ولقد استغرقت هله المشكلة مس سنوات من اهټامى » كنت فى ثلاث ما 
متفرغا تماما ها » أعانما وأجمع ها » وأنضجها . وكان منهجى خلال الفترة قائما عل 
ما یل : 

القراءة الموسوعية لشتى المذاهب الفلسفية » اليونانية والاسلامية والغربية 
الحديثة » ومن كتما الأصيلة ما أمكن . وكائت هذه القراءة بغرض تكوين قاعدة 
علمية ولقافية واسعة للموضوع » كنت أشعر بالحاجة إليها . 

جمع المادة الفلسفية » بالاستقراء والاستنتاج > من خلال مدرستين هما ؛ الواقعية 
والمغالية . وهذه مهمة شاقة » إذ إذ إن الفيلسوف لا يكتب حين يكتب وهو بضع على 
رأسه لافتة الواقعية أو الثالية » وإيما هو حكمنا حن عليه » فضلا عن صعوبة ضط 
هذين المصطلحين تماما . وقد حرصت مع تسجيلى للمذهبين : الواقعى الخال » 
كطريفة موضوعية - أن أجعل للمذهب نفسه حركة فى داخله من خلال عرض 


(۸) انظر المقالة القيمة للأستاذ الد كتور عدنان زرزور بعدران « مقالة فى المعرفة ٠‏ مكتية دار الفح . 
وفلسفة المعرفة فى القرآن للأستاذ على عبد العظم . 
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شبه تاريخى لابراز الفوارق بين المدارس التى تشكل المذهب نفسه . 
CUN aE A E GN‏ 
والمعتمدة . ولقد كان من الصعوبة بدرجة كبيرة استخلاص النظرة إلى المعرفة » لان 
المعرفة لم تفصل عن مباحث الوجود » إلا منذ قرنين من الزمان » هذا من ناحية › 
ومن ناحية أخرى لأنه يصعب الحكم على العرفة بدون الحكم على الوجود » إذ هى 

فصل من فصوله » والنظرة التى تحكم الوجود هى النظرة التى تحكم المعرفة . 
کا کان يہمنى أن أضغط قليلا على تقيم فلسفة المسلمين » لأا نشأت ف الجو 

الاسلامى » وتأثر أصحابا بالقران فى توفيقهم بين الدين والفلسفة . 
کا مہمنى كذلك أن أبرز نمطا من الفكر الإسلامى فى نظرية المعرفة » وهو فكر 
المتكلمين المسلمين » جيث يئل دفاعا عن العقيدة الاسلامية » وحاولة لصياغة نظرية 

فى المعرفة فى أوائل كتبمم » دفاعا عن قضايا الدين . 


أما بالنسبة للقران الكريم » فكان لابد لى من التوجه مباشرة إلى نصوصه › 

فجمعت كل الآيات التى ها علاقة بالعلم والمعرفة »> سواء بالفاظها أو معانما أو من 
سياقها . ووضعتها بحسب أسس تنظيمية للنظرية » وبوبتها على قواعد عامة » جامعا 
بذلك بين منهج الاستقراء فى فى الجمع والتبويب » ومنهج الاستنتاج فى فهم الفكرة من 
آخاد الات والألفاظ . ولقد كنت أشعر بالسغادة الغامرة ى اعات القران 
واشاراته » وحاولت أن أطمثن على بعض الإشارات من خلال كتب التفسير 
والحديث » حتى لا أقول فى القرآن ما ليس فيه . وحرصت أن لا أكون متعسفا فى 
جل ملاحظاتی من حلال إماءات الآيات نفسها » ولامتأولا لألفاظها تأويلا 
بغر جها عن معانيما » بل جا تحعمله هذه الألفاظ من معان واستعمال من خلال اللغة 
العربية » .وبضوابط الشر ع نفسه › وبا يدسجم مع روحه وغايته . 

ولقد حرصت وأنا أجمع الادة الفلسفية وعند عرضهاء أن أكون دقيقا فى 
تصويرها » وموضوعيا فى نقدها » وكانت أحرص على تقييمها وتقويها » فأرد علا 
ردا عقليا را يكون بعضه من نقد المذهب لنقيضه › » إذا رأیت وجاهته ومعقولیته › 
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ورا أحدت مله ما يوافق العقل» وهو ليس ملكا لأحد دون أعر ‏ وعدت 
تطرفه » و کان يحدونی فی هذا كله التصور القرانی ‏ کا أفهمه ‏ والذى كان شور 
النقد والتقيم والتقويم . 

واا القرانی » لا يصح له أن يدعى أنه حدم الحفيقة بمجرد الرد عل 
الباطل » بل لابد أن يرد على الباطل من ناحية » ولابد أن يظهر تاسيس الق للحقيقة 
نفسها » بعيدا عن ردود الفعل » کا هو منهج الفران نفسه » من ناحية أحرى . ولقد 
حاولت أن أفعل هذا » بأن أعرض مباحث تأسيسية فى فصول نظرية المعرفة لنظرة 
القران کموؤسس » بعد أن عرض نظرته رادا داقداء مقوما , 
لذلك کله رایت أن أعقد هذه الدراسة ف ثلاثة كتب بعيث ندل هذه الطة صياغة 
لنظرية فى المعرفة بين القران والفلسفة . 
الكتاب الأول : المعرفة بين مذاهب الشك واليقين وهو يعالم إمكان المعرفة بين 
القران والفلسفة ويقع فى ثلاثة أبواب . 


أوهما : اعتقادا منى بأنلى 2 موقنا بإمکانہا وطبیعتہا وطرقها» 
فلا أحوض مع الشكاك من أول كلمة فى البحث حتى أسام إمكانها . حيث إن أول 
من أثار إمكان المعرفة كمشكلة » هم السوفسطائيون أو الشكاك . 

ونما : وهو مترتب على الفرض السابق . أردت أن أقدم فى هذا المدخل تعريفا 
للعلم والمعرفة لغة واصطلاحا » وهل هما لفطان مترادفان أم ختلفان ؟ مع إعملاء 
فكرة عامة مجموعة من الألفاظط المرادفة هما » ولو بنوع من العلاقة والارتباط لا 
تقتضية طبيعة الببحث ومصطلحانه فيما بعد . 

َ سابين فيه المراد عموما ١‏ بنظرية المعرفة » ومقصودى بنظرية المعرفة فى 
القران:؛ 
الباب التافى : إمكان المعرفة بين مذداهب الشك واليقين › حیٹ شاو ل مداھی 
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الشك » بأنواعه وحجج الشك وتفنيدهاء ويركز على الشك المہجى طريقا من 
الشك إلى اليقين » وخحصوصا عند الغزالى وديكارت . 


م يتناول مذاهب اليقين العقلية والتجريبية . 
الباب الثالث : موقف القران من إمكان المعرفة . 


ويتناول معالحة لموقف القرآن الكرم من مذاهب الشك واليقين » مع تقيم المنهج 
الشكى طريقا لليقين » والفرق بينه وبين القران ف بناء اليقين » وخحصائص الحل 
الان لمذهالمسألة . )ا يتناول بصفة تفصيلية الاتجاه الإيقانى فى القران » ذلك أن 
مهمة القرآن مى صياغة الحياة على ساس اليقين » فالقران يقينى فى نزوله » ويحمل 
دلالته اليقينية على صدقه » ويحارب أعداء اليقين . مع تعرض لعنى اليقين » وشموله 
و قیمتاه ودر جاته وقابلیته لازيادة والنقصان 6 وعللاقة اليقين بالدلیل ¢ وسائر ما 
يتعلق باليفين من أحاث . 


الا فاق 2 ل ال ون ا 0 و ا و 
المغالنة ءالواقعية وهو يعالم طبيعة المعرفة بين القران والفلسفة من خلال ثلاثة 
آوات : 


الات ال ال و ا 


وهو عرض مفصل لطبيعة العرفة عند كل من الثالية والواقعية > وأسس 
الاحتلاف بينہما فى تفسير المعرفة . وتفسير كل مهما نها » وما يتعلق بتفسير المعرفة 
من علاقتها بالوجود » وكونا فطرية أو مكتسبة ومعيارها عند كل . مع النقد 
والتقوم القرانى لكلا المذهبين . 
الباب الثالى : طبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين : 


وأفرد ا۔۱ الباب 1 لأا هنا بصدد تقيم للمعرفة لدی جاه فلسفى » جمع بين 
الملسفة الاغريشية والاسلام ومن م فهو عرض لأسس طبيعة المعرفة لدى فلاسفة 
الملسلم ( غلاق طبيعة المعرفة عندهم بالو جود و تمسيره » ودراسة لنظار ية الكون 
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والنفس كأساس لتفسير المعرفة » وإبراز فكرة العقول وخطورتها فى تفسير الكون 

وتفسير المعرفة . وقد عرض هذا الببحث من حلال مدرستين فلسفيتين هما : نظرية 

e‏ 6 2 الفا را ربن TT‏ س 
وحم الباب بنقد وتقويم شاملين لأسس المعرفة وتفسيرها لدي فلاسفة 

المسلمين. 

الباب الغالث : طبيعة المعرفة فى القران الكري : 


وهو بحث تأسيسى ببين طبيعة المعرفة فى القرآن . ويركز عل علاقة المعرفة 
بالوجود » وكيف أن الوجود الكولى مما فيه الانسان العارف » أثر له سبحانه » کا 
يعالج المبادىء الرئيسية فى تفسير الكون بماله من. ارتباط وليق بتفسير المعرفة .بعال 
كذلك بشكل تفصيلى تفسير المعرفة فى القران الكريم» من حيث مفهوم المعرفة ج 
وردت فى القران » وارتباطها بالدليل » وكيف أن المقصود فى المعرفة القرآنة 
الإمان » وليس طبيعة الدليل أو نوعه الموصل إلا » بحيث لا تقصره على الدليل العقلل 
البرهانى ‏ بالمفهوم الفلسفى .۴ أنه يظهر ميزة تفسير المعرفة ف القرآن » إد أن 
القران ‏ تتم بربراز امعرفة مر کزا على خحصائصھا ولیس على حقیقتہا و کنہھا › فھی 
معرفة حصائص لا معرفة ماهية . کا أن المعرفة محدودة ونسبية بالنسبة لعلم الله 
المطلق سبحانه . 

کا يوضح كذلك موقف القران من نظرية الحد الأرسطية والتى افتتن بها متلق 

ويبرز هذا إلباب كذلك َ المعرفة أو ثنائيتما » بعد أن أبرز النائية فى 
الوجود » تلك الشائية الي ى تعود إلى الوحدة أو إلى الواحد سبحانه . ويعرص بإجباز 
ااا لأزدواج ف کالازدواج فى الطاقات المعرفية ف الائنسان ١‏ 
والازدواج بين النظر والتطبيق أو بين العلم والعمل » والازدواج ج فى محال المعرفة » إذ 
جمع المعرفة القرانية بين عالمى الغيب والشهادة . 


کا يوضح هذا الفصل طروء المعرفة وأا كلها مكسوبة مخلوقة للإنسان بعد 
ولادته . ويعرض لعيارها وموقف هذا المعيار من نظرية القياس الارسطى والتى تاثر 
ہا من مفكرى المسلمين . 
الكتاب الثالث : أصل المعرفة وطرقها وأنواعها : 

وهو يعالج طرق المعرفة وأنواعها بحسب هذه الطرق فى خمسة فصول : 
ااال ا ال وها اة 

فهو مبحث لشعر بضرورته » تميزا عن كل أبحاث نظرية المعرفة عند كل من كتبوا 
فیہا » او تناولو ها > فهم يعرضون المعرفة الحسية والعقلية دون الإشارة إلى المنبع البعيد 
ها . وهذا الفصل يتعرض بإججاز للمعرفة فى منبعها البعيد » منذ أن وجد الإنسان › 
والذى فهمناه من قوله تعال : لإ وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة 
فقال أنبئولى باماء هؤلاء إن كنم صادقين » قالوا سبحانك لا علم نا إلا ما علمتا 
إنك أنت العلم الحكم » قال يا دم أننهم بأمائهم فلما أنبأهم بأسمائهم قال ألم أفل 
لكم إلى أعلم غبب السموات والأرض وأعلم ما تبدون وما كنع تكتمون 04 . 
وسندكر فيه ماذا علم الله أدم » وكيفية هذا التعلم فى منبعه العبيد . 
الباب الثافى : المعرفة الحسية : ۰ 

وسنعرض للحواس وتكويما ووظائفها ومہج ترتيہابين القران والفلسفة › 
وللادارك الحسى » تعريفه ومفهومه » ودوره فى عملية المعرفة ومجال هذه المعرفة 
وخحصائصها ونتقييمها . 
الباب الثالث : المعرفة العقلية . 

وسنعرض هيه للعقل وقواه الادراكية وعلاقته بالحواس عند الفلاسفة وفى القران 
الكرم . كا سنعرض فيه كذلك للإدراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة »> عند 
الفلاسفة » وفى القران الكريم » ونلاحظ تيز القران فى ذلك كله »> ونمى الباب 
ببيان محالات المعرفة العقلية وخحصائصها وتقييمها . 


۲١ 


الباب الرابع : المعرفة اللدنية 
وسنعرض فيه لطرق المعرفة اللدنية من القلب والبصيرة ومصدرها والمعرفة اللادنية 
الباب الخامس : المعرفة النبوية عن طريق الوحى 
وسنعرض فيه للوحی معلاه وضرورته ف المعرفة . وللبوت ظلاهر ة الو حى لر پا 
للمعرفة » ولكيفية الوحى بين القران والفلسفة » ونهى الفصل بمبحث عن الات 
المعرفة النبوية 
E Sh‏ سا 3 
الديار السعودية » أكرمنى بالتحول إلى أستاذ كريم لن أنسى معروفه إل الأبد 
لامد ا رر عر هي رون ر ف ا در هل وه ا 
على وعلى هذه الرسالة > من طيب حلقه » وحسن توجييه ما أظهرها على هذه 
al‏ 
۴ لا يفوتنى أن أشكر الأستاذين الكريين اللذين تحملا مشقة قراءة هذه الرسالة 
eT‏ و تصويب صا حہا وما ا الد كتور کوان 
ا على القارىء U‏ رأينا أن هذه الرسالة المكاملة » فى لائ 
کک 
-١‏ الكثاب الأول: المعرفة بين الشك واليقين . 
- الكتاب الثانى : ربانية المعرفة وموقفها من المثالية والوافعية . 
۴- الكتاب الثالف : أصل المعرفة وطرقها وأنواعها . 
ونسأل الله سبحانه أن يتقبل هذا العمل » وأن يرزقنا الإحلاص ف النية والقول 


والعمل . 
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وإن وفقت فى هذا العمل فهو من الله تعالى فله نة وحده وإن كانت الأخرى 
فمن نفسى وأسأله سبحانه المغفرة وأن يجنبنا الزلل . 
الولف 


8 راجح عبد الحميد الکّر دى 
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مقدمة الكتاب الأول 


إمكان المعرفة بين مذاهب الشك واليقين 


درج ق لتحت ف ربا رة أن ايرب عليا وعاليا فى فلات قايا ريا 
لامکان المعرفة بين القران والفلسفة . وسنقدم للبحث بمدخحل ضرورى بين يدى 
احدیٹ عن نريه المعرفة وقد رای الاح أك يحمل هذا الحز ء العنوان الاول من 
قضايا نظرية المعرفة بين القران والفلسفة » وهو « المعرفة بين الشك واليقين ›»› 
لنصدر بعد هذا الكتاب عن قناعة فكرية أن أبرز ما يمير نظرية المعرفة ف القران أنه 
يقينية » تواجه كل نظريات الشك » وتؤسس للمعرفة أكار ما تسس نظريات الشك 
ال لك اما اة : 

وقد وجدت تشجيعا كثيرا لطباعة هذا الكتاب من كثير من المؤسسات العلمية › 
والاصدقاء . ولا سيما فى وقت يكار فيه الحديث عن ١‏ أسلمة العرفة » وهذا يدعونا 
إلى الببحث هل هناك نظرية للمعرفة فى الاسلام . 


وهنا نحن فى هذا الجرء وسائر أجزاء الكتاب نبحث عن تأسيس علمى موضوعى 
لا يمكن أن يكون أساساً نظريا أو أساساً أصولياً لبحوث تطبيقية وعماية وإجرائية 

لأسلمة المعارف » على أبواب عملية ؟! اسلامية لا نسميه ٠‏ بأسلمة المعرفة » 
والله تعالى الموفق 


¥ 


ل ات ف ا 
الفصل الأرل 


العلم والمعرفة لغة واصطلاحا 
الفصل الثافى 
علاقة المعرفة بالعلم من حيث الترادف والاختلاف 


الفصل الثالث 
ما المراد بنظرية المعرفة ؟ 


! 
إ 


الي اروا مع راطلاا 


وردت كلمة العلم فى اللغة بمعنى الشعور قال الزخشرى . ١‏ ما علمت جخبرك : 
ما شعرت به ۲( . وبمعنى الاثر والعلامة > وبمعلى السمةء وما يفصل بين 
الأرضين » وما ينصب ف الطريق يتدى به كالعلم فبا » فتقول : ١‏ خفيت معام 
الطريق » أى آثارها المستدل بها عليا ١‏ . ومن هنا مى الخلق عالما ء لأنه علامة 
Ns NS‏ دال على وجود الله سہحانه , 


ووردت كلمة المعرفة » من مادة ١‏ عرف » » لتدل على امجازاة » قال الزخشرى : 
١‏ لأعرفن لك ما صنعت ؛ أى لأجازيك به » )  »‏ أن فى مادة عرف حروف 
« رفع » ومن ثم كان هذا العنى مناسبا » حيث وردت كلمة ١‏ المعرفة ١‏ لتدل على ما 
هو عال مكرم طيب » إذ يقال للقوم إذا تلثموا : « غطوا معارفهم ..وتقول : بنو 
فلان غر المعارف .. وتقول : ما أطيب عَرفه - بفتح العين - وهو الأنف وما 
والاه > وقيل الوجه كله .. وما أطيب عُرفه - بضم العين ‏ وعرف الله الجنة 
- بتشديد الراء المفتوحة - طيما) . ومعرفة - بفتح الراء - تطلق على أعراف 
الخيل : أى على الشعر الذى يعلو رقاب الخيل . ومعنى أعرف : مرتفع › وقلة 
عرفاء : مرتفعة » والعرف : هو دون الكاهن ا ذكر الجاحظ » واعرورف البحر : 


نلاحظ قربا بين معنى العلم ومعنى المعرفة » ذلك أن كلا مها يعنبر علامة أو 
دلالة على شىء › و إن کانت المعرفة تدل على ما ارتفع من الثىء . والمعرفة بمعلى 
احازاة إنما تتضم العلم نال امجازی وقدره » وف المعرفة علم بسب اغازاة: 
و الرغحشر ى : أساس البلاغة . ط دار الشعب . القاهرة سنة ۱۹٦۰‏ » ص۳١٠‏ . وانظر أيضا : الفيروز 
أبادی : القامر س اشيططل ج٤‏ ط٣‏ . المطلبعة اة ۲ هھ ۱۹۷۳ م . ص۳٥۱‏ . 
)١ ٠ ٤ ٠ ۲(‏ الرخشرى : أساس البلاغة : ص٤1۲ ٠٠١‏ 


۲ 


والمعرفة فيا علم وعمل » وفيا ارتفاع لقدر المعروف على العارف . ومن ثم كانت 
معرفة الله تعالى : العلم اليقينى به وعمل ما يتلاسب مع قدره سبحانه . والمعرفة 
تشمل فى معانيما الاعتراف والاقرار وما علم وأدلة . 
ب العلم والمعرفة اصطلاحا : 
حصل تباین كبر » واحتلاف كثير بين المفكرين المسلمين » فى تعريفهم للعلم 
والمعرفة . ويمكندا إمال هذا الاحتلاف بتقسم هذه التعريفات على ضوء مدارس 
8 الفكر الإسلامى إلى ثلاث مجموعات هى : المعترلة » الفلاسفة وأهل السنة . 
سے ) 
١‏ - تعريف المعترلة للعلم والمعرفة : 
اعتمد القاضى عبد الجبار تعريفا للعلم بأنه : « المعنى الذى يقتضى سكون نفس 
العام إلى ما تناوله » فليس من العلم فى شىء ما لم يطمثن إليه المرء ويعتقده . ولذلك » 
فإن ذلك المعنی لا بخص ہہذا الحکم إلا إذا کان اعتشاداء یعتقده على ما هو به راقع 
على وجه مخصوص ٩۲‏ , 
على وأبو هاشم » إذ قالا بأن العلم « هو اعتقاد الشىء على ما هو به ١‏ . 
وقد اعترض القاضى عبد ال جبار على تعريف الجبائيين : ١‏ بأنه بعيد » لأن المقلد قر 
يعتقد الشىء على ما هو به ولا يكون عالما » ولذلك جد حاله كحال الظان والشاك » 
وقد ثبت عن أهل اللغة أنهم وصفوا العالم بذلك » إن كان قاطعا عل ما عليه لك 
يعتريه الشاك والتجوير )0 . 
ريفيد أن العلم غير الاعتقاد فى نظر القاضى » ما نقد به تعريف المبائيين أيضا ف 


١(‏ » ۷)القاضى عبد ال جبار : المغنى فى ابواب التو حيد والعدل . النظر والمعارف ج۱۲ ( فی د. براحم 
مد كور ود طه حسين ) الم سسة المصرية العامة للسشر . القاهرة سنة ۱۹٩۲‏ ص٣۳١‏ , 

وانظر أيضا ؛ القاضى عبد الجبار : شرح الأصول المسة ( تحقيق د. عبد الكريم عان ) ط٠١‏ مكتبة وهب 
القاھرة ۱۳۸١‏ هھ ٠۹٦۵‏ ص1٤‏ . 

(۸) القاضى عبد الجبار : المغنى ‏ النظر والمعارف ج۱۲ ص۷١ ٠۸‏ . 
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موضع اخر بقوله : « والعلم لا يتبين عما ليس بعلم بكونه اعتقادا > فإن غير العلم 
يشارك فيه » وهو إعنقاد التقليد والتبخيت . وف العلوم ما لا معتقد له كالعلم بأن لا 
ثانى مع الله تعالى وأن لابقاء وأن العلم بالحد يبغى أن يكون علما بالحدود » لأنا 
عبارتان تقعان على معنى واحد » ومعلوم أن فى الناس من علم علما » وإن لم يعلمه 
اعتقادا (() , 

ج اعترض اهل السنة على هذين التعريفين للمعترلة من سكون النفس إلبه ومن 
اعتقاد الڻیءِ على ما هو به بجا پى :(') . 

| - قالوا : هذه الحدود منتقضة بالعلم باستحالة امحالات › فإن العلم بها ليس 
علما بشىء » لأن الحال ليس بشىء » ومع ذلك يتعلتق العلم بكون امحال ممالا » وإن 
كان ليس بشىء بالاتفاق » لأن المعدوم عندهم - المعتزلة - إما يكون شيعا إذا كان 
جائر الوجود » مثل الحوهر والعرض › فما ما یستحیل وجوده فلا یکون ا 

۲ - وقيل أيضا : لو كان العلم اعتقادا على وجه مخصوص » لوجب أن يكون 
کل عام معتقدا والله سبحانه عالم وليس ممعتقد » فبطل تحديد العلم بالاعتقاد › 
فالتعريف غير جامع . 

۳ - واعترض أيضا بأن الاعتقاد جنس مالف فلا يجوز جعل العلم منه فالتعريف 
غير مانع » لجواز دحول التقليد فيه » إذا طابق الواقع . 
وعرف O‏ 


٠ )4(‏ القاضى عبد الجبار : شرح الأصول اليمسة طا صا . 

, ٥ص البغدادى ؛ كتاب أصول الدين . ط١ › مطبعة الدولة . القسطنطينية ۹ هھ ۱۹۲۸ م‎ )1١۹( 
ه‎ ٠۳١۷ الرازى : مفائيح الغيب - التفسرر الكبير . جا طا - المطبعة الحيرية _ القاهرة‎ , ٦ 
. ص۲۸۱‎ 


. القاض عبد الجيار : المغنى . ج۱۲ ص۲۲‎ )١١( 


۲0 


وقد انتقد هذا التعريف القاضى من المعتزلة » جا نقده أهل السنة فقالوا : « إن 
الحر كة هى : الشىء يصير به الجسم فى محاذاة بعد أن كان فى غيرها والعلم مختص 
الحى دون امحل ... ولا يمكن أيضا أن يقال : إن القلب يتحرك بالمعرفة ٠۲‏ ج أن 
هذا التعريف ١‏ قد حلط العمل بالإرادة مع احتلاف جنسبما أو مع احتلافهما فى 
اجس والوصف ۳۲ . 

هدا وم يفرق المعترلة بين العلم والمعرفة . ولذلك يسمى عندهم كل عالم عارف 
وكل عارف عالا ولا فرق . 


- العلم والمعرفة عبد فلاسفة المسلمين : 


العلم والمعرفة والادراك عند فلاسفة المسلمين معناها واحد . إذ هی : ١‏ حصرل 
صورة الشىءف العقل ٠*١‏ . يقول ابن سينا : « إدراك الشىء هو أن تكون حقيةة 
محمثلة عند الدرك يشاهدها ما به يدرك . فاما أن تكون الحقيقة نفس حقيقة الئىء 
حارج عن المدرك » إذا أدرك فتكون حقيقة ما لا وجود له بالفعل فى الأعيان 
الحارجية » مثل كثير من الأشكال الهندسية . بل كثير من الفروضات التى لا تكن 
إذا فرضت فى اهددسة لا تتحقق أصلا » أو يكون مثال حقیقته مرتسما من ذات 
المدرك غير ماين له وهو الباق . )٠١(١‏ 


ويعرف إخوان الصفا العلم بانه : « صورة المعلوم فى نفس العام أو ضرب من 
الوجود ا و الطف وادلی ا الوجود المعقول م الاشياء المادية المتحقشة ف 
الخار ج 4 , 
س 
)١(‏ امرجم السابق , 
(۳( البغدادی : كتاب أصول الدين سا , 
)۱١(‏ الجرجانی : التعریفات ص١٠٠٠‏ . 
)۱١(‏ اہن سینا : الاشارات رالمات ( محقيق سايمان دنا ) ج۲ . ط۲ , 
دار المعارف › القاهرة > ص۹۹ ہہ ۳۹١‏ . 
)١(‏ دى بور : تار الفلسفة فى الإسلام ( ترجمة د. أبو ريدة ) نة التأليف » القاهرة سن ٠۹۳۸‏ 
ص۱۰۲ , 


a 


وقول أبن سينا فى دة عن حضول المعرفة لدى العارفين با١‏ قاش النفين 
الانسانية پنقش العام العقلى بحسب الاستعداد وزوال الحائل . 

و -حصول صورة الثىءِ ف العقل » دا کان م الحكم عليه بالنفی أو الاثبات 

وقد اعترض الرازى على تعريف العلم والمعرفة باا حصول صورة فى النفس 

بقة للمعلوم با يى “^ , 

١‏ - إن إطلاق لفظ الصورة على العلم » لاشك أنه من امجازات وإلا كان المعلوم 
هو الصورة ووجب ألا يصير الشىء معلوما » إذا كان صورة . وإذا كان الصورة 
وخلهاء يتعذر حصول الثىء فى ذاثه فى الذهن . 

0 القول بان العلم -حصول صورة ا للمعلوم » فيه » دور . 

۳ - لا تعحقق هذه المطابقة ف الأمور التى ليست معحققة فى الخارج والأمور 
الذهنية أو الاعتبارية . 


. العدم متعقل فأين هى المطابقة‎ - ٤ 


۴ - العلم والمعرفة عند أهل السنة : 


تعددت تعريفات أهل السنة للعلم والمعرفة مع اتفاقهم على كون العلم اعتقادا 
جازما مطابقا للواقع . أما عن صلةالعلم با معرفة من حيث إنهما مترادفان أو ختلفان . 
فسنتر كه للبحث القادم . ونکتفی هنا بايراد مجموعة تعريفات للعلم عندهم »› 
فنقول : 

عرفه الأشعری : بأنه « ما يعلم به . وربا قال : ما تصير به الذات عالما ٠‏ 


(۱۷) ابن سيدا : الإشارات والتہات ج٤‏ ص٤۲٠‏ . 
(۱۸) الراڑی : ایح الفبب ج۱ ص۲۸۱ . 
(۱۹) امرجم السابق ص٠۲۸‏ . 


۳¥ 


واعترض عليه بأن العام والمعلوم لا يعرفان إلا بالعلوم » فتعريف العلم بہما دور . 

وأجاب الرازى على هذا الاعتراض : بأن علم الإنسان بكونه عالما ؛ وبألمه ولذاته 
علم ضروری » والعلم ېکو له عالما بہذه اا العلم » لان الماهمية 
داحلة فى للماهية المقيدة » فكان علمه بكونه علماء علما ضروريا» فكان 
الدورساقطا(") . 

وعرفه إمام الحرمين الجوينى : «الطريق إلى تصور ما هية العلم ونميزها عن غيرها 
أن قول : إنا جد من أنفسنا بالضرورة كوننا معتقدين فى بعض الأشياء . فنقول : 
اعتفادنا فی الیء » اما أن يون جازما أولا . فإن کان جازما فاما أن يكون مطابقا 
أو غير مطابق : فإن کان مطابقا فإما أن يكون لوجب هو نفس طرف الموضوع 
وامحمول وهو العلم » أو کون لو جب وهو اعفاد املد , 

وأما إذا کان الحرم الذى لا يكون مطابقا فهو الجهل . 

رالذی لا یکون جازما : فاما أن يكون الطرفان متساويين وهو الشك أو يكون 
أحدهما أرجح من الآحر » فالراجح هو ظن » والمرجوح هو الوه(" , 

وقد انتقد اراز هذا التعريف » ووصفه بأنه خقل لوجوه (T9:‏ 

| - لأن هذا التعريف لا ر SS‏ 
وإذا جاز » فلم ندعى أن العلم بماهية العلم بديهى ؟ 

ن yy‏ معرفة الأضداد بأقوى من 
معرفة العلم حتى يجعل عدم النقيض معرفا للنقيض . فير جع حاصل الأمر إلى تعريف 
الشىء بمثله أو بالأحص منه . 

۲ - إن العلم قد يكون تصورا وقد يكون تصديقا . والتصور لا يتطرق إليه 


. المرجع السابق‎ )۲١( 
. ۲۸٠ص المرجم السابق‎ )۲١( 
. ۲۸٠ص المرجع السابق‎ )۲۲( 


الحرم ولا التردد » ولا القوة ولا الضعف » فإذا كان ذلك كانت العلوم التصورية 
خحارجة عن التعريف » فالتعريف غير جامع . 

وعرفه القاضى الباقلالى : بأنه « معرفة المعلوم على ما هو عايه أو على ما هو به 
وربا قال هو المعرفة )(") , 

واعترض على هذا التعريف من وجوه فقيل :") 

١‏ - هذا التعريف فيه دور » لأنه تعريف العلم بالمعلوم . فالمعرفة لا تكون إلا 
وفق المعلوم ٠‏ او المعلوم مشتق من العلم » فلا يعرف إلا بعد معرفته . 

۲ - إن هذه التعريف تعريف للشىء بنفسه » وهو محال . وذلك لأنه يقول إن 
العلم هو نفس المعرفة . 
وهذا يقال : ما كنت أعرف فلانا والآن عرفته . فهذا التعريف جخرج عنه علم الله 
تعالى مع كونه معترفا بأن لله علما » ولا يسمى علمه معرفة . 

وعرفه الأسفرايبدى : بأنه ١‏ تبيين المعلوم . وريا قال : إنه استبائة الحقائق . 
وربا اقتصر على التبيين فقال العلم هو التبيين )(°") . 

واعترض الرازى على هذا التعريف ")بأنه ضعيف » لأن التبيين ليس إلا تبديل 
الفط بط .ار اجى م رن ال والاهاة حن رر اله ب 
الحفاء » وذلك لا يطرد فى علم الله تعالى . 

وعرفه أبو بكر بن فورك : بأنه٠‏ ما يصح من المتصف به إحكام الفعل 
وإتقانه )(" , 


(۲۲) المرجع السابق ص۰٠۲۸‏ , القاضي عبد الجبار : اغى ج۲ ص۱۸ ؟! 
)۲٤(‏ المرجعان السابقان . 

(۲۵) الرازی : مفاتیح الغیب جا ص۲۸۰ 

. امرجم الساہق‎ (٦( 

)۲۷( المر جح السابق . 


۳۹ 


واعترض علیه(۳۹٣أیضا‏ ٻانه ضعيف لان العلم پو جو ب الواجہات وامتناع 

وقد نقل البغدادى عن الأشاعرة تعريفا للعلم باه ١‏ صفة پصیر پا ای 
عا ۹( وفیل }) صفة راسخة يدرك ہا الكليات واخحرئیاتٹ ۰ وقیل نه وصول 
الافس إلى معنى الئىء . وإنه إضافة مخصوصة بين العاقل والمعقول )0" . 


تعريف الغزالى للعلم والمعرفة : 

أرجع الغرالى العلم إلى البصيرة الباطنة » وإلى حقائق الأشياء وإلى حصول صورة 
فس الحقائق فى القلب . ومن م فالعلم عندهہ )۱ حصول الال ف القلب ای 
حصول مثال حقائق الأشياء فى القلب . إذ لكل معلوم حقيقة معلومة . ولتلك 
الحقيقة صورة تنطبع فى مراة القلب وتتضح فما . وقال فى موضع انحر : « العلم : 
تصور النفس الناطفة المطمشة » حقائق الاشياء وصورها الحردة عن المواد » باعياءبا 

وکیفیاما و کمیانا وجواهرها › وذواتا إن كانت مفردة ۲ . 
| وعرف المعرفة بأنما « العلم الذى لايقبل الشك - إذا كان المعلوم ذات الله تعال 
( وصفاته ١‏ » وأما كذلك ١‏ انتقاش النفس بصورة العام حتى تصير عالا 

, ) ٩(۲ مثله‎ 


واعترض الرازى على تعريف العلم والمعرفة بأما انتقاش النفس بصورالأشياء بأنه 


(۲۸) المرجع السابق . 

(۲۹) الېغدادى : أصرل الدين ص . 

, ۱۳٣ص الجرجانی : التعريفات‎ )۳٠١( 

. ١۲١ص‎ ٠۹۵۷ الغرالى : إحياء علوم الدين ح٣ طبعة عیسیی الحلبی . القاهره سنة‎ )۳١( 

(۲) الغرالى : الرسالة اللدنية ر( مجموعة القصور العوالى ج١‏ ) ط۲ مكتية المسدى . القاهرة سنة ٠۹۷۰‏ 
ص۹۸ , 

(۳) الغرال : ميزان العمل . مكتبة الجندى ب القاهرة ص١٥۷١‏ . 

)۳٤(‏ الغرال : بافت الفلاسفة , تحقيق د . سليمان دنيا . مله . دار المعارف . القاهرة سنة ۷١‏ ص۷ مقدمة 
ط٣‏ العرالى : روضة الطالبين ( مجموعة القصور العرال ج٤‏ ) . الجندى ص٣‏ . 
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« لو كان الإبصار عبارة عن نفس الانطباع ها أبصرنا إلا بمقدار نقطة النظر لاستحالة 
انطبا ع العظم فى الصغير » وأنا نرى المرلى حيث هو ولو كان المرنى هوصورة 
المنطبعة » لما رأيناه فى حيزه ومكانه . وكذا قوله فكذا العقل تنطبع فيه المعقولات › 
ضعيف لأن الصورة المرتسمة من الحرارة فى العقل عند تصورها » يلزم منها > أن 
يصير العقل حارا » إن كانت الصورة مساوية للماهية فى الحرارة » وإن لم تكن 
مساوية ها فى الحرارة م يكن تعقل الماهية إلا عبارة عن حصول شىء فى الذهن مالف 
للحراراة فى الماهية . وهذا يبطل قول الغرالى من أن العلم انطباع ٠*۲‏ . 


وف الواقع أننا نرى أن تعريفات الغزالى للعلم » كانت موفقة » لأن حصول العلم 
لابد له من أمور ثلائثة : أوها القلب أو العقل أو الذات العارفة فى الائسان المدرك 
E ET‏ 
تتحقق بو جودها واقعية المعرفة . ولابد ثاثا : من كيفية -حصول العلم بحقائق الأشياء 
للذات العارفة . وعلى ذلك فالعلم الصحيح بهذا الوجود إنما هو مجموعة من الأفكار 
عن الموجودات بعددها متصلة مثرابطة كترابط الموجودات واتصاها . ولا يستطیح 
الإنسان العلم بكل ماف الوجود من موجودات ومن ثم كانت معرفته هى انتقاش 
صور بعض هذه الموجودات فى نفس العارف . وحيث كان الانسان هو أحد هده 
الموجودات التى تخضع فى وجودها حلقا وحفظا » إبداعا وعناية وتدبيرا » لله 
سبحانه »وقد ميز هذا الإنسان بقدرته على العلم والمعرفة »كانت موضوعات معرفته 
ها طبيعتا الواقعية المتحققة وليس مرد التصور الذهنى فحسب »سواء أكانت معرفة 
بعالم الشهادة أم كانت علما بعالم الغيب . 


وتعريف الغزالى للمعرفة بأمما العلم الذى لا يقبل الشك إذا كان المعلوم ذات الله 
تعالى وصفاته . يدل على أن المعرفة عنده أحص من العلم » لأنه جعلها العلم 
اليقينى . ذلك أن المعرفة التى مبناها العقل وليس الحواس عنده درجات » وأعلى هذه 
الدرجات هى تى تسمى المعرفة الحقيقية الواصلة إلى اليقين تلك التى تشتبه بالامان 


ا نفا 


. ۲۸۱ الرازی : مشاتیح اليب جا س‎ )۳٥( 


من جهة أا يقينية » وأنما معرفة جازمة بالدليل . لكن الغزالى يضرق بيبا و بين الابمان 

' بنا رما تشتبه بالامان الذى صا بالمعرفة » ويعصيل أيضا بجا ين صاحبه أله‎ ١ 
معرفة وهو ليس ما » وإنما هو بعد عا كل البعد , إذ مايقارن الإيمان يقارن‎ 
ايقين » وهو عبارة عن تصدیق جازم لا تردد فیه » ولا پشعر صاحیه بإمکان اطا‎ 
› فيه ) رلك النصديق الجازم قد يقع من غير أدلة عقلية ريصي بسر شه باليقن‎ 
يحصل مثلا بالأدلة الوهمية الكلامية » المبنية على أمور مسلمة مصدق با‎ 
, ا العلماء » ولشناعة إنكارها ونفرة النفوس عن إبداء المراء فيا‎ 
وهذا الجنس أيضا يعتبر فى بعض الأمور وى حق بعض الناس » تصسديقا پفا جاز ما نیٹ‎ 
, لا يشعر صاحبه بامکان حلافه اصلا")‎ 

ولكن المعرفة الحقيقية أو العلم البقينى الى بريده الغزالى هى تلاك المعرفة الى تمر 

فى المراحل ا الدرجات العالية :(۳۸) 
د إذ يبقى العقل فيا متر ددا متو قفا > لایتقدم ولا یتاشر بنفی 

۲ = مرحلة الط : وتكون إ إذا تحرك العقل > E‏ غر جزم 
و يکون بان تسيل النفس إ إلى أحد الأمرين مع الشعور بامکان نقیضه . ولکنه اکان 
لا يمنع من ترجيح الأول على الثانى . 

۳ - مرحلة الاعتقاد : وتكون بأن يصل الظن إلى حد الجزم م والقطع والائبات . 
ولكن المعرفة فيه غير تامة . فتميل ميل النفس إلى التصدیق بشیء يث يغلب علا ولا 
مخطر بالبال غیره » ولو حطر بالبال تایی التفس ع قبوله » ولکن لیس ذلال مہ 
معرفة حققة . ويسميه الغرالى اعتقادا مفاربا لليقين . 

٤‏ ¬ مرحلة اليقين أ9 المعرفة الحفيقية : الحاصلة بابر هان الذى لاشاك فيه ولا 


ا١۷‎ ا١١ الغرالى : الجام العوام ( مجموعة القصور العوالى ج٣ ) ط۲ , امسا سنة د۷ ص‎ )۴١( 
المرجع السابق‎ )۴۷( 


(۳۸) الغراى : e‏ ج۱ ص۷۲/ ميزان العمل ص١۷١‏ 


hf 


الك هرال هاه الدرجة او راه فك وان وع هدا عا 
المتكلمين . ولكن الغرالى يتجاوز فلا يقبل اليقين عند هذه الدرجة وجود درجة 
امتناع الشاك وإمكانه فحسب » وإنما بلتفت فيه إلى اعتبار التجويز والشاك بل إلى 
استيلائه وغابته عل العقل . 

ر ا ر ا ا 
ويقول :« الأ وفد تعطشت وتساءلت واحترت » وداتحلك الحيرة » فإنك على 
أبواب اليقين . وإن ينابيم العلم ستتفجر تحت فدميك . إذ الشك هو أصل العلم 
اليقينى . فالعلم الحفيقى ببتدى بالشك ليصل إل اليقين بنفسه .. إذ الشكوك هى 
الموصلة إلى الحق « "") . ويضع قاعدته الشهيرة فيقول : » من م يشك لم يبر » 
ومن م ينظر ا يضر ومن لم ييصر بقى ف العمى والضلال “٠١‏ ./ 

ی الامام الرازى ف ٹعریف العلم ٣‏ 

E‏ استعرض الرازى مجموعة من تعريفات العلم علد كل من المعترلة 
والفلاسفة وأهل السنةرأى أن اللجاجة فا قائمة » إذ ما من تعريف إلا وقد اعترض 
عليه . کا رأينا اراءه من خلال اعتراضاته » من حيث إن العلم ليس اعتقادا وإنما هو 
اعتقاد جازم وإنه ليس وضعا ذهنيا رما هو مطابق للواقع أيضا ا 
یکون بدییا لا تاج إلى دليل O SAR RE ES‏ 
قر حقيقة نشعر بها جيعا. تلك أن العلم ليس بحاجة إلى التعريف » بل لا بف 
تريش فة » لآأنه وشح عبدنا ون وسا من أن يعرف . ونراه پقول hon:‏ 

ثبت أن التعريفات التى ذكرها الناس باطلة »> فاعلم : أن العجز عن التعريف قد 
i‏ لحخفاء المطلوب جدا » وقد یکون لبلوغه فی الجلاءِ إل حیث لا يوجد شىء 
أعر ت جل هوا و الجر عو و الع ن هاا الات د ق د کل 
واحد منا يعلم بالضرورة أنه يعلم وجود نفسه وأنه يعلم أنه ليس على السماء ولا فى 
ns‏ و الضرورى کر غالا د الأشياء غلم «بأتصاف دات مده 


. ميزان العمل ص۱۷۵‎ i (t4 TA) 
. YAT YAY | الرازري : مفائین السب‎ )4١( 


۳ 


العلوم » والعام بانتساب شىء إلى شىء عام لا عالة بكلا الطرفين فلما كان العلم 
الضرورى بہذه المنسوبية حاصلا »كان العلم الضرورى بماهية العلم جاصلا ٠‏ رإذا 
کان ذلك کان تعریفه متنعا . ۲( *) . 

والمعرفة كذلك عرفت بأنما ١‏ الاعتقاد الجازم سواء أكان اعتقادا تقليديا أو كان 
8 صادرا عن دليل . ومهم من فسرها بالعلم الصادر عن الدليل ١١‏ . 

وباءُ على هذه اتعريفات لأهل السنة » نإنا لبدهم يقصرون العلم على الاعتق 
الجازم المطابق للمواقع أو هو ما يشبه اليقين » وإنه حكم جازم لا يقبل التشكيك لف 
حين ان العلم عند المعترلة كان بمعنى الاعتقاد يقبل التشكياك , ومن ثم كانت أنحاثهم 
فى معرفة الله على أنها معرفة يقينية أو علم جازم مطابق للواقع ٠‏ لايقبل التشكيك › 
وهى يمان بإقرار اللسان بعد معرفة القلب » وتبقى على يقينيتبا و على أنبا إبمان ٠‏ سراء 
أكان منشؤها التقليد أم العلم الصادر عن الدليل » عند من لا يشترط معرفة الأرلة 
ويقبل إيمان المقلد » أما الذى يمع التفليد فإنما يشترط ده المعرفة دليلا حتى تكرن 
امانا ومن ثم فالایمان عبده : العلم أو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع عن دليل ٠‏ وهر 
مالا نميل إليه لان الدلیل فی نظرنا کا يفهم من القران ۲ لا لشوقف عليه يقنية و جود 
الله ج تتوقف عليه صحة الامان » ذلك أن الإنسان بأدنى استعداداته السليمة 
وبفطرته المستقيمة من غير تلوت » يمن بوجود الله سبحانه » والدليل يزيد مر 
درجة الإان واستغراقه لشعاب النفس » جريا على مبدأً زيادة الإيمان و نقصه ١‏ ًا هر 
اختار عند كثير من أل السنة » وا هو مصرح به فى القرآن الكرم ٠‏ فحينا طلب 
سیدنا موس عليه الصلاة والسلام أن یری الله سبحانه اقام لہ اللہ تعالی دلیلا کی 
يطمئن قلبه ویزداد یقینه » قال تعالى فی قصة موسى : م ولا جاء موسى ليقاتا 
وكلمه ربه قال رب أرلى أنظر إليك . قال لن ترالى ولكن أنظر إلى الجبل فإن 
استقر مکانه فسوف ترالی فلما تجلی ربه للجبل جعله دکا وخر موسی صعقاً فلا 
افاق قال سبحانك تبت إليك وأا أول المؤمبين ۳4 . و قال سبحانه فى حن 


letek HN HIN UUBTANTTTTN! 


(4۲) المرجع السابق ص۷١١‏ . 


4 الأعرافى‎ (4T) 


{4 


إبرهم عليه السلام : ۾ وإذ قال إبراهم لابه آزر أتتخذ أصناماً آلمة إلى أراك 
وقومك فى ضلال مين . وكذلك نرى إبراهم ملكوت السموات والأرض 
وليكون من الموفين ۱4) . وکا قال سبحانه لإ وإذ قال إبراهم رب أرلى كيف 
تعيى المونى قال أو م تؤمن قال بلى ولكن ليطمئن فلبى . قال فخذ أربعة من الطير 
فصرهن إلبك ثم اجعل على كل جبل مبين جزءاً ثم ادعهن يأتينك سعيأً واعلم أن 


الله عزیز حکم °( 1 


وعل ذلك فيقابل العلم والمعرفة الجهل لأنه اعتقاد الثىء على حلاف ما هر 
عليه . وهو قسمان) : الجهل البسيط وهو عدم العلم عما من شأنه ان يكون 
عالما » واجهل اركب : وهو اعتقاد غير مطابق للواقع . وسمى مر كبا( لان 
اخ يقد الئىء غار لافنا هو عاي هذا جل آرل ج آنه متمد آنه 
پعتقد عل ما هو عليه وهذا جهل آخر » والجهلان قد تر کبا فی جهل مر کب » ٣ر‏ 
ضد العلب*“) . 

واللاصة : أن العلم أوضح من أن پعرف ‏ من حيث شعور الإئسان بنفسه 
أنه يعلم » وما من تعريف إلا وکان قابلا لن يعترض عاپه » ویداقش ویثار من حوله 
لوت اق ال م دت ل و ا و و ر 
ER E E a‏ 
وسكونها فقد أراد للعلم درجة يقينية ملكها النفس دون تقليد أو اعتقاد 
قابل لاتشکیل .ومنہم من عرفه مر کزا على کونه صفة للحی › ومام من کا مهما 
العريف الذى يرجم هذا العلم إلى وضع داخلى أو نفسى كتعريفه بالانتقاش ‏ وعل 


کل فھی عاولات لتعریف شىء واضح فى النفس الانسانية تشعر به > لاله ميزة 


Date aT aa sts er ıt itn my merry 


As HA E) 

. الرجانى : التعريفات سا۷‎ )٤١( 

)¥( التہانو ق کشافی اصطللاحات الفنون جا علبعة دار اقدام بادار اسلنلافة العلية الق ملنطينية سنة 
۷ هھ ص۲۷۸ N‏ 

: امرجم الساہق‎ (A) 


٤۵ 


زجودقا غل ره الارن وه كرا را ن أول نا اا ا 

وهو ادم عليه السلام » كان تفضيله على الملائكة بانه عام بجا قدره الله لم ٠‏ 
علم »ا يقول سبحانه فإ وعلم آدم الأسماء كلها ٠)‏ م[ اقرا وربك الأكرمء ٠‏ 
الى علم بالقلم » علم اسان ما م يعلم » ٠٠4‏ . 


ب ا 
(4۹) البقرة ۳١‏ . 
)٠٠(‏ العلق ۳ ٠‏ , 


٤٦ 


i NEES 


برى المعتزلة أن العلم والمعرفة مترادفان : إذ العلم باللسبة للعباد تبين وتحقق » 
و كلاهما يعنى ذلك المعنى الذى يقتضى سكون نفس العام إلى ما تناوله . وبذلك فإنه 
لا فرق بين المصطلحين » ولا بين فائدتهما ومن م یسمی کل عام عارفا(ا) , 


برى أهل السنة أنه وإن كان تمة ترادف بين معنيى : العلم والمعرفة » من حيث إن 


كلا مما يعنى إدراك الشيىء على ما هو عليه . إلا أن نمة تباينا بيهما من الوجوه 
التالية : 


١‏ - المعرفة مسبوقة بجهل » أو إدراك مسبوق مهل . والعلم كذلك ولذلك 
يقال للحق سېحانه وتعال عام » ولا يقال له عارف( ° ) . 

کا أن المعرفة قد يراد بها العلم الى تسبقه غفلة » وليس العلم كذلك ومن ثم 
يسمى الله تعالى العلم وعالم الغيب وعلام الغيوب ولا يسمى عارفا"“ . 

۳ - تطلتق المعرفة عل إدراك البسيط » ويطلق العلم على ادراك الم ركب › 
فتقول : عرفت الله ولا تقول علمته*) . 


. ۱٣ص القاض عبد الجبار : المغنى ج۱۲‎ )١١( 

. الجرجانی : التعریفات ص۱۹۷‎ )٥۲( 

۲ الدوانى على العقائد المضدية أو محمد عبده بين الفلاسفة والمعكلمين تحقيق وتقديم د. سليمان دنيا قسم‎ )٠٣( 
. ٠١٣ص‎ ۵۸ طا . دار إحباء الكت العربية القاهرة سنة‎ 

)٥۵ 4(‏ جم اللغة الع ةة ٠‏ معدي لوت القران الكريم 2 . صلبعة الميئة ال مه . القاهرة سنة 
۳ ص٥۹٣‏ . 


۹ 


ي 


»> - تطلق المعرفة على ما يدرك باثاره ولا تدرك ذاته . ويطلق العلم على ما 
تدرك ذاته . ولذلك يقال : عرفت الله » ولا يقال : علمته() , 

ه - حلاف المعرفة الإنكار » وحلاف العلم الجهل . وذلك لأن فى معنى المعرفة 
الاعتراف والإاقرار . 

قال ابو حیان التو حيدى : « إن المعرفة حص باحسو سات والمعالى الج ئبة » ف 
حين أن العلم أحص بالمعقولات والمعانى الكلية ٣‏ وها لایقال عن . الله تعال إنه 
يعرف أو إنه عارف بل ينبغى ن يقال إ نه يعلم أو إنه عام . 


yT E 


مر فة0 . 
ج ألفاظ و مصطلحات مرادفة للعلم والمعرفة 


أحذ العلم مفهوما جامعا لمعاني كثيرة ذلك لأن العلم أو المعرفة علاقة بين عال 
ومعلوم » وبين ذات عارفة وموضوع معروف . فهو من جهة ما ذاتى ومن جهة 
أحری موضوعی أی له موضوع متحقق فى الخارج . ثم العلم أو المعرفة ‏ عند من 
يرى ترادفهما - درجات تبدأً من الاتصال الحسى إلى التجريد العفل » إلى المرور فى 
مراحل الحفط والتفكير » وهو كذلك حدس داحلى أو معرفة مباشرة رھ 
كذلك إدراك للجزئيات » | أنه إدراك للكليات » إدراك للبسيط جا هو إدراك 
لمر كب . وله طريق حسى وطريق عقلى وقلبى » وبعضه كذلك إدراك بدیی لا 
إلى دليل ونظر وكسب » وبعضه الأحر كسبى يحتاج إلى النظر والاستدلال . 
والمعرفة كذلك علم من جهة » وعمل من جهة أحرى . وللعلم درجات من حيث 
الشك والظن راليقين فيه حركة للفكر فى المعقولات کا أن فيه انقداح فكر وخاطر » 


. أبو حيان التوحيدى : المقابسات » طبعة السندوبى - القاهرة سدة ۱۹۲۹ . المقابسة رقم ۷ ص۲۷۲‎ )٩( 
. الرازی : مفاتيح اليب جا ص۲۸۳‎ )۷( 


وسرعة بديمة وذكاء » وقد يكون العلم علما جردا سطحيا  »‏ قد يكون علما 


لذلك كله » نجد أن للعلم أو المعرفة مترادفات كثيرة » وإن كان كل لفظ 
مرادف » له علاقة العلم الشامل من جهة ما . وقد استقصينا هذه الألفاظ المرادفة ‏ 
من خلال اللغة والاستعمال » ومن خلال بعض ايات القران الكرم 2 
الألفاظ المرادفة للعلم والمعرفة الألفاظ التالية : 


١‏ - الشعور : الشعور فى اللغة من شعر بمعنى علم وفطن ودرى . والمشاعر 
هل الحواس . قال الرخشری : « وما شعرت به : ما فطنت له وعلمته .. وما 
يشع رک : ما يدريكم.وهو ذكى المشاعر وهى الحواس .. وأشعرت أمر فلان : جعلته 
معلوما مشهورا N‏ 


الور : علم الشىء علم حس) . والشعور فى الأصل | إسم للعلم الدقيق › 
وأطلق ب بعض المفسرين الشعور على إدراك المشاعر أى الحواس الخمس ۰ یری صاحب 
المنار أن إدراك مادق من حسى وعقلى ('')وقد عرفه الرازى بأله مرادف للعلم وأنه 
إدراك بغير استشبات » وأنه أول مراتب وصول العلوم إلى القوة العاقلة » وكأنه إدارك 
oS‏ إنه يعلم كذا )(") . 


الور عك غلهاء الى 7 دراك الرة ذاه أو لاحرالة رأفعالة ‏ إدرا6 


ا أساس كل معرفة . وللشعور مراتب متفاوته الوضوح أهمها الشعور 
التلقاى التامل 


)۸( الرخشری : ساس البلاغة : ص٤۹٤‏ 

١١۲ص الجرجالى : التعريفات‎ )٥۹( 

. السيد محمد رشيد رضا : تفسير القرآن الحكم المسمى تفسير الئار ج١ طبعة اليئة العامة للكتاب‎ )٦١( 
. ٠٠١۷ص‎ ۱۹۷۰٩ القاهرة سنة‎ 

)٦۱(‏ الرازی : مفاتیح الغیب . ج۱ ص۲۸۲ 

۷٠٤١ ۷٠١٣ص د. جيل صايبا : المعجم الفلسفى جا‎ )٦۲( 


ه١‎ 


أما الشعور التلقافى فهو الاطلاع الحدسى المباشر على أحوال النفس » أو جرد 
الإدراك الخاطف السريع لا يطراً عليا . فكأن هذا الإدراك تسجيل للواقع کا هو > 
ركان اران ها غاي ع ان ف ا 


والشعور التاملى وهو أوضح وأدق من الأول » وأعمق غورا منه » لانه يقتضى 
التفريق بين الراى والمرلى » وبين العام والمعلوم » ومتى بلغ الشعور هله المرتبة › 
استطاع المدرك أن يقراً ماف نفسه » وأن يحلل موضوع معرفته وأن ينقله إلى غيره . 


وقد يطلق الشعور على ما يكشف به المرء عن وجوده الحقيقى » أى على مجموع 
لوال ال بعر ها د ويي ا رر ا الان اى ع اللا 

أو يطلق على مجموع الأحوال النفسية المشثركة بين عدة أفراد ويسمى شعورا 

وجملة القول أن الشعور هو الظاهرة الأول للحياة العقلية أو هو ما تتميز به 
الظواهر النفسية عن الظواهر الطبيعية . وله عدة مظاهر هى : الحضور الذهنى أو 
الآدراك المباشر » والاثر الم ركزى للتنبيه الحسى » والقدرة على الاختيار » وإدارك 
علاقة المدرك بالعام الحارجى » وقدرته على التأثير فيه" . 
وقد وردت كلمة الشعور بهذا المعنى المرادف للعلم فى القرآن ف ثلاثة وعشرير 
موضعا . منہا قوله سبحانه : ( ولا تقولوا لمن يقتل فى سبيل الله أموات بل أحياء 
ولكن لا تشعرون 04" » ل ألا إنهم هم المفسدون ولكن لا يشعرون ي( . 


وما يشعرون آیان پبعنول 14( « 8 وقالت لحه قصيه فبصرت به عن 
جنب وهم لا يشعرون 4" وما یشعرم أا إذا جاءت لا يؤمنون 04 › 
فليأتكم برزق منه ولیتلطف ولا پشعرن بكم أحدا 04  »‏ إن حسابیم إلا 
عل رف لو تشعرون (4f‏ : 


. ۱۹ الکهف‎ )1٩۹( . ٠٥ المرجع السابق . ر١ا) المل‎ )1۳( 
, ۱١۳ الشعراء‎ )۷١( . ١١ القصص‎ )٦۷( . ا١٤ البقرة‎ )٦٤( 
. ٠١۹ الأنعام‎ ۸(  .۱۲ البقرة‎ )1٥( 


o 


ج الإدراك : 


وهو اللقاء والوصول . فيقال أدرك الغلام وأدركت الثمرة . قال الله تعالى : 
لإ قال أصحاب موسى إنا لمدركون 4" . فالقوة العاقلة إذا وصلت إل ماهية 
المعقول وحصاتها كان ذلك إدراكا من هذه الجهة"") , أو هو إحاطة الشىء: 
پکماله , 

ولذلك قال الله تعالى : 3 لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف 
الخبیر 04 . 

ويطلق الادراك كذلك على مجموعة معان تتعلق بالعلم هى : 

ما يدل على حصول صورة الشىء عند العقل سواء كان ذلك الشىء مجردا أو 
ماديا »> جريا أو كليا » حاضرا أو غالبا > حاصلا فى ذات المدرك أر الله . قال ابن 
سينا ( هو أن تكون حقيقته منمثلة عند المدرك يشاهدها ما به يدرك » فإما أن تكون 
تلك الحقيقة نفس حقيقة الشىء الخارج عن المدرك إذا أدرك » فتكون حقيقة مالا 
وجود له بالفعل فى الاأعيان الخارجية مثل كثير من الاشكال الهندسية » نما لا يتحقن 
اتآ كرا سال حفقه رت ف دات درك ر ماين اله ره 
الباق ٠“)‏ . 


ثم إن الإدراك إذا دل على تمل حقيقة الثىء وحده٠‏ من غير حكم عليه بنفى أو 
تص دة ا(*۷) ۴ والادراك هذا المعنى مر ادف للعلم ع وهر اول ج القوى 
المدركة فيال إدزاك الس 4 وإدراك الخیال ¢ اراك الوهم وإدراك العقل ۰ 


. ١١ الشعراء:‎ )۷١( 

. الرازی : مفاتيح الغبب . جا ص۲۸۲‎ (Y۲( 

. ٠١۳ الانعام‎ )۷۳( 

)۷٤(‏ ابن سينا . الإشارات والتنبیہات تعقیقق د, سلیمان دنیا ‏ قسم۲ ط۲ دار العارف . القاهرة 
ص۹۹ س ۳٦٦‏ . 

. ٩ص الجرجانی : التعریفات‎ )۷٥( 


or 


ويجحدد بعض الفلاسفة الإدراك بالإدراك الحسى وحده » وحيعذ يكون أخص من 
العلم وقسما منه » وبعضهم يوسع معناه فيطلقه على حضور صورة المشعور به » 
ويكون عندئذ حالة عقلية . 

۳ - العصور : 

قال الرازی : « إذا حصل وقوف القوة العاقلة على المعنى وأدر که بټامه فذللك هو 
التصور ٠‏ )وهو ولفظ مشتق من الصورة » ولفظ الصورة حيث وضع فإنما وضع 
للهيئة الحسمانية الحاصلة فى الجسم ا ُن الناس لما تفيلوا » أن الحقائق 
O‏ فى القوة العاقلة » ا أن الشكل والطميعة يلان فى المادة 
الجسمانية » وأطلقوا لفظ التصور عليه بهذا التأويل ۲١‏ . وأطلق لفظ التصور قسما 

من أقسام العلم وقسيما للقصديق » إذا كان حصولا لصورة الشىء فى الذهن قبل 
الحكم عليه بنفى أو إثبات وهو ما ماه صا-حب الشمسية بالتصور فقدل فقحل » إذ قال : 
« العلم إما تصور فقط » وهو حصول صورة الثىء فى العقل واما تصور معه 
حكم » وهو إسناد أمر إلى احر إخابا أو سلبا » ويقال للمجمو ع تصدیق ۲ . 

۽ - الفظ : 


وذلك « إذا حصلت الصورة ف العقل وتأكدت واستحكمت » وصارت يث 
لو زالت لفكت القوة العاقلة من استرجاعها واستعادتا » ميت تلك الحالة حفطا . 
ولا كان الحفظ مشعرا بالتأكيد بعد الضعف » > لاجرم لا يسمي علم الله ثعالى 
حفظا » ولأنه إا بحتاج إل حفظ وما جوز زواله » ولا كان ذلك ف علم الله الا 
لاجرم لا يسمى ذلك حفظا ٠"١‏ ويعرفه الجرجانى بأنه ضبط الصور 
درك 4 , 


i amaene n e, mr 


(YY < ¥7)‏ 0 مفاتیج ا جا ص۲۸۲ 

(۷۸) القزوینی الکائبی ا ا ر ا المنطقية شر م الرسالة اله لشمسية لقعلب الدين مرد 
الرازی ‏ طبعة عيس ی العلبی . القاهرة ص ۷ 

(۷۹) الرازی : مفاتیح الغیب جا ص۲۸۲ . 

(۸۰) ارجا : التعریفات ص۷۹ . 


of 


1 


ه - العذ كر : 
الصور الحفوطة إذا زالت عن القوة ة العاقلة » وحاول الذهن استرجاعها فتلك اححاولة 
هى التذكر » والتذكر سر لا يعلمه إلا الله سبحانه وتعالى » ذلك أن « الفد كر ضار 
عبارة عن رجوع تلك الصورة المنمحية الزائلة > فتلك الصورة » إن كانت مشعورا 
بها » فهى حاضرة حاصلة » والحاصل لا يكن تحصيله » فلا يكن حينعذ 
استرجاعها . وإن لم تكن مشعورا ہا کان الذهن غافلا عنہا » وإذا کان غافلا 
YY‏ ا ما کن ف اغا و 
كلا التقديرين يكون التذكر المغسر بطلب لاسترجاع ممتنعا » مع أنا أجد من أنفسنا 
أنا قد تطاہها ونسترجعها وهذه الأسرار إذا توغل العاقل فيا وتأملها » عرف أنه لا 
یعرف کھا مع أا من أظهر الأشياء عند الناس » فكيف القول فى الأشياء التى 
ھی أشن مزر اعا غل العقول والأذهان( . 

وطاق الد کر ۴ رئ الزازى عل ية النذ كر ذلك أن ١‏ الصورة الرائلة إذا 
حاول استرجاعها » فإذا عادت وحضرت ”مى سمى ذلك الوجدان ذکرا› فإ م يكن 
هذه الادراك مسبو قا بالروال » لم يسم ذلك الادراك ذكرا > فجعل حصول السيان 
ا و ا 0 

وحقيقة الأمر أن اعتبار الرازى النسيان شرطا لحصول الذكر وأنه نتيجة للتذكر 
لاوجه له » لأن الذكر أعم من أن يكون نتيجة تذكر أولا » وأعم من أن يسبقه 
نسیان اولا » والتذکر یکن أن EE SNOB ENR‏ 
سینا هو : الاحتيال لاستعادة ا ار ۹ . کا ویسمىی الفا دا . إذ قال 
تعال : ل إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون )٠4‏ » ومعلوم أن اا0 لبن 
DL A EE‏ 


(۸۱) الرازی : ممانیح العیب ج۱ ص۲۸۲ ۰ 
(۸۲) المرجع السابق 
(AY)‏ ابن سينا : الشفاء . طبعة حجرية » طهران سنه ۱۳۰۳ هھ ص۲۲۹ . 


٩ الجر‎ (Af) 


0 0 


يتناسب بحال من الأحوال مع تسمية القرآن ذكرا . والدليل على ضعف رأى الرازى “٠‏ 
أن الرازى نفسه قد علل تسميه القران ذكرا من جهة غير إشتراطه فقال : 
« وبوصف القول بأنه ذكر » لأنه سبب حصول المعنى ف النفس(°٠‏ » وذكر 
الاية . 

> - الفهم والفقه : 

الفهم : ١‏ تصور الئىء من لفظ الحاطب . والإفهام هو أيضا المعنى باللفظ إل 
فهم السامع ١۲‏ . 

والفقه : « هو العلم بغرض الخاطب من خطابه . يقال : فقهت كلامك أى 
وقفت على غرضك من هذا الخطاب ^ . ثم إن الكفار ما كانوا أرباب الشهرات 
والشهات » فما كانوا يقفون على ماف التكاليف الربانية والآيات القرانية من المنافع 
العطيمة مم » ولذلك وصفهم الله تعالى بعدم الفقه » فقال سبحانه : لإ فما شؤلاء 
القوم لا یکادون يفقهون حديغا 4٠)أى‏ لا يكادون يقفون على المقصود الأصل 
والغرض الحقيقى . 

ويلاحظ ف الفقه أنه أثر علمى ف النفوس وأنه من جهة الخطاب جا بلاحط ف 
كذلك أنه ليس جرد العلم » وإغا هو العلم الؤثر ف التفس الدافع للعمل » ولذلك 
حى علم الفروع فقها لأنه علم بالأحكام الشرعية الفرعية العلمية الكتسبة من الأول 
التفصيلية . فالعلم والفقه وإن اجتمعا بمعنى واحد وهو الإدراك والعرفان إلا أن 
امتبادر من العلم تيقن المعلوم » والتبادر من الفقه تأثير العلم فى النفس الدافع للعمل . 
ولذلك وصف الله تعالى المافقين ا ل ا 
لز رضوا بان یکونوا مع الخوالف وطبع على قلوبم فهو لا یفقهون ٠4‏ رقال عر 
وجل : # رضوان بأن پکونوا مع الخوالف وطبع الله على قلوبيم فهم لا 


اکا ا ر ر وو رهوا تیو یی س 


, الرازی : مفاتیح الغيب ج ص۲۸۲‎ (۸٥) 
, ۱٤۸/۱ ٤۷ص المرجع السابق ج٠ ص۲۸۲ »۰ وانظر ارجا : التعریفات‎ )۸۷ ٠ ۸( 
, ۸۷ النساء ۷۸ , (۸۹) التوبة‎ )۸۸( 


ا 


يعلمون 04" . 

کا يلاحظ أن الفقه من حيث هو الإصابة والوقوف على المعنى الحفى الذى يتعلق 
په المحکم » عام مستنبط بالرای والاجتہاد » ويحتاج إلى النظر والتامل » هذا لا تجوز 

ومن م فالفقه أحد أقسام العلم إذ هو علم کسبی أو ادل 

۷ - العقسل : 

وهو العلم بصفات الأشياء من حسنها وقبحها وك لما ونقصها + فإنك متى عام 
لك إلى الفعل » وعلمك جما فيه من الضرر داعيا إلى إلى الترك) » فصار ذلك العام 
مانعا من الفعل مرة ومن فرك أعزى يجري ذلك الفلم رى عقا الاق 
وذلك العى مناسب لأصل معنى العقل فى اللغة إذ يدل على المعرفة ء فقول ا 
ات ا سذ عفلت. وعقل فلن بعد الفا أى عرف اطا الد کان عله 


ودل على الجر والبى والنع فقول : اعتقل لسانه إذا لم يقدر على الكلام ؛ 
ودابة معقولة » وفلان معقل قومه ای يتلجئون إليه : اعتقل الشاة : وضع رجليا بين 
فیخذه وساقه فاحتلما . واعتقل الفارس رغه : وضعه بین رکابه وسر جه( ") . وقد 
استعمل القران كثيرا كلمة ( يعقلون ) معنی يعلمون فقال سبحانه : ا إن فى ذلك 
لآية لقوم يعقلون 04 “)ومثل هلا كر فى القران الكرم: 


الدراية هى المعرفة الحاصلة بضر ب من الحيل › وهی تدم المقدماث واستعمال 
الروية » والروية هى ما كان من المعرفة بعد فكر كثير( . 


5 
٠(‏ 4 التوبة ٩۳‏ . (۹۳) الزغشرى : أساس البلاغة ص۷٤1‏ - 1٤6۸‏ . 
)١(‏ الجرجانی : التعریفات ص۷٤٠‏ . )۹٤(‏ النحل 1۷ . 
(۲) الرازى : مفاتیح الغيب a‏ صسن ۲۸۳ ۰ )۹٩(‏ الرازی :مفائیح اليب جا ص ۲۸٤/۲۸۳‏ 
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٩‏ - الحكمة ؛ 
للحكمة معان كثيرة . منها منها : العلم والتفقه . وما يمنع من الجهل . ومعرفة أفضل 
الأشياء بأفضل العلوم . والإصابة ف القول والعمل")فلءما الإصابة فى تقدير الأمور 
النظرية فهى معنى العلم » ولأنبا الااة ر العملية الئى تحتاج | إل سداد 
الفكر والعلم فهى جعنى الفقه . وقد ذكر هما المفسرون عدة معان » وعده 
أوجه لمناسبتها لعنى العلم > منھا: ما ذکرہ الرازی بأنھا « اسم لکل علم حسن وعمل 
2 . وهو بالعام العمل أحص منه بالعلم النظرى . وف العمل أكار استعمالا مه 
فى العلم . ومنہا پقال أحكم العمل إحكاما إذا ما اتشنه . وحکم بکذا ثم حدت 
الحكمة بألفاط مختلفة فقيل : هى معرفة الأشياء بحقائقها » وهذا إشارة إلى أن إدراك 
الجزئيات » لا كال فيه » لأنها إدراكات معغيرة » فأما إدراك الماهية فإنه باق مصون 
عن التغير والتبدل )(*) , 


قال الله تعالی : لإ يؤت الحكمة من يشاءٌ » ومن يؤت الحكمة فقد أوتي خيرا 
کثیراً وما يذكر إلا أولو الألباب ٠۸4‏ . ل أم يدون الئاس على ما آتاهم الل 
من فضله فقد آتينا آل إبراهيمٌ الكناب والحكمة وآناهم ملكا عظيما ٠۹4‏ . 
وقد وردث ف القرآن فى مانية عش موضعا بلفط الحكمة » وق موضعين باط 
حكمة . 

۰ - کا أطلقت ألفاظ أخحرى ويراد بها العلم ما٠٠‏ : 

ا وھی الحاصلة e‏ لاسب افر 6 كلا بان 


رالكياسة : وهي eas E‏ ماهو أنفع . 


)۹٩(‏ الفیرو زابادی : القاموس احیط ج٤‏ ص۹۸ » الطبرى : جامع البيان عن تأویل ای القران ( تعقیق 
محمود وأحمد محمد شاکر ) ج٣‏ ط۲ دار المعارف القاهره سنة ۱۹٩٩۹‏ » ١۷ء‏ , 
(۹۷) الرازی : مفاتيح الغيب جا ص۲۸۳ . (۹۹) الساءِ ٤ه‏ . 
(4۸) البقرة ۲۹۹ . )٠۰۰(‏ الرازی : مفاتیح الیب ج۱ ص٤۲۸‏ . 
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والخبرة : وهى معرفة يتوصل إلما بطريق النجربة . وهى من قوم : فة حرة ‏ 
أى غزيرة اللبن » فكان الخبر هو غزارة المعرفة . 

والرأى : وهو إحاطة الخاطر ف المقدمات التى بجرى ما إنتاج المطلوب . 
والفراسة'' : وهى الاستدلال بالخلتق الظاهر على الخلتق الباطن . وقد نبه الله 
تعالى عل صدق هذا الطريق بقوله : ل إن فى ذلك لآيات لوين 4" › 
ولو نشاء لأريناكهم فلعرفتهم بسيماهم ولتعرفيم لى حن 
الول 4" )راشتقاقها من قومم : فرس السبع الشاة » فكأن الفراسة إختلاس 
العارف . وذلك ضربان : ضرب يحصل للانسان عن حاطره ولا يعرف له سبب › 
قال رسول الله بل « فإنه قد کان فیما مضی قبلکم من الام حدثون وإن کان ف 
تی هذه مہم فإنه عمر بن الخطاب ° . 


TT‏ الفراسة يكون بصناعة متعلمة » وهى الاستدلال بالأشكال الظاهرة 
عل الأحلاق الباطة . وقال أهل المعرفة فى قوله تعالى «ل أفمن كان على بينه من ربه 
ویتلوه شاهد منه ٠'٠٩4‏ 

إن البينة هى القسم الأول وهو إشارة إلى صفاء الروح . 

والشاهد هو القسم الثاني وهو الاستدلال بالأشكال على الأحوال . 


(۱۰۱) الرازی : مفاتیح الغیب ج۱ ص٥۲۸‏ . 
)۱١۲(‏ الحجر ۷١‏ . 
5 
)١٠٤(‏ صحیح البخارى . ط دار الشعب ۲٠۵/۸‏ . 
صحيح مسلم . تخر محمد فؤاد عبد الباق ج /4 1A1‏ . 
)۱۰٥(‏ هود ۱۷ . 
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نظرية المعرفة : مصطلح مركب من لفظيرن : 
أحدهما نظرية : ونعنى بها » فضية أو تركيب عقلى ملف من تصورات 
0 ل ر التنائج بالمقدمات » کا أا تطلتق على ما يقابل الممارسة 
المماية فى جال الواقع . أى على التجربة الحالية من الغرض » المتجردة من التطبيقات 
ااا 
جا أنبا تطلق أيضا على مايقابل المعرفة العامية » تلك المعرفة التى تتقيد بالنتائج 
العملية وتظل بعنى ما جزئية(۷') . ای ہا تدل على ما هو موضوع تصور منہجى 
منظم ومتناسق » تابم فى صورته لبعض المواصفات العلمية التى ججهلها الناس . 
والمعرفة سبق أن عرفناها » وعلى ذلك فنظرية المعرفة إذن هى دراسة ممجية 
ميظمة لقضية العلم أو مسألة المعرفة بدراسة ما هية المعرفة وإمكانما وطبيعتما وطرق 
الوصول إليها وقيمتيا وحدودها. ‏ 
| يقابل هلا الصطاح باليو نانية مصطلح ر 1إ Epister0108¥<' ‘^, glu‏ 
وهو ملف من مقطعین : e۵اءام۴‏ ومعناه معرفة و 1.0808 ومعناه لظرية › 
فمعنی ( ابستمولوجيا إذن نظرية العلوم أو فلسفة العلوم » أى دراسة مبادىء 
العلوم وفرضياتا » ونتائجها » دراسة نقدية توصل إلى إبراز أصلها المنطفى وقيمتا 
والمدرسة الفلسفية تفرق بين مصطلح نظرية المعرفة وبين الإبستمولوجيا بأنه وإن 
كانت « الابستمولوجيا مدمحلا ضروريا لنظرية المعرفة » إلا أما لا تبحث فى المعرفة 
u LE‏ 


. ٤۷۷ص د. جمیل صیبا : اللعجم الفلسفى ج۲‎ )۱۰١( 

. ۳۹٤ › المرجع : الساہق » ص۳۹۳‎ )١۰۷( 

(۸٠١)أ.‏ و. بن : تاريخ الفلسفة الحيدثه ( ترجمة عبد اجيد عبد الرحم طا مكيتبة الانجلو المصرية سنة ٠۹١۸‏ 
ص۲٩‏ . 
د. جيل صليبا : المعجم الفلسفى ج۱ سنة ٠۱۹۷۱‏ ص٣‏ . 
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جهة ماهى معرفة ١‏ بعدية » مفصلة على أبعاد العلوم وأبعاد موضوعاتها » فى حين أن 
المدرسة الانجليرية لاتفرق. بينهماا') . 
وأما مقصودنا من نظرية المعرفة :فهى دراسة منظمة أو بحث فى المعرفة من حيث 
أصلها » وماهيتما » وإمكانما » وطرق الوصول إلبما » وطبيعتها وحدودها وقيمتها» 
أى بحث فى المشكلات الناشئة عن العلاقة بين الذات العارفة والموضوع المعروف » 
والببحث عن درجة الثشابه بين التصور الذهنى والواقع الخارجی » ومدی TET‏ 
التطور لنظرية الوجود » ومدى أهية هذه الدراسة للعقيدة الدينية .ومن م فهى 
دراسة محورية أصوليةء اجرد دراسة وصفية تابعة لعلم النفس بلقضية العلم فى القر آرء 
مع إبراز التصور اإاسلامى » على التصورات الفلسفية » لامن قبيل المقارنة » لأنه لا 
ارو ا و لا ننعقد المقارنة بين منهج ربالى وفكر 
إنسانی » و لکن من باب اتباع منهج القران فى إدراج حجج الحصم والرد عليما» 
ومن قبيل إبراز الفيز للمعرفة القرائية › وزيادة الاطمئنان » وتذوفق حلاوته» 
وبضدها تعرف الأشياء . 

وقد استوقف هذا الموضوع » علماء السلمين فلاسفة ومتكلمين » وتأثروا فى 
حشهم له » حتی وف تصنيفهم له » بالفكر اليونانى . ماسمى بالفلسفة التوفيقية » ولإ 
أدل على هذا الاهتام بنظرية المعرفة » عند الممكلمين المسلمين » أكار من بم عقدوا 
بو ابا وفصولا » بل كتبا ف العلم والمعرفة : 

فاقاضى عبد الجبار العترل ( ت ٠٠١‏ هه ) صنف مجلداً كبيرا وافيا » يقع ف 
“مسمائة وتسع وللائين صفحة » من موسوعته الكلامية اال ی ازات ار 
والعدل » ماه « النظر والمعارف » » ويتحدث فيه بالتفصيل عن حد النظر والعلم 
والمعرفة وطرقها وحقيقتما » وطرق معرفة صحة النظر » ودرجات المعرفة من الشك 
إلى الظطن إى اليقين . ويتحدث عن الدليل العقلى والسمعى وأول مايجب عل 


, )١١١(.. الكلف » وطريق وجوب العرفة‎ 
ENG Sac E 


, المر جع السابق‎ )١٠۹( 
, ٠١ج‎ ) القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ( النظر والمعارف‎ )١٠١( 


E 


وى نفس الوقت يقوم مفكر أشعرى » وهو الباقلانى ( ت٣٠٤‏ ه) فيقدم 
إكنابه « الفهيد » بباب العلوم فى « العلم وأقسامه وطرقه ۲ . 

وذو حذوهما البغدادی ر( ٿ۲۹٤‏ ه) ف تابه ١‏ أصول الدين » فيجعل 
اا لأرل منه . معقودا على بيان الحقائق والعلوم وائباعها وطرق تحصياها 
وأقسامها 11( 2 


والرازی ٣‏ أيضا جعل الركن الأول من كتابه « الحصل » ف العلم والنظر. ‏ 
اراء المدارس الكلامية والفلاسفة ويناقشها »> ویرجح رای الاشاعر و١١١‏ 


هذا فضلا عن بيان هذه النظرية » ف مقالات الفرق » كالمقالات لأب القاسم 
البلخ امعترلى(١٠)‏ » ومقالات الإسلاميين للأشعرى ١"‏ > والفرق بين الفرف 
للبغدادی(١۱)»‏ والغزال فى كتابه ١‏ المنقذ فى الضلال » . 

وف انت 0 ية المعرفة عند الفلاسفة الأقدمين » مبثوثة متفرقة » فى ثنايا آبحاث 
الوجود والقم » بل لم يكن بجمعها كتاب واحد أو دراسة مهجية مستقلة » فقد 
كانت معضمنة مفلا عند أفلاطون فى أمحاثه عن الجدل » وعند أرسطو فى بحث ماوراء 
الطبيعة » دون أن ييزوا بين موضوع المعرفة وموضوع « الميتافيزيقا » إلا ہم بوا 
ف اهم جوانب المعرفة . ولعل علماءنا المسلمين قد سبقوا غيرهم فى إفراد بحث 
المعرفة بصورة مستقلة فى كتبهم » لأهمية هذا الموضوع باللسبة هم » وعلاقنه 
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. ٠١ ص1‎ ٠۱۹١۷ البلاقانف : اتقهید ط بيروٽ سنة‎ ١١١( 

. ٣٤ ٤ص البغدادی : تاب أصول الدين طا‎ )١۱۲( 

. ٣۲۳ الرازى : تحعصيل أفكار النقدمين والمتأخرين والفلاسفة والمحكلمين ط القاهرة سنة ۱۲۲۲ ص۲ ہ‎ ١ ١۲( 

. ۸١ - ١١ص‎ ١۱۲۸١ الا جى ؛ المواقف بشرح السيا. الحر جال . طبعة القسطنطينية سنة‎ ١ ١٠١( 

. أبو القاسم البلخى : القالات » مخطوط » مكثبة خحاصة‎ )١٠١( 

١ ١(‏ 0 الأشعرى : مقالات الإسلاميين ( تحقيق محمد يى الدين عبد الحميد ) جزءان ط۲ دار النبضة المصرية 
القاهرة سئة 1۹٦٩‏ . 

. البغدادى : الفرق بين الفرق . طبعة محمد على صبيح القاهرة‎ )۱١۱۷( 
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بالوجود » بيغا لم يبدأ إفرادها عند الفلاسفة الغربييين إلا فى القرن السابع عشر » 
حيث يعتبر مؤرخو الفلسفة أن كتاب «مقالة فى الذهن البشرى » روع 
Concerning Human-Understanding‏ الذى الفه « جون لوك » ( ٠٦٣٣۲‏ 
٠۷٠٤ -‏ ) الفيلسوف الإنجليرى » والذى طبع سنة ٠۹۹١‏ ممثابة أول محاولة » 
لفهم العرفة البشرية » وتحليل الفكر الانسانى. وعملياته ٠”‏ » وإن سبقه بذلك 
کثیرون امهم « دیکارت » فى نظرية فطرية المعرفة » ثم كانت سحاولة فریر(۹١١)‏ 
١‏ فى القرن القاسع عشر » ففصل بحث المعرفة عن بحت الوجود . ثم اتخذت 
نظرية المعرفة وضعا جديدا يتفق واستقلاها بموضوعھا الخاص با » واهتمت بمسائل 
جديدة » مثل العلاقة بين الذات العارفة والموضوع المعروف » وبين العقل والشىء 
الحارجى » وأثر كل مہا فى عملية الإدراك » وكذلك العلاقة بين الماهية والوجود» 
والنظر فى حدود المعرفة الانسانية » وفقيمة الادوات التى تحصل با المعرفة > کالحواس 
والعفل والحدس والذوق . ومن ثم كانت أبحاث نظرية المعرفة الرئيسية هى : 
- إمكان المعرفة : وبحت ف دى فدرة الإنسان عل تخصيل العرة ٠‏ ولل أل م 
أثار هذا الببحث السوفسطائيون والشكاك , 
مصادر المعرفة 1 الحجواس « والعقل > وعلاقتهما پبعضهما » وطریق الو حى عند 
اصحاب الادیان . وطرق احری کالاهام والکشف والحدس . 
- طبيعة المعرفة . وتقوم أحاثها على بيان طبيعة العلاقة بين الذات العارفة والشىء 
المعروف . 
قيمة المعرفة وحدودها , 
وهناك أبحاث قريبة من نظرية امعرفة » قد يدجها البعض فيا ء وفد يفصلوتا عب 
مہا : 

أحاٹ علم المنطق الذى هو علم يضع قواعد الاستدلال الصحيح والقوانين التى 


(۱۱۸) هئترمید : الفلسفة ص١٠۷٠‏ . 
(1001۹. و٠‏ بن : تارج الفلسفة الحدیث ص۳٩‏ . 
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تعصم مراعاتبا الذهن عن اطا فى الفكر . ونظرية المعرفة هى العلم الفلسفى بطبيعة 
العرفة والحقيقة > فالحكم على عل الا مدال ب او ادها اة 
منطقية بيا يكون البحث فى طبيعة الصحة أو الصواب » من شأن نظرية المعرفة > 
وبمعنى حر فإن نظر ية المعرفة تحت فى المبادىء المادية فة ويبحٹ يبحت علم المنطق 
فى مبادئها الصورية . 

وحقيقة ل أن كلا من نظرية المعرفة وعلم المنطق » يدوران حول 
الىة ةة( )فبظرية المعرفة فة بحت يتضمن الببحث عن اللحقيقة أى عن الوسائل الختلفة › 
الت بتخذها الانسان » ليصل إلى الحقيقة » وتحديد مصادرها » وطبيعتها وتحديد 
طابعها الال أو الواقعى أو المادى . بيا يقوم علم المنطق بالبحث فى بناء الحقيقة 
ونسقها » وأهم ما يز هذا البحث » أنه تبعل الفكر ذاته ته » اتا وموضوعا لېحله »› 
بدلا من أن يذ العام أو الأشياء الغارجية موضوعا هذا الببحث . 


نوه إلى أن فلاسفة e‏ جمعوا إلا 
علم التطلى كعلم معيارى للحقيقة » يماج قاين الفكر » ! إلا اہم لم يفصلوه عن 
الببحث عن الحقيقة أو عن نظرية المعرفة حيث كان اهتامهم بالواقع الخارجی يسیر مح 
اهتامهم بالنسق الفكرى المنطقى . على لحلاف مالحا إليه الفلاسفة الغربيون بعد 
ذلك » حتی جاء ديكارت وجمع بين الرأيين فى جثه عن الحقيقة إذ جمع معيار 
مطابقنما للواقع مع معيار اتساق الفكر مع نفسه . 

أن لأبحاث علم النفس صلة بنظرية المعرفة > لأن علم النفس يعاج مسائل 
العذكر والتخيل والتصور والتعرف والادراك وسائر العملنات الحقلية # فى شين أن 
نظرية المعرفة فة تعالج هذه المسائل » ولكن علم النفس بمتم بوصف العمليات الشعورية 
وتفسيرها فى علاقتما بالحوادث الشعورية دون الفحص عن فسادها أو صحتما بيها تتم 
نظرية المعرفة بالإدراكات من حيث صلتما بالموضوعات الخارجية . 


1 wı amara umre n 


مس تعد سپ یھ تنه ۰ دد 


ا وروپ رمو پیا مته 


(۱۲۰) د. يى هويدى : الفلسفة ا المنطقية فى اليران . مكتب الهضة المصرية . القاهرة سنه ٠۹۷۲‏ 
ف 
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الفرآن ونظرية المعرفة 


إندا ‏ على الررغم مما كتبه علماء الكلام » وفلاسفة المسلمين »> من محات أحيان 
وتفصیلات ا اخر ئة لا نسنطيع أن ندعى ان تلك اللمحات والعفصيلات › 
يمكن أن نمثل النظرة القرانية الدفيقة » الصافية » لنظرية المجرفة فى القرآن » إذ أن 
النظرة القرانية » وركيزمما الوحيدة » هى القرآن نفسه . والقرآن الكرم ليس كتاب 
فلسفة إذا قصدنا بالفلسفة مجموعة الافكار النابعة من العقل والمعسلسلة وفق مج 
معين » غرضها تكوين نسق من المبادىء لتفسير طائفة من الظواهر الكولية » ولإ 
كتب نظريات فى علم المنطق ولا ف المعرفة وليس كتاب أبمحاث ينفصل بعضها عن 
بعض فى قوالب البحث النطرى » سواء فى مجالات علمية أو عملية » فى الات 
ا او الاقتصاد او الاجتاع أو اللفس » وبذلك المفهوم النجريدى النظری › ذلا 
انه منېج ربانی متکامل » شامل وهو نسیج وحده » لایفیه حقه وصفه بالنظرية فهر 
ف حد ذاته ليس نظرية » فى فن من الفنون » وهو يتجاوز البحث النظرى إل التطبيق 
الواقعى » وهو هدى ونور وشفاء للبشرية » كى تستقم على طاعة الله وعبادته . 
ا قد جاء کم من الله ور وتاب مبین » مېدی به الله من اتبعٌ رضوآنه سبل السلا 
وبخرجهم من الظلماتِ إلى النور بإذنه وديم إلى صراط مستقم ٭ ٠١4‏ . 

ومن ثم فزن ماأقوم به فى هذا البحث » ليس تقييدا للمنيج الرباى فى مفهوء 
النظريات لبشرية , وأستغفر الله » أن أدعى ا خرف ا و اا 
لفران اران = استطیع ات ای ما آقوم به م جه ی هذا الح ۲ آنه ب 
الغران وأنها نطرة القرأن التامة . فكتاب الله لايخلق من كارة الرد » وهو أعل وأكر 
من أك يعقيد با يقوله البشر . ولكنى أرجوه ف الوقت نفسه » وأطلب منه المنداد 
والمنة والفضل » فهو الذى أكرمنى وسائر البشر بنعمة العلم والمعرفة ودعانا للببحث 
..والنظر » وعلى ذلك » فإن مقصودى الخاص بنظرية ف القران » ليس إلا محاولة 


e -_ 


. ١١ ١١ الائدة‎ )۲١۹( 
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ز دية عاجزة » لاستجلاء النظرة القرآنية الصافية » ومحاولة ا جمع لادة قرانية + تتعلق 
العلم وامعرفة من أجل صياغة نظرية للمعرفة فى القرآن وبجهد بشرى » لا بحكم على 
القران بدا الحهد ذلك لأننا لانجد النقريرات الفلسفية النظرية لما يسمى بنظرية 
الع فة بسسهولة فى القرآن » ا قلت نرا لطبيعته وغايته . ومع ذلك فإك القران 
لاجنع من أن نمس فيه العرفة والتربية والتوجيه » ليؤدى دوره فى حياتا ء بج 
رصنا الشديد » على المج السلم »> وهو أننا : 

_ ننطلتق من التصور القرآنى » فهو نقطة المنطلق والارنكاز . 

- وندخل إليه بلا مقررات سابقة » إغا منه نأحذ مقرراتنا » ولا نحكم عليه بأفكار 
البشر » إا إليه نحا أفكارنا . 

ونج مجه » وإلا فقدنا المهمة الرئيسية فى مشا . 

- ونعتقد أنه بإمكاننا - بعون الله - أن نجمع فنبنى من القرآن نظرية فى المعرفة » 
نمعلها صلب جهدنا » وحور تفكيرنا وحكمدا » ومقباس نقدنا للنظرات الفلسفية ؛ 
مع اعتقادنا أنه ليس كتابا للمقارنة » وإنما لنا فيه الفدوة »> حيث كشف زيف 
الزائفين » ورد كيدهم › وما يتصل بتوضيح منہج . 

وإنالنعتقد بتميز النظرة القرآنية فى كل مسألة » ودقيقة من دقائق نظرية المعرفة > 
مادة » ومنجا » ومنبعا »> وطريقا » وطبيعة > ومقياسا » وقيمة وحدودا . 

_ ج أننا حرص - إن شاء الله _ على محاولة الالترام بالإصطلاحات القر انية فى التعبير 
عن الحقيقة الت يتميز بها القرآن» وهو معميز فى كل شىء. وإننا لتستغفر الله سبحانه 
إذ إننا حالفنا هذا الشرط على أنفسنا » فيما سبق أن أمينا به هذا البحث ١‏ نضرية 
العرفة » » ويشفع لنا مقصودنا ردو ا ا 


ذلك أن مقصودنا هو الببحث فى مايوضع تحت عنوان هذه النظرية أو مکونانما فى 
الا ا نوسع الموضوع على أنفسنا بتسميته ١‏ العلم فى القران » لان 
ذلك سيجعل من البحث بها ذا شقين : شق يتعلتق بعلم الله تعالى وشت يتعلق بالعام 
الانسانى » فاخحترنا عنوان المعرفة للدلالة على أن مرادنا هو العلم الإنسالى فحسب . 
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وهی کدذلك وردت ف القران مشنشامپا ف و اجك 4 سيان 4و عا ا نپا انان 
ولاائوك مو ضعا بمعنی العلم و كلها تعنی العلم والمعرفة الاسات ٤ N EO‏ 
وماذلك إل ن المصمللحات مهما کثشرا ف التعبر کن اساتفيشة 4 فا لطا شام 
مراد » ومن مبطلقات ذلك المعنى وعلى أسس محورية تابعة للفكرة أو الشاعدة التي 
منها تلبق نظرته للأمور » فلا يصح إذن أن يعرض التصور القرآلى للمعرفة من خلال 
مص لاحات لشات عن نر ة الو جود أو الاعتفاد شنال نغلر ته : 

وإنه لو اصطررنا لاستعمال المصطاح العْر يب ب فانه ابد س اشنو يد مشو دنا س 
هذا المصطلح » إذا كان فيه حدمة لفكرتنا وتوضيح ها . وعلى سبيل الال فقد 
تستعمل الفلسفة مصطلح «( مصادر المعرفة » وتعنى بها طرق المعرفة أو وسائلها. 
ولکن مصطلح مصادر المعرفة فى المفهوم الفلسفى ليس هو المراد بعر قها عنانا » ف 
تصورنا الدقيق » ذلك أن مصدر الشىء أصله » وأصل المعرفة عندنا ربا » هل علم 
الإانسان ما 1 ڀعلم (Df‏ »ر حتی استعمالنا لأدوات المعر فة وو سائلها ٧ن‏ قل 
وحس ٠‏ إنا هو بإقدار الله عز وجل » ونمکینه هذه الوسائل أن تؤدى دورها المعرف . 

بنا م ضح علافة الإاسان جالقة لى االمفهوم الفلسفى ٠‏ اومن م فطرق المعرفة 
عندهم مصادرها ومنابعها معا . 

نو ایا بان الى نقصده من نظرية المعرفة فى القرآن » ليس كما من 
العلومات » وأنواع العلوم التى أشار اليما » فذلك ليس داحلا فى محال هذا البحث ‏ 
رات مالي إل نما هى مارات ضوئية كافية» لدفع الإنسان للبحث» وفتح بصيرته على 


آیات الله سبحانه فى الفاق والأنفس. 


ولعلتا قصدنا بیان مرادنا من هذا البحث » حتی لاتكون شبهة ف أا من يفتنرن 
بالنظريات الفلسفية ويهرعون إلى تطبيقها على الاسلام » فتكون القوالب فلسفة 
والمادة کذلكف لا صلة ها ٻالاسلام 1 
ل 
(۲) مہم اللغة العربية مجم ألفاظط القرآن الكرم ج٣‏ س . )١۲۳(‏ العلق ه . 
Y۰‏ 


ولعلنا فى تقديم هذا المدحل الذى مانزال بصدده وجعلناه سابقا على باب إمكان 
العرفة » نكون قد حالفنا اتجاهين فى التأليف فى نظرية المعرفة :)أوهما اتجاه 
الدکتور زكى نجيب محمود» الذى جعل بحث الامكان احر فصول رسالته 
وما ذلك منه إلا ليشعرنا » أنه ليس بالذى يسام لأول وهلة بإمكان المعرفة . بل هو 
غير مستعد لأن يناقشها أولا » إنما بت ركها حتى تكون نتيجة لابحث لامبدا سابقا » 
وهو بهذا جخدم اتجاهه الفلسفى - الوضعى المنطقى - . 

ڳا حالفنا من جحلو الإمكان أولا » كى يسلّموا بإمكان المعرفة . وذلك بأن عقدنا 
مدخلا فى تعريف العلم والمعرفة وعلاقها ببعضها والمصطلحات لمرادفة . وكأننا 
نشير بذلك إلى أن العلم رالمرفة مكنال » بل ف هله السالة تان من اعقادن 
بوجود العلم والمعرفة لأمما ميزة الإنسان الخلوق لله المْعلم بتعلم الله . 

فا معرفة عندنا جزء من الوجود . والوجود ثابت قبل أن نتوجه لعرفته . والمعرفة 
هى أساس للدور الإنسانى فى الحياة » إذ هى قبل كل شىء معرفة الله تبارك وتعالى » 
التی تہئق مہا معرفشا للدين ودورنا فى الحياة , فالمعرفة عندنا مسلمة تسايمنا 
بالوجود . 

أما ما عقدناه فى الباب القادم من إمكان المعرفة بين القرآن والفلسفة فسيكون 
مقصو دنا منه الاتجاه اليقينى فى القران . ومناقشة حجج الشكاك من باب رد العقول 
إل صوابما . وبہذا بين أن اتجاهنا ف البحث ليس توكيديا ساذجا » وإنما إمانى 

EE sS 
وندعو إل هذا الإمان واليقين على بصبرة ([ فل هذه سبيلى أدعر إلى الله على بَصيرة‎ 
, "(4 أا ومن البعبى وسبحان الله وما أنا من المش ر كين‎ 


Ss e‏ إيمان وعلم . و كيف 


ولعل 8 بطر ح : وهل أنت واجد ى القران مايشفى العليل وما أن 


. ۱۰۸ د. زكى بيب محمود : نظرية المعرفة . الالجلو المصرية . القاهرة . (۱۲۵) یوسف‎ )٠۲١( 
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یکول مادة لبناء نطرية فى المعرفة . والاإجابة التفصاية على هذا إا هو ف تفصیل 
الببحث . ولکئی أطمئن إل أنه توجد فی کتاب اللہ تعال الاسس الصالحة هذا 
اغرض » وإن کت لا آدعی انی استطعت أكتشافها جميعا » ولكن حسبى أن عل 
الطريق » وقد بذلت جهدى . ویمکسى أن أستأنس بالاسس التالية فى المدعل مذ 
الببحٹ :؛ 


# تى القران على اسمس واضحة فى طرق ا معرفة » ويقول تعال : ل[ وجعل لك 
السمعَ والأبصار والأفدة فليلاً ما تشكرون ¢" ويقول  :‏ وال أحرجكم 
| من بطون أمهانكم لا تعلمون شيتاً وجعل لكم السمع والأبصار والأفدة لمل 
تشکرون ۲۷4 , 

| * مصدر هذه المعرفة أو منبعها هو الله سبحانة : فإ اقرا باسم ربك الذى لق , 


خان الإنسان من علق « افرأً وربك الأكرم » الدى علم بالقلم » علم الإنسان ما( 
بعلم ٠") ٠‏ م وعلم آدم الأجماء كلها ثم عرضهم على اللائكة فقال أنبترنى 
باهاء هؤلاء إن كنم صادقين » قالوا : سبحانك لاعلم لنا إلا ماعلمتا إنك أئت 
العلم الحكم + قال : يا آدم نهم بأمائهم . فلما أنبأهم بأمائهم قال ألم أقل لكم 
إلى أعلم غيب السموات والأرض وأعلم ما تبدون وما کنم تکتمون „ ۰۲4 , 


ېډ د کر القرآن طرق المعرفة ووسائلها ؛ من حواس وعقل أو قلب وأضاف بطر يفا 
فريدا ليس فى طرق البشر » وهو طريق الوحى والاام . 


امھاتکہ لا تعلمون شیا )۳٠(‏ > ل علم الإنسان مالم يعلم ٠٠٠4‏ . 


| وتعرض لصور الاكتساب من تفکیر وتذ كير وفقه وشعور ... الح . 
)۲١(‏ السجدة ٩‏ , الملل ۲٣‏ , (۱۲۹) البقرة ١۳ہ ٣٣‏ 
(۷) الىحل ۷۸ , (۱۳۰) النحل ۷۸ , 
(۱۲۸) العلق ١ه‏ , )١۳١(‏ العلقه , 
A‏ 


٭ بين حالات هذه المعرفة : حال الطبيعى و عام الشهادة › ويدرك پا حواس 
والعقل » وعالم الغيب و طريفه الو حى ( والعقل يسلم بوجوده 4 ويفهم وفق مامح 
لل له من طاقات » وتفاصيله غيب لانعلمه إلا بإعلام الله لنا عن طريق الوحى . 
بن غاية المعرفة فى الوجود الإنسالى فجعلها تخدم هدف ثعبيد الناس لله اعتقادا 


۽ ا جعلها اساسا لقيادة البشرية » والقيام بدور الحخلافة فى الأرض » وحمل أمانة 
المداية والانتفاع ما فى الكون ما سخره الله لاإنسان ل وسخر لكم مافى السموات 
وما فى الأرض جيعا مبه "۳ل أل تروا أن الله سخر لكم ماف السموات وما 
فى الأرض f‏ . 

٠‏ « القرآن دعوة لتحرير العقل الإنسانى » من أغلال التقليد والتبعية › القائمة على 
أسس الوراثة فحسب » والتى عزلت العقل عن عمله والقلب عن فقهه . ومن م فهو 
يدعو الإنسان إلى التأمل والتفكر » ويوجه نظره إلى الكون » وإلى النفس » ويمدح 
العفكرين والمعذكرين وأولى الألباب » ويشنع على الذين لايفقهون › ولا يعلمون › 
ولا يتذكرون » ويصفهم بعمى البصيرة أو القلوب . قال الله تعالى ل أفلم يسيروا 
فی الأرض فتکرن مم قلوب یعقلون با او آذان يسمعون با فاا لا تعمى 
الأبصار » ولكن تعمى القلوب التي فى الصدور °4" . ل أو م ينظروا فى 
ملكوت السموات والأرض وما لق الله من شىء وأن عسى أن يكون قد اقترب 
أجلهم فبأی حدیث بعده یؤمنون 4 . 

۾ ثم جمع القران بين طرق المعرفة الرئيسية الثلاث معا : الوحى » والعقل › 
والحس. کما جمع بین مجالی امعرفة وهما مجالا الوجود: الدنيا والآخرةء أو عالم الشهادة 


tea rere raraRE LALA o arana rT 1ı DN hea abr 1E KORY AKAs muayene anin aliman 


. ة٦ الذاريات‎ )١۳۲( 
. ۱۳ المائية‎ )۱۳۳( 
. ۲۰ لقان‎ )۳٤( 

. ٤٩ المج‎ )۱۳( 
, ۱۸١ الاعراف‎ )۱۳۹( 


YY 


وعالم الغيب فى آية واحدة » فقال سبحانه : لإ وما أرسلنا من قبلك إلا رال 
نوحى إلهم من أهل القرى » أفلم يسيروا فى الأرض فينظروا كيف كان عاف: 
الذين من قبلهم ولدار الأخرة خير للذين انقوا فلا تعقلون ۳۷ , 
w E‏ 1 0 0 

# والقران يقرر نسبة المعرفة الانسانية فيقول : وفوق کی علم 
علم o‏ وما أوتيم من العلم إل فلبلا 4 , 
# وججعل القران اليقين معياره ف المعرفة » ويرد الشاك والظن » ولا يعتبر هما علما 
صمحيحا : ل إن يتبعوك إلا الظن وما تهوى الأنفس )0٠٠٠ل‏ وما هم به من عل 
إن لا يعون إلا وإ الظن لا يغنى من الحق شيا ها٠‏ , 

كل هذه الأسس » يمكن أن تكون بناء لنظرية فى المعرفة : من حيث ما هيما 
وامکانما ومصادرها وطبیعتہا وطرقها ومعیارها وقیمتا . 


(۱۳۷) يوسف ۱۰۹ . 
(۱۳۸) يوسف ۷٦‏ , 
(۱۳۹) الاسراء A0‏ 
)٠١(‏ النجم ۲۳ . 

. ۲۸ النجم‎ )٤١( 


NE 


2 8 Ww 
L2 
العا ل‎ 


سے 


مذاهب الشك وإمكان المعرفة 


أ _ الشك المطلق . 
ب الشك المہجى 


الباب الثاى 
تمهید 


إمکان المعرفة بین مذاهب الشك واليقين 


إن مسألة إمكان العرفة » لم تكن مطروحة على الفكر البشرى ء من حيث إن 
الانسان بداهة لايستطيع أن يشك فى أنه يعلم شيتا ؛ ومن ثم فإن جرد الشك ى 
سحة معلوماته » إا هو فى حد ذاته علم . ولكن الترف الفكرى الذى تق فيه 
الأم » وعلى الاحص إذا كان هذا الترف » ى البحث والجدال » وحينا يتوجه الفكر 
عله يلير هذه المسألة . ولعل من أشهر من أثار هذه المسألة » من موا فى تار 
فة بالسوفطائيين أو الشكاك . ومن ثم أصبح بحث إمكان العرفة من أول المسائل 
من حیث ال لف فى ت العرفة 6 حا إا علماءنا مر الت كلمن( ) » جعلوا 
والحقائق » أو فى إثبات العلوم الضرورية « أو فى إثبات العلم » وف إبطال قول من 


ینفی الحقائق . » وکأن مسألة الإمكان أصبحت ضرورة تسبق بقية أبحاث المعرفة : 
(0 الأ ٠‏ الراتت ر شرج الد ازجا طبه الاج غرم البرشري 2 الس TEA‏ 
ص۲۸ ٤٣‏ ۰ 
البغدادى : كتاب أصول الدين : طلا مطبعة الدولة استانبول سنه ۱۳۲٩‏ ه/۱۹۲۸ م : صا 
ا 
القاضى عبد الحبار : المغنى ج١٠‏ _ النظر والمعارف للمؤسسة المصرية العامة للطباعة والشر : ص٣۲‏ 
ا 


VY 


مصادرها وطبيعتما . ذلك لأنه - ف نظرهم ‏ لابد من تسام إمكان المعرفة » كى 
يتسنى لا البحث فى بقية مسائلها . إذ إن من ينكر إمكان المعرفة » فكيفت يبحٹ 
عن طبيعتما ومصادرها . وأن الذى يتيقن من إمكان المعرف. » نما عق له أن ييحت ف 
ساثر موضوعاما . ولکن ياترى ما الذى يجعل الإنسان متيشنا من إمكان المعرفة ؟ أو 
ما دليل إمكان المعرفة ؟ أم هى لا تحتاج إلى دليل أصلا ؟ وهل لبقية أعاثها من 
مصادر وطبيعة > دحل فى هذا الامكان ؟ 


إن البحث الفلسفى سواء عند من شاك فى إمكان المعرفة أو عند من أيشى 
إمكانهاء توجه إلى إنكار أو إثبات طرق هذه المعرفة وطبيعتها ولذلك اعترض الدكا 
على الحس وعلی العقل کر للمعرفة وكمصدرين فى نظر الفاسفةء فى الوقت 
الذى دافم فيه البقيئيون شس عفلیین وجریبین؛ داعا مستميتا گن العقل والحس› 
مصدرين منتجين للمعرفة. 

وقام جاه الت يۈمن ہو جود المعرفة ET‏ ولکنه لا يسام بپ سسالا 
ساد سحا » وإما اول ان 1 بفلسف هدين المصدرين ٤‏ ويرد المعر فة ا فاعدة باس په 
متميزة » وهو ما مى بالشك اجى على يد الغرال وديكارت . وهناك من جاب 

وحقيقة الأمر » أن من أنكر إمكان المعرفة أو من آثبتما » إنما كان ذلك الإنكار 
والاثبات دائرین حول الانسان والواقع » و کان الانسان هو سيد المواقف » وكأن 
ونع هو ميدان الوجود وا معرفة الوحيد . ولذلك إذا جهن لنظرة القر آن الكري إن 
اول مايطل علينا منه » هو تيزه لى أول قضية يطرحها فيتحدث عن الوجود والعرةة 
ويجعلهما دائرين حول مفهوم الخالقية والخلوقية » حالقية الله عرز وجل للإنسان ولکل 
ثىء » ومخلوقية هذا الإنسان لله والذى لابد أن يقوم الاإنسان بفهم دوره فى المحياة 
عل أساسهما . وهذا الدور لا ينتظر منه بعتا فى إمكان العرفة وعدم إمكاماء إذ أن 


کون الانسان يعلم » قضية بديية بداهة و جوده ؛ وهی مس الپفینية بمکان لا سمح 


لاشاك أو الظن فييا . 


YA 


وهذه اليقينية فى الوجود والتى تلازمها يقينية فى المعرفة » يستشعرها كل إنسان 
عاقل . وهذا ما جعل علماءنا ومتكلمينا - الذين كانوا شغوفين بمحاجة الخصم 
والدفاع عن قضايا الدين - إذا بدأوا تصانيفهم » وجاءوا للرد على منكرى الحقائق 
والعلوم » جعلوا أول رد على السوفسطائية عند الاثبات للحقائق وبيان إمكان 
العرفة »> هو الاقتراح بضربهم ضربا مولا » بل وإحراقهم بالنار ليضطروا إلى 
الاقرار) . بل ويرى أكار من إشتغل ناهج العقل وأنظاره من المعترلة » ا 
اا ا ار و ا إنه من الغلط مناظرتمم لأن من 
يزعم أنه لايعلم أيناظر أم لايناظر › بل لایدری موجود هو أم لا » کیف یرد عليه ؟ 
وهل مخاطبته | إلا کالسکوت عنه ؟ ولا يجوز فيمن هذا حاله إلا التأدیب دون غیرہ) 
E‏ ۾ بشت رح البغدادى من اهل السنة : ١‏ أن يعاملوا بالضر ب والتأديب » 
وأحذ الأموال منهم » فإذا اشتكوا من أم الضرب » وطالبوا أموالمم قيل هم : ن ل 
يكن لكم ولا لأموالكم حقيقة » ولا تشعكون من الأم » فما ملا الضجر ؟ وم 
تابون مالا حقيقة له ؟ ۲ . 


ولعل هذه الاقتراحات فى الرد على هولاء » كانت من باب الردود المصححة 
لفطرتہم حتی تعود إ إل رشدها » ولعلها تكون أكار وقعاً فى نفوسهم فترجعهم إلى 
البديميات وإلى عقوهم وإنسائيتم . ولم تكن من باب الضيق بالرأى والفكر, والحجر 
عليه » واستعمال سلاح القوة الادية بدل سلاح قوة الحجة والبيان ذلك لأن أناسا 
ألغوا عقوم التى حلقت لتفهم الحجة والبيان » لا ينفع معهم إلا هذا الأسلوب ؛ 
الذى يمز الفطرة ويعيد هذه العقول إلى رشدها وصواما . 


e 


س 


س 


: ۱۹۹۹ الصابولى : كتاب البداية من الكفاية ( تحقيق د. فتح الله حليف ) » دار المعارف سنة‎ )١( 
. ص۳۱‎ 

(۳) القاضى عبد الجبار : المغنى ١١‏ النظر والمعارف ‏ ضا٤‏ . 

. ٦ص‎  نيدلا البغدادى : أصول‎ )٤( 


۷۹ 


من البداهة با لا يحمل التشكيك أو الظن . 

يقول سبحانه  :‏ اقرا باسم ربك الذى خلق » خلق الإنسان من علق ١‏ اقرا 
وربك الأكرم » الذى علم بالقلم « علم الإنسان بام يعلم ٠4‏ . 

ومحشنا فى الامكان لايعدو ُن یکول سوى تتمة تصنيف وتا كيد عل بداهة فة 
العلم والمعرفة . لتكون استجلاء وتوضيحا ليقينية الاتجاه القرانى فى المعرفة . 

ومن ثم فإننا سنبحث فى هذا الباب مذهب الشك بقسميه : الشاك المطلق أو 


“e ٤ 
والتجريبية . وتنتهى إلى الحديث عن موقف القرآن من هذه المذاهب كلها واتجاهه‎ 
. الايقاى‎ 
! 
ر‎ , ١ه‎ ١ العلق‎ )٥( 


: الشك وفرقه‎ -- ١ 


ابتليت الانسانية ذا النوع من الشك العاصف › على يد من سموا 
بالسوفسطائیین فى تار الفكر اليونانى » وكا موا ف ترائنا الفكر باللاأدريين »> وإن 
كانت اللاأدرية فرقة من فرق الشك . لقدق زلزل السوفسطائيون أسس المعرفة 
وبناءها . والشاك ف أصله تردد بين النقيضين بلا ترجيج لأحدها على الآحر) . 
وهذا الشاك يجعل المعرفة RR E O CA AT‏ 
إلى بلوغه » ومجم على الطريق النى يسلمها الإنسان للمعرفة من حس وعقل » ومن 
ثم يقطع صلة هذا الإنسان المعرفية بالواقه » «ججعل من الفكر والوجود شيا واحدا 
ذلك أن الفكر بفترض وجود موضوعه . والمرء - کا بری جورجیاس من 
السرفطائين د لا بطي ان بكر هن شیاه کون ان پک ی هدا 
الشى: على أنه مو جود » و نتيعجة لذلاف فعادم الوجود لعدم کو نه موضوعا للتفکیر 
ا بالاضافة N‏ 
أو إنه لاشىء موجود وإنه إن و جد » فليس ممكن المعرفة وإنه حتى لو فرضنا جدلا أن 
تة موجودا وأن شخصا ما » أتيح له أن يعرفه » فيستحيل عليه أن ينقله إلى 
الآحرين . وهذا شك إلحادى » إنكارى » ينكر العلاقة بين الإنسان العارف وبين 
الو جود العروف › ولا یسلم من شکه حتی وجود الله > کا يقول بروتاغوارس : 
J)‏ ا الاهة فلا ا طیع أن أجزم ہو جو دهم أو عدم وجودهم › ولا ان اتصور 
اشکاهم »› وهناك م العوائق الكثيرة مہا : غموض الموضوع وقصر حياة 
الإنسان ١‏ . كا أنكر التفريق بين ما يدرك بالحس وما يدرك بالعقل » وأنكر الغرق 


" 


. ۱١۳ص ال حرجالی : التعریفات‎ )٩( 
: ٠٠ص‎ : 1۹٦۸ شارل فرنر : الفلسفة البوائية - ترجمة تيسير شيخ الأرض » دار الأنرار يروت‎  )۷( 
. صا‎ : ۱۹۷١ احد ای وزکی جيب محمود : قصة الفلسفة اليونانية ؛ ل۷ لمحبة التاليف القاهرة‎ )۸( 


AY 


بين الوجود الذهنى والوجود الخارجى فما يظهر للشخص أنه حقيقة يكون هو 
الحقيقة له » فإذا انحتلفنا فى رؤية شىء › فما اراه أنا حق بالنسبة لى » وما ثراه أنت 
و ا ن عاف عط ب ر وجو الا ل ا 
رانك بل افا فط والهوات لاي ا فل عاك ا مجان 
ذاته أو فى الواقع أو نحو ذلك . ومن النظر فى اراء السوفسطائيين نجد أن 
A O ae RO‏ ا ا ا 
کبروتاغوراس وجورجياس ومن تبعهما وقد قسمها علماؤنا المسلمون تبعا لو قيا 
الشكى من الحقيقة إلى ثلاث فرق » ويْعَنن ها جميعا بالشاك والسفسطة('') » هى : 
فرقة اللاأدرية : 


الذين بقولون بالتوقف فى الحكمدوالذين يقدحون فى كل من الىس والعقل 
طريقين للمعرفة »ذلك نه ليس بعد الس والعقل من حا إلا النظر » والنظر فرع 
الحس والعقل فباطل بطلا ما » وأنه لا ضرورة فيجب النوقف فى الحكم » فى وجود 
کل شىء وف علمنا به . هذا التوقف من شأنه أن يورث حالا من عدم القابلية للقأثر 
والسكيدة الكاملة فى النفس والتحرر من العاطفة وضربا من اللامبالاة بالاشياء 
اا 


وفرقة العدادية : 


وهم الذين يعاندوك فى ویدعول ا جازموك ا لامو جود أصلا » إا نشا 


ن تی ت نے 


(۹) السفسطة : أصل هذا اللفظ فى اليونان ( سوفيسما ) وهو مشتق من لفظ سوفوس بمعنى كم حاذق 
والسفسطة هى الحكمة المموهة . انظر د. جميل صليبا المعجم الفلسفى جا ص۸١٠‏ . وذكر السيد 
ا لجرجافى : أن السوفسطائية قوم يشحلون هذا المذهب بل كل غالط سوفسطالى فى موضوع غلطه . فإن 
سوفا بلعة اليونانيين اسم للعلم » واسطا اسم للغلط » فسوفسطا علم الغلط . 
انظر شرح السيد الجرجالى على الموقف لاجى : ص٣٤‏ . 

. ٤٣ هه ص۲٤ س‎ ۱۲۸١ الاججى : الموقف شرح السيد الجرجالى ط . القسطنطينية‎ )٠١( 

: ۱۹٩۱ جورج سارتون : تارځ العلم ترجمة د. توفيق الطويل وا ج۲ » دار المعارف بالقاهرة‎ )۱١( 
E 


A4 


AN 


I OT‏ المتعارضة » إذ ما من قضايا بديبية أو نظرية إلا وها 
معارضة مثلها فى القوة تقاومها , ) 

وفرقة العندية : 

وهم القائلون بأن حقائق الأشياء تابعة للاعتقادات » دون العكس » وأن الإنسان 
مقیاس الأشياء جميعا . وهذا یعنی يعنی أن المعرفة لاتتعلق بالموضوع امروف بل 
بالذات العارفة » وأن مبداً الأشياء » ينبغى أن لا يطلب فى العام الخارجى »› وإنما هو 
بالنسبة لكل فرد على حدة » فال حقيقة عندك هى ماتتراءى لك والحقيقة عندى هى 
ماتتراءى لى » فلا يوجد مقياس كل للحقيقة » ولا وجود لحقيقة موضوعية » يمكن 
الرجو ع الما لتصويب المصيب وتخطيئ الحطىء . 


ونی کل هذا إنکا ا العارفة با موضوع المعروف › 
والذى هو الحقبقة الكلية الموضوعية › الى ب يشترك الناس ف أصوها العامة › 
وقواعدها البديبية > والذى هو الحكم لمعل على الأشياء وجودا وعدما » وما يتعلق 
ذلك من أحكام . 

حجج الشكاك : 

تقدم الشكاك بمجموعة من اجج تبريرا الموقفهم الانکاری › تقوم كلها على 
اسحالة المعرفة > لأن طرق المعرفة من حس وبدمميات عقاية › لاتوصانا إلى الحكم 
عل شىء بأنه موجود أو معلوم . فالس والبديميات هما هدفان دم امعرفة من وجه 
نغلر الشكاك 

a ونستطيع‎ 

طعام فى الحواس: 


e‏ نعلیق الحکم فی الحسوسات بالنسبة(" )فى معرفة ت الحس » ذلك أن الأعضاء 
(1۲( الاب e E‏ ¦ ص۲۹ س ۳٤‏ . 
یوسف کرم : تار الفسفة اليونائية ط٠‏ لجنة التأليف القاهرة : ص۲۳۷ ۔ہ ۲۳۹ . 
عبد الر“من بدوی : نحريف الفكر اليونانى : ط٤‏ مكتبة الہضة القاهرة ۱۹۷۰ : ص۸۳ - © 
أمد أمين وزكى مود : قصة الفلسفة اليونائية > ط۲ » نة التأليف والئشر القاهرة e E2‏ 
س , 


A 


1 


» باه‎ Te واحيوان و‎ e 


E‏ ذا 


قالوا : أك ا ختلفو ل ف إحساسهم و هاا پسانیم باه ر ۵ امتاهم 4 
الاحساسات والأحكام > و ہڈا تدع ع الحكم . 


#والحواس متعارضة إزاء الشىء الواحد » فالبصر يدرك بروزا فى الصور واللمس 
يدر کھا مسطحة > والرائحة اللذيذدة ق للشم »> مودية للذدوق » و هدا > وهلا باو ره 
يؤدى إلى التہاين والتعارض ف ادرا کات اع 

کا تختلف الادراكات الحسية تبعا لاختلاف الظرو ف ا ال ن صحة ورش 
ونوم ويقطة » واحتلاف الأمكية والأوضاع والمسافات والكمية ال سھل فما تراه 
عن قرب يبدو لك کبیرا » وإذا رأیته عن بعاء فإنك تراه صغررا وقد مو ال ت 
a yy‏ ا قا۔ yT‏ 


ome 
ا‎ 


إذا تحرك “ بسرعة كبيرة تراه على غير ما کنت تراه سانا شکلا ولونا TET‏ 


ي 


والٹیء ی ماله الصلبة تر ی bl‏ ختلها عه ا حال وتر E‏ 


ENE e 


فكل شىء نسبى » بالإضافة | إلى الأشياء المدركة » وإل الشيشم س المدرك فالشیء 
ليس على المين أو اليسار د »إلى أعلى أو إلى أسفل ee‏ 


عل ما ٽبدو » جس المألوف والنادر تختلی باحتلاف العادات والشوانين 
o‏ 


وأما طعنہم فی البدیهیات العقلية("»فقالو| 


)١(‏ ادمات ليست يقينية فلا تصاح أن تكن أساسا للمعرفة ء ذلك أن 


۳ الام المواقف ہ شر ح الجرجالی ص٤٣‏ ے ٤۲‏ . 


A1 


ا 


الشىء أما أن يكون أولا يكون - أى التردد بين النفى والاثبات - وأن 
النقيضين٠‏ )لا بجتمعان ولا يرتفعان من أجلى البديميات ومع ذلك فهى غير يقينية إذ 
لاتعدم من ينقضها بقوله : إن الشىء الواحد لايكون فى مكانين فى أن واحد » وهذا 
بعنى أن الشىء يصدقه عليه أنه معدوم وموجود معا » ومن ثم فقد اجتمع النقيضان › 
وهذا الف للبدمية نفسها . 


E Ng a A ONA 
. فکما انبا لانعتمد على العاديات أصلا للمعرفة فكذلك لااعتاد على البديات‎ 

5را ارجا و ادات فا اتو ع اعقاذات القلب فاا فكرن 
البديمية يقينة كا أا لا تكون عامة ومطلقة إذ تحتلف باحتلاف الأمرجة والمؤثرات › 
وإن مزاولة العلوم العقلية » قد دلت على أنه قد يتعارض دليلا قاطعان بحسب الظاهر 
بحيث نعجز عن القدح فيهما وذلك يعنى أننا نجزم بمقدماتما مع أن إحدى هذه 
المقدمات حاطئة بالتا كيد . هذا مع كوننا قد نجزم بصحة دليل مازمنا ما ثم نغير 
المذهب ولانعود نجرم بصحة ذلك الدليل بل جزم ببطلانه . 

كل هذا يؤدى إلى تناقض الأفكار الإنسانية » ومن ثم فكيف تقوم العرفة وكيف 
تكون ممكنة مع وجود هذا التناقض ؟ 

٤ (‏ ) ومن جملة حججهم كذلك : أنه إن وجدت الحقيقة فهى لا تخلو أن تكون 
إما محسوسة وإما معقولة . ولكنها ليست محسوسة » لأن كل ما هو محسوس فهو 
مدرك باحس » وليست الحقيقة مدركة بالحس » لان الاحساس بذاته خلو من 
البرهان » وليس يكن إدراك الحقيقة دون برهان فليست الحقيقة محسوسة . وهى 
ليست معقولة وإلا م يكن شىء محسوس حقيقيا »> وهذا باطل . 

راا مه ف سح ان کرة مرت لرن خر م اال 


)١٤(‏ النقيضان أمران لاجتمعان ولا پرتفعان معا ولا یصدقان على شیء ولا یکذبان معا . فقيض أبيض 
لاأيض فالشیء یرن ف ان واحد ایض ولا أبیض » کا أله لایشفی عله أن يكون إا يض أو 


AY 


بالظواهر . وذلك لأنه لايستطيع الجسم أن عدت جسما إذ يسعحيل أن بدن ٠‏ 
سیءِ شیئا م يكن موجوداًء ولا يستطيع اللاجسمی أن جعدٹ لا جسميا سلجت 
ول و الفعل والانفعال يقتضيان اماس » واللاجسمى منزه عن القاس 
فلا يفعل ولا پنفعل»؛ ولا يستطيع الجسم أن بحدث لا جسميا ولا اللاجسمی أن ييدث 
جسميا فالعلية متنعة(°٠)‏ . 


( 1 ) ضرورة البرهنة على كل شىء ')رتسلسل هذه البرهنة إلى غير دباية . إذ 
أبطلوا الاعتاد على الحواس وعلى البديميات العقلية . وأما أن يصبح البرهان على قضية 
فى حاجة لكى يرهن عليه إلى هذه القضية نفسها » فهذا دور » ذلك أن حقيةة 
الفكر لايمكن البرهنة علما إلا بالاستعانة بالإدراك الحسى وبالعكس . 


وأيضا فإن كل برهان يرجع ف ناية الأمر إلى أن يكون مصادرة على المطلوب . 
ثم إنه من سيقطع بالحقيقة ؟ أهو إنسان ردام کل الاس ؟ وا فرصا دلا قدرة 
الإنسان على القطع بالحقيقة » فعن طريق أى الملكات سيم له هذا ؟ هل عن طريق 
واس ؟ لکئہا لست صالحة ۴ ذکر . آم عن طريق العقل ؟ ولکن كيف يستطيع 
اقل وهو باطن أو داحل فى الإنسان أن يصل إلى معرفة الأشياء التى توجد حارج 
الانسان ؟ 

وإذا فرضنا أن إنسانا أدرك الوجود فلن يستطيع أن ببلخه لغيره « ذلك أن وسيلة 
التفاهم بين الناس » هى اللغة » ولكن ألفاظ اللغة إشارات أى رموز » ليست مشابة 
للأشياء المفروض علمها » فكما أن ماهو مدرك بالبصر لیس مدرکا بالسمع » 
والعكس » فان ماهو موجود حارجا عنا مغاير للألفاظ » فحن ننقل للناس ألفاظا 
ولا ننقل همم الأشياء . فاللغة والوجود دائرتان متخارجتان ٠ ١۷‏ 


. يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الیونانية ۱۹۷۱ : ص۲۳۹‎ )٠١( 

د نظمى لوقا : الحقيقة . عالم الكتاب القاهرة E YT‏ 
)۱١(‏ د. يى هويدى : مقدمة ف الفلسفة العامة ط1 » دار النبضة العربية القاهرة ٠۹۷۰‏ 
(۷) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية : ص۹٤۲‏ . 


, ۱١١۱س‎ 


AA 


وعلل ذلك فانه لا پو جد شىء › وإن کان هناك شىء » فالانسان TT‏ 


وإذا اذ رکه ے جدلا - فلا يستطیع آن ينقله | إلى غيره 
يتوقف فى الحكم على الأشياء وإن الانسان هو مقياس الأشياء جميعا . 

والحقيقة أن الشكية أو الريبية ف المعرفة وهى تدعو إلى هذا المط من الشك لأنما 
0 فى الانسان غير متغيرات الإدراك الحسى . إلا آنا مع ذلك كله فحت الباب 
لالة المعرفة أو لاتجاه نقدى فى المعرفة » ذلك أن المعرفة لاتتعلق بالموضوع فحسب 
وإغا بالذات العارفة أيضا داخحل الإنسان » وأن ا کے ان ا ن 
العام الخارجى فحسب وإغا فى ذات الإئسان أو عقله كذلك . 
۳ - شك المقلدة : 

TT TT‏ إلى المعرفة > ولكنه 
لا نكر وجود الحفيقة » وهذا الشك ليس إنكاريا > وإنغا مقصوده الامان أو الاعاد 
فحسب على مصمدر خحارجى عن الإنسان أو عن ذاته العارفة ا حصلل هذا الفط 

من الشك لفرقة فى الفكر الإسلامى أطلق عليهم اسم المقلدة وهم الباطنية أو 
E n‏ واعترفت بأن المرء لا يخلق عارفا › 
وما يكتسب المعرفة » ولكن هذه المعرفة » لاتحصل لطالما بأية وسيلة من الوسائل 
الانسانية المعروفة کالحس والعقل وإعا مدر هلي المعرفة وطريقها هو الإمام 
العصوم » فهو وحده أهل للعلم » ومعصوم عصمة مطلقة . فطريق العلم إنما هر 
الأحذ والتقليد » أو النقل عن الامام المعصوم والإمام يورث هذا العلم إلى معصرم 


« وهذا شك فى قدرة العقل على تحصيل المعرفة » إذ العقل - فى نظرهم ‏ عاجز 
لايستقل أبدا بإدراك الحقيقة » بل لا يستطيع الحصول علا لكارة ما يقف فى 
es E‏ 


ا لای أ منبع e ET‏ 5 سگرن 0 
ا 


(۸) د غار طالبی ؛! آراء أي بكر بن العربى الكلامية : ج۲ الشركة الوطية للدشر الجرائر 
۷/A‏ م : ص۲٩‏ . 


۸۹ 


: شاث إعانى‎ - ٤ 


وهناك مط من الشك می شکا إمانيا أى أن غرضه ليس الإنكار وإغا الإبمان » 
ولكته بيفقد القة فى العقل:واواان:: ويعتمد عل الوخى. اده أر الك ا 
العلم وينطلق هذا الشاك من حيث إن الحقيقة ليست فى صلة الفكر بالموضوخ . ولا 
ف رجوع الفكر على نفسه . فيجب البحث عن مصدرها فى تلقين مباشر ۽ من هو 
مصدرها الأبدى » أی من الله وقد مهدت هذه الشكية هذا الرأف 0 ا عله 
ضرورة لازمة » فكان يجب أن نقبط من اليقين الفكرى » لكى نبحث عن الحقيقة ف 
الو حى الذى يوحى إلى هذا الفكر, ءلكن كيف نقم اليقين على معرفة الله الذى تاج 
وجوده لدینا إلى برهان ؟ هذا ما جيب عليه مذهب أفلوطين : فالله فى ضمائرنا ولسنا 
منفصلين حقا عنه . فإن الفكر إذا تأمل ذاته أحس هاده الوحدة » وکانت له من 
ذل الفشوة:الکری التى تلاشينا فى الوحدة الكبرى > فالنفس تسكن أعاليا ف 
المعقول » فهى إذ تحدس نفسها تحدس العقول أى عام المثل. لكن ادس العقلى » 
الذى فيه مكان للوعى وللتمييز هناك حدس « الواحد » وهو النشوة التى ترفعنا فوق 
الفكر المعين وتخلطنا بالل . وبهذا اللشوة نحصل على مبدأً وربا امثل . ومادسنا ل 
نرتفع إلى هذا الحدس العالى » الذى يو حدنا بالمطلق تتہقى ننائية الدات والموضوع » 
الفكر واوجودء تى مدد كل معرفة ففى النشرة يقوم مدا كل يقن . ولک 
< تتوقف النشوة على إرادتنا ... بل جب انتظارسد؛ کل ما ییکننا أن تستعد ها پر ك 
النفس بالعلم والفضيلة بدو البقين حینذ امتیازا لنفو س اختارين فهى نعمة من عليین 
لا نحصيا<) , 

وهذا الفهم لليقين » كان أساس النظرة المسيحية الداعية إلى أهمية الإمان لكل 
معرفة . فالإمان أى عمل الإرادة الذى يعطى اإاقرار للتفكير » هو الخ د الأول ثي 
Ts‏ 
پکون عام واقعى مقابل هذه المد ر كات فھدا ما لا يقين لنا به » إلا عن طريق الإبمان 


(۱۹) ی ا ی ا : الله فى الفلسفة الماديثة ر ترجمة فاد "امل ) 
مکتبة غریب القاهرة ٠۱۹۷۳‏ ص۷٤‏ . 


۹٠ 


کا يقول القديس إنزيلم : أنا لا أعرف لا أعتقد بل أعتقد أعرف . لأننى لو م أعتقد 
لا أمكسى أن أعرف ٠"‏ . وجا يقول « كانت » إنه قضى على المعرفة لكى يفسح 
احال للاعتقاد فمثل هذا النوع من الشك دوافعه إيمانية » وأقصد إعانية هنا ف المفهوم 
السيحى لاف المفهوم الإسلامى » ذلك أن عقيدة الخطيعة التى بدعما النصارى وهى 
أن يولد الإئسان ملوثا بخطيئة أبى البشر آدم عليه السلام - فى نظرهم - وتنقل إلى 
أبنائه دون أى اقتراف من أحدهم » ها أثر كبير فى هذا المط من الشك . فالائسان 
إذا كان فطريا مخطما فهو لا يستطيع إدراك الحقائق على وجهها الصحيح » کا أنه لو 
أدرك منها شيعا » فإنه لايدرك كل الحقيقة » ولا يستطيع أن يلج الاما . وأن أية 
معرفة عنده وصل إليها فهى مشوشة أيضا حتى لو كان من أصحاب اليقين . ويترتب 
على هذا أن يلغى الإنسان ذاته الملوثة الخطعة » وأن يشك أن فيا أية كفاية للمعرفة 
الصحيحة » ويسلم لنداء حار جى عنه وهو الإيمان أو الوحى - على مفهوم الكنيسة 
لأن الخلص هو الذى ينجيه من هذه الكبوة ويعطيه المعرفة الصحيحة » دون أن 
نكون هذا الانسان قيمة فى مصدر المعرفة أو حتى فهمها وتفسيرها . وهذه العقيدة 
أثرت فى نظرية المعرفة عند النصارى وف الفلسفة الغربية عموما سواء عند الدينين أو 
عند من امنوا بنسبية المعرفة وحتى عند فلاسفتيم العقليين . 

ه - وأما تفبيد حجج هؤلاء الشكاك أو الريبيين("'"فهى : 

لقد منع متکلمونا الاشتغال بالرد على هؤلاء.والمنع هذا ليس إحجاما منهم عن 


(۲۰( د. نظمى لوقا : الحقيقة : ص۳۸ . 

)۲١(‏ الفرق بين الشك والريب : أن الشك ما استوى فيه اعتقادان أو لم يستويا » ولكن ل ينته أحدهما إلى درجة 
الظطهور . على حين أن الريب مالم يبلغ درجة اليقين وإن ظهر ويقال شك مريب ولايقال ريب مشكك . 
فالشاك إذن مبداً الريب ا أن العلم مبداً اليقين . والريبية : مذهب الريب أى مذهب من يلهج طريق 
الشاك فى علمه وعمله مترددا أبدا الاثبات والنفى . وقد تكون الريبية مطلقة ا فى مذهب بيرون إذ 
توجب على المرء أن يشك فى كل شىء ويتوقف عن الحكم لمجزه عن وصول اليقين . وقد تكون الريبة 
نسبية إذ توجب على المرء أن يشك فى بعض الأشياء دون بعض كالريبية الفلسفية . انظر الزرحشرى : 
أساس البلاغة ط . دار الشعب القاهرة ص۲۸۸ وأنظرد . جميل صليبا : العجم الفلسفى ج١‏ ط١‏ دار 
الکتاب اللہنای بیروت ۱۹۷۱ : ص ۷٠۵/٦۳۰‏ . 
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تفنيد الحجج » ولاعجزا منہم عن ذلك »ا أنه ليس هروبا من ساحة الفكر والدفاع 
عن الحق» ولكنهم برروا هذا المنع بأنه لافائدة من الحديث مم هؤلاء الشكاك » لأن 
منکر الحسیات والبدي‌یات لا یعدو أن یکون ما جنونا وما مکابرا معاندا » لایتغی 
احق » ومن ثم لا تنفع معه حجة » ولافائدة من إضاعة الوقت فى جداله قال الإجبى : 
« والمناظرة معهم قد منعها امحققون ا لافادة امحهول با علوم ولا پتصرر ف 
الضروريات كونما مجهولة . والحصم لا يعرف بمعلوم حتى يثبت به مجهول , 
الاعتراف يشويتها ‏ حتى يظهر عنادهم . مثل : أنك هل نميز بين الألم واللذة » أو بين 
دخول الثار والماء » أو بين 2 وما يناقضه؟ فان أبوا ال الإصرار » أوجعرا ضر با 
واصلوا ارا » أو يعترفوا بالا وهو من الحسيات وبالفرق بينه وبين اللذة وهو من 
البدیيات(') . 


مع ذلك كله فإنه يمكسا الدفاع » وإبراز الأدلة على الحسيات والبدييات لاف 
ذاتا » ولکن ف کوہا طریقا للمعرفة » وهذا فی نفسه دليل ضد حجج 
السوفسطائية . من هذه الأدلة : 

١ (‏ ) توجه طعن الشكاك فى الحواس » وهذا الطعن اعتمد كون الحواس طريقا 
وحيدا للمعرفة وأا ساس البديميات فتہطل البدیمیات ببطلان الحسیات و بېطلان 
کا ا ا 


وقد قدم أفلاطون مجموعة من الأدلة بل کون ارا ا 
للمعرفة » وأنه لاطريق غيرها للمعرفة والتى استند إلا الشكاك أنفسهء .ولكن 
غرضه م يكن إبطال كون الحواس طريقا للمعرفة » بل إبطال کونما طريقا وحيدا 
ها . ولذلك فإنه لابد أن ينضم العقل إلى الحواس فيصحح أخطاء الحس بسبب 
الظروف والتغيرات ومن ثم فإن أحطاء الحواس لا يصح الإستناد إلما فى إنكار العلم 
رإنكار إمكان المعرفة لأن مثل هله الأحطاء يكن تصحيحها » سراء بحاسة أخحرى أو 


prte: e 


س ر ا 
(۲) الاججى : الموافف ‏ ط, القسطبطينية ۱۲۸١‏ هه : ص٣٤‏ . 


۹۲ 


بالتجربة مع العقل والرهان . کا أنه من الممكن جدا تصحيح أخحطاء الحواس ف 
السافات e,‏ الأوضاع والييز بين إدراك الإنسان السلم » وإدراك المريض ؛ 
وبين النام وإدراك اليقظان » وبين إدراك العاقل وإدراك اجون » منهج عقلى سيم 
محص فيه الحقيقة"") . إ إذ إن للعقل قدرة تأملية فحن « نستطيع أن نعرف باتأمل 
أن الأشياء تظهر بصور مختلفة ف الظروف المنباينة وأن تقرير الحواس ناقص ... وهذا 
الحكم التأملى الذى يمارسه العقل على الحواس هو الذى ينع إصدار حكم متعجل 
على الموضوع .. . وبسبب هذا النحكم التأملى والنقدى » الذى يستطيع العقل 
EYE‏ الحسى » فلا حاجة بنا إلى قبول الحجة الشكاكة القائمة على 
العلاقة الدائرية بين الحس والعقل . فالعقل يعتمد على الحواس وهو ف الوقت لفسه 
قادر على احتيار ما تقرره الحواس وقادر على تقويه . وفائدة الحواس أا تطابق 
الأشياء مع الفهم › ن اوا E‏ 
كل أنواع الأجسام . ومع ذلك نستطيع أن نقو ل ؛ إن الحقيقة تفسها هى الحكم على 
الفهم » ولأن الفهم لايمكن أن يتطابق عن طريق التأمل مع الشىء فى بنية ذاتيا » 

اة واقين مفو جين تسان ولا اة ن إل الارداد اكاك پل ما ا 
بماية » بحثا عن معيار أخر للمعرفة )0" . 


کا أن نسبية الإدراك الحسى التى يقم علا الشكاك فلسفتم فى | نكار المعرفة 
میت لاف اواس و ها کن أن يقال ف هذه التنوعات أنہا لا تحطم مبداً 
اتناقض أو التعويل على الحواس مادامت ليست إلا أمثلة عل القضية البينة بأن 
ازا اة ارضر ع ما کا هز لا طروت فة ودنه فا اوا 
الختلفة » من تقريرات قد تكون متميزة ومتضايفة ولكناليست مساقضة فكل قوة 
ا ا 
غوره من النقارير الأحرى 


(۲٣۳(‏ يو سف كرم : العقل والوجرد دار المعارف القاهره ۱۹٦٤‏ : ص١٦‏ س ١ا‏ يوسف كرم : تار الفلسفة 
الأرروية فى العصر الوسطل ط٣‏ دار المعارف » القاهرة : ص١۲‏ . 
)۲٤(‏ جيمس كوليز : الله فى الفلسفة الحديثة : ص۷۹ . 


۹۳ 


( ۲ ) إن احتلاف الاراء جائز » ولكنه ليس مستحيلا أن يتفق الناس على أمور 
اا يرجعون إلا جميعا » من البديميات » والمسلمات المعقولة والمبادىء الى 
لا اختلاف فا . وإننا لدشعر ببداهة أندا جميعا لتفق على کثير من هذه الأمور 
کا قائق الخلقية مثل محبة اير » وكراهية الشر > والحقائق الرياضية مثل ۳ × ۳ 
والقوائين المطقية .... الح . فمثل هذه القوانين والاحكام ضرورية عند جميع 
الان 


٣ (‏ ) أما حججهم ضد المعرفة العقلية العائدة إلى البديبيات وضد النظر الذى 
يعتمد على البديميات والحسيات فيمكن القول فيه بان ادعاءهم امتناع البرهان التام 
ران هذا الأمساع مقع للشك » هذا القل ليس تصحيح. لأنه ليس الررهان ورا 
هر ادى يولد البقين أو العلم » ولكن هناك قضايا كلية بينة بذاعبا تعض النسبة في 
بين احمول والموضوع حال تصو رها بدوك واسطة البرهان . هذه القضايا البديية أو 
الأولية حاضرة فى الذهن ومطلة: تنثبى إلمما البراهين فى الاستدلال ٠‏ فمن ذا الذى 
لايصدق أن الكل أكير من الجرء ؟ رمن الذى يطلب ديلا عل ؟ 

أن ادعاء المصادرة أو الدور فى استناد العقل على نفسه فى إثبات قدرته عل 
المعرفة ادعاء باطل ذلك لأ ١‏ إغا يلتمس البرهان على صدق العقل فى التعقل نفسه 
۴ یستوثق من صلاح آل Ea O‏ 
الحكم سواء اکان الحكم 2 أم نتيجة استدلال يدرك مطابشته للموضوع الحكوم 
eS‏ 
هذا الإدر اك هذه المطابقة بالفعل يجس بالفعل أنه كفء لادراك الحق . فليس البرهان 
مهنا قياسا حتى يتسلسل من مقدمة إلى أخرى ولکنه إقتناع بدیہی ف مزاولة 
التعقل » ونخاصة » أى بشكل أيسر وأوضح ف التعقل البديى للمبادىء 
العامة )(°") , 


٤ (‏ ) إن الشك المطلق ممتنع لثلائة أسباب٠‏ . 


, ٩۳ د. يوسف كرم : العقل والوجود ص1۱ ب‎ )۲٥( 
پوس کر العقل والوجود؛ ص۱٦ ~ ۲ وانظر له , تاريخ الفلسفة رر فی العمر‎ ۵ )( 
, م٣ الوسیط : ص٣٣ ے‎ 
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أو ل لأن الشاك عاجر عن إثبات مذهبه وذلك بان طت ان يبرر موقفه 
ويبرهن على صحة قوله إنه لاي : يستطيع أن يعلم شيعا علما قينا . فإن رفض الاستجابة 
هذا المطلب خحشية التورط فى الاثبات والنفى » كان لبا أن ننكر دعواه ابتداء ونو كد 
إمكان العلم اليقینى تاكيدا من حيث إن ما يثبت جزافا ينفى جرافا . وإن حاول أن 
ينظم برهانا » فمن الضرورة أن يقدم له بمقدماث يقينية فيناقض دعواه بامتناع 
اليقين . 


ثانيا : إن فى منطوق الشك المطلق تباقضا أساسيا يرده غير مطلق » أى يقضى 
يقين واحد على الأقل . وذلك أن الشاك : إما أن يعلم وجوب الشك فى كل شىء 
علما فيعام علما يقينيا أن هذه القضية وهى أنه ينبغى أن يشك فى کل شىء » ويعلم 
من نمة علما يقينيا » أنه لاينبغى الشك ف كل شىء وإما أن يعلم علما يقينياً أن مذهبه 
راجح فقص » فادیه مر جح بال هوا ات بعتر ف ا لايعلم علما يقينيا ولا 
راجحا وحيشا فهو لا يضع الشاك کملهب ویفر بالعجز , 


ثالغا : إن فى الشك نفسه ثلاث بديميات يأبى كل عقل الشك فيا » بل يصدقها 
حالما يتعقلها . هذه البديهيات هى : وجود الذات المفكرة وعدم جواز التناقص 
وكفاية العقل لعرفة الحقيشة . 

أما عدم جواز التناقص : فالشاك يعلمه بداهة كذلك انه يعلم ما الشك وما العلم 
وما الجهل وما اليقين وما الإنسان إلى غير ذلك من المعانى . ويعلم أن كل لفظ وكل 
معنى يختلف عن ضده أو نقيضه . قلا يجمع بين الالفاظ وبين المعانى على ما يتفق › 
فيفر أن اليقين غير الشك وأنه من غير المستطاع أن يجمع بين الاثبات والنفى فى أن 
واحد ومن جهة واحدة. 

وأما كفاية العقل لمعرفة الحقيقة فالشاك يعلمها فى علمه بكل بديمية ويعلمها فى 
نفس الشك . فانه حين يهى إلى الشك فإنه إنما يعول على نقد العقل للعقل » وطالا 
أقام على الشك فإنه إنما يعول على حكم العقل بوجوب الشك . وهو بهذا إنما يذعن 
دائما لحكم العقل فيقع فى الدور . 


۹٩٥ 


وأما وجود الذات المفكرة فبين بالفكر ذاته ذلك أن الذى يفكر يصدق بالفعل أن 
مو جود » فیقول E‏ أفکر ( وأنه لأ حاجة إلى البرهان على هذه القضية أ عل 
وجود الذات المفكرة حتی ولا بقیاس إضماری کقولنا . « أا آفکر إذن أن 
موجود » ) ذلك لأن الوجود المطلوب البرهنة عليه مثبت فى المقدم ١‏ أن 
أفکر ۳۷۲ . 

وقد لجا ديكارت إلى إثبات وجود الذات المفكرة من الفكر نفسه » عن طريق 
منهجه الشكى القائل « أنا أك فأنا أفكر إذن فأنا موجود ) . وفهم کثیر من 


لباحثين أن ديكارت قد أقام قياسا إضماريا لاثبات وجود الذات المغكرة » وإن كان ٠٠‏ 


قد دافع عن نفسه بأن أرجع ذلك إلى الحدس » لاإلى البرهان العقلى . ولعلا ج رأي 
فى عبارة الاستاذ پو سف کرم تعاطفا ومشايعة مع هذا الاتجاه المعاند لدیکارت . کا 
نجد الباحث جوزپف ہو خحیدسکی يتعاطف أيضا معهم ویتہم دیکارت پانه حلط بين 
شيئرن مختلفين احتلافا تاما ما : مضمون الفكر » والمغفكر نفسه . ويقول : » والحق 
ا نری انه لکی یکون هناك فکر ما ء وجب أن یکون هناك مفکر موجود . ولک 
فى حالة ما إذا شلك الرء فى كل شىء » وأيضا ف اللحقائق الرياضية فان هذه الحقية: 
ستكون أمرا مشك وكا فيه » ومن وجهة النظر الديكارئية » لا نيلك التق لأن ندعي 
ذلك وهذا يبرهن ١‏ الكو جيتو » ( أا ا غا فقط وهر انه يو جد 
فکر حیث تعنی کلمة ۵ پوجد ) ببساطة أن هذا المضمون أو غيره مقصور على دائرة 
التصور أما استنتاج وجود المفكر من ١‏ الكوجيتو ٠‏ فهو استنتاج ٻدون وجه حق 
وينبغى على المرء أن لايقول « أنا أفكر فأنا موجود ۸ . ومن م فان بو حینسکی 
يرى أنه لحل هذه المشكلة لابد لنا من أن نسلك طرقا أحرى مفتوحة أمامنا وهى أا 
نستطيع أن نرى ما إذا كانت الشاك يناقض نفسه » ونستطيع أن رى ما إذا كان 
مساماات الشاك فد أثبتت صحما وكيف ذلك . ونستطيع أن نحاول أن نرى ما إذا 
كان الامر ف الواقع هو أن هذه الأشياء التى أنكرها الشاك إنما هى أشياء واضحة 
بداهة() , 

(۲۷) يوسف كرم : العقل والوجود ! ص٣٦‏ . 


( ۰ ۳۹) جرویف بوخینسکې : مدحل إلى الفكر الفلسفي ترجمة د محمود رقروق : ط١ا‏ مكبة الالجلو 
المصرية القاهرة ۱۹۷۳ : ص٠٤‏ 4 . 


رکا ہی مت س 


۹٦ 


رد على شك المقلدة 


أما شك الباطنية فى العقل والحواس ورفضهما طريقين من طرق العرفة والتعويل 
الكل على الامام المعصوم . فقد رد على هؤلاء الامام الغزالى ف رسالته ( القسطاس 
امسقم ) وفى كتابه ١‏ فضائح الباطنية ۲(') ۴| رد علبهم تلميذه أبو بكر بن العربى » 
وأرجع مذهمم إلى القول بالحلولءوبين العلاقة بين كون الإمام مصدرا وطريقا 
فو اعتقادهم للحلول . وأوضع كذلك أن هذا المذهب التعليمى أو الباطنى 
الإمامى بر جع فی حقیفته إل ُن الله تعالى حال فى الامام المعصوم وان المبلغ فى الواقع 
آما هو الله بواسطة حلوله فى أدمى . وملخص رد كل من الغزالى وابن العرى على 
هذه الطائفة هر 


قال ابن العربى فى مناقشة له مع الباطنى أبى الفتح المكى 
ر قلت : أمات الامام المبلغ عن الله لأول ما أمره بالتبليغ أم هو ملد ؟ 
فقال لى : مات ليس هذا مذهبه ولكنه تستر معى به » وإما حقيقة حقيقة مذهبه أن الله 
سبحانه يحل فى كل معصوم عنه فالبلغ.هؤ الله لكن بواسطة حلوله فى آدمى . 
فقلت : هل حلفه أحد ؟ فقال : حلفه وصيه على فقلت : فهل قضى باحق وأنفذه أم 
لا ؟ قال : لم يتمكن لغابة المعاند . قلت : فهل آنفذه إلى قدز ؟ قال : منعته التقية وم 
تفارقه من يوم العهد !إ إلى يوم الموت » إلا أا كانت تقوى تارة وتضعف أخرى » فلما 
ول بقيت من التقية بقية فلم يمكن | Ss‏ 
الاحتلال.أبواب قلت : وهذه المداراة هى حق أُم لا ؟ قال : أباحته الضرورة. قلت : 
کک : نما تنعين مع القدرة . قلت : فمن بعده إ إلى الأآن وجد القدرة 
قال ل قلف : فالدين مهمل والحق مجهول ل : سيظهر قلت 
: بالامام المنعظر . قلت : لعله الدجال . قال e as a:‏ 


٠۹٩٤ الغرالى : المستظهرى أو فضائح الباطنية ( تحقيق د . عبد الرحمن بدوى ) الدار القومية بالقاهرة‎ )۳١( 
., ص۳۷ القسطاس المستقم مکتبة الحندی القاهرة ۱۹۷۰ م : ص٩ وما بعدها‎ 
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وقطعت الکلام على غرض منی » لان حفت أن أفحمه فینتقم منى ف بلاده ۳(۲ , 


وقد ناظر أبو الفح نصر بن إبراهم القدسى من أهل السنة » أحد رۇساءِ هله 
الطائفة » إذ شكا له فساد الخلق وأن هذا الأمر لا يصلح إلا بخروج الإمام المنتظر , 
فال له نصر : هل حروجه میقات معلوم ام لا ؟ قال الشیعی : نعم فروجه ميقات . 
قال أبو الفتح نصر : وهل معلوم هو أم مجهول ؟ قال له الشيعى : معلوم . قال 
نصر : ومتى يكون ؟ قال الشيعى : إذا فسد الخلق . قال له أبو الفح نصر : فلم 
تجبسوله عن الخلق » وقد فسد جميع الخلق إلا أنم فلو فسدتم رج )۳۳١١‏ . 

وقد ردوا النظر العقلى بقلوبهم : أن كلام الله هو الأصل فهو خلق الانسان وعلمه 
البيان . والامام هو خليفته ومع وجود الفليفة الذى يبين بقوله لا ينتقل إلى اللظر . 


فرد عليهم الأستاذ أبو إسحق الاإسفرايينى من أهل السلة بقوله ؛ 

إن العاقل لايصح أن يدرك بذاته كل العلوم حتى ببعث الله من يرشده وهو 
الرسول . وقوهم : إن خليفة الله هو الذى يبلغ عنه صحيح » ولكن الخايفةهى اللبى 
الذى سن » م استأٹر الله به ولا معصوم بعده » لكن العلم فى ذاته معصوم » فإذا 
الحذته عن المعصوم قطعا فحس . ون احذته عن غير معصوم وعیته وسبرته بالقانون 
الذى بينه المحعصوم وأفرغته فى قالب العلم المعصوم فهو ينبئك عن قراره الخلف هم 
هذا الكلام بحال . لاسيما وهم يقولون إن المعصوم غائب ولكنه بث الدعاة . يقال 
هم : ومعلمنا محمد عي قد بث الدعاة . فإذا قالوا : نحن إن اختلفنا فى شىء 
رددناه إلى إمامنا المعصوم . قلنا : وحن إذا اختلفنا فى شىء رددناه إلى إمامنا المعصوم 
الدى أكمل لنا التعلم » وقال عنه مرسله العظم ل اليوم أكملت لكم دينكم 
وأغمت عليكم نعمتی ورضيت لكم الإسلام دینا 4" ٣فإذا‏ قالوا لبا : كيف 
(۳۱) عمار طالبی : آراء اى بكر بن العریی الكلامية : ج۲ الشركة الوطنية للبشر الجزائر ٠۳١۹٤‏ ه : 
(۲) المرجع السابق : ص١۷‏ » ٢ب‏ , 

(۳۳) الائدة : ۳ 


۹۸ 
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کون ا س اله وا سه ااا خاد ورای وهو 
اوت فر عل ما ف اد ر اله د بو رول اه ان 

إذ کان يحکم بالنص عند و جود النصض و بالا جتہاد عند عدمه . إذ إن ا 
امتناهية لاتستوعب الوقائع غير التناهية » ولا يمكنهم الرجوع فى كل واقعة . وإلى 
بلدة الامام . وإلى أن يقطع المسافة ويرجع فيكون المستفتى قدمات وفات الانتفاع 
پال رجو ع ... فمرد الخلق SS‏ 
ولک للمجاك لضي أجرات ولد الخطىء أجر95 . 


أما الرد عل الشكية الدينية ف المعرفة فمسألة ترجع إلى أصول الاعتقاد وإلى 
الإ إل البشرية . فالإسلام برى أن الإنسان يولد برا من المعصية کا قال 4 : 
«( ما من مولود إ لا يولد على الفطرة ونما أبواه بېو دانه وینصر انه ويمجسانه ۲(°) 
والانسان لديه الاستعدادات للخير والشر وله إرادة کا قال سبحانه : #ل وهديناه 
اللجدين 4") ونال : ظإنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما 
كفورا ٠"4‏ «فالانسان يتمتع بالكفاية المعرفية فى حسه وعقله » والوحى طريق 
للمعرفة لا يلغى العقل والحس » بل إن ثبوت الوحى إنما يكون بطريق العقل . وهو 
بدعم كفاية العقل والحس ف المعرفة » ويعرف العقل بمجالات لا يستطيع العقل أن 
بدخلها بمفرده » بحکم تکوینه وعجزه ومحدودیته وصلته بقرانین عام الشهادة وعمله 
من حلاها » ومن ثم فإن عقيدة الاثم والخطيعة المتأصلة فى عقائد اللصارى غغالفة 
لقاعدة العدل الربانى »> ولقانون الفطر التى فطرة الله اللاس علا إذ كيف بحرم 
الإنسان كفايته المعرفية فی عقله الذی خلق له ویجازى من لم يذنب أصلا ؟ وکیف 
ا yS‏ 


a ari pey: mrs 


, ١ الغرالى : من الضلال : ص١1 س‎ )۳٤( 
“٠ : فی ج۲ من كتاب دعمار طالبى : اراء أهى بكر ابن العرلى الكلامية‎  مصاوملا‎ : ٠ اہو پکر‎ 
. ۸۲ › ص۸۱‎ 


(۳۰) متفق عليه مسن حاءیٹ ی هريرة انظر صحیح مسلم بشرح التووى ط, دار الشعب جه ص۱۲ . 
وار جه البخاری بنحوه . انظر فتح الباری ج۲ ص٥٤۲‏ . 
)۴١(‏ البلد: ONTOS , ٠١‏ 


۹۹ 


الشرية من هذه العقبدة فيقول سبحانه : ل ولا تزر وازرة وزر أخرى 4 , 


وان الفلاسفة الغربيين حى من يوقن مهم بإمكان المعرفة يعجزون فى تفسير هذه 
العقیدة ولکہم بدل ن برفضوھا ویشکوا فما یکتفون مہا بموقف سلب يتمثل 
بالعجز عن التفسير ق ا ا 
الاسزن ع مرا وإنا مع ذلك عاجزوك بدونه عن معرفة أنفسنا فلا شك أن 
عقولا لاترفض شيعا کا ترفض القول بأن حطيئة الائسان ادت من انوا دين 
عله » وبدوا على ذلك عاجرين عن الاشتراك فى تلك الخطيعة . إن هذا الانتقال 
لا يحالف منطقنا فحسب » إنه علامة على ظلم جسم . وهل هناك ما يعارض قواعد 
عدالتنا التعسة أكار من فرض عقاب أبدى على طفل عاجز عن إرادة الخطيعة ولم يكن 
له فیا ی نصیب وتم ارتکابہا قبل میلاده بستة آلاف عام ۳۹۲ . ومع ذلك يكابر 
بسكال ليبرر سلطة الكنيسة ويدعى أنه لابد من الإبمان بعقيدة اللخطيعة مع قوله السابق 
بان منطت لعفل برفضها | يرفضها قانون العدالة . ويقول «١‏ هناك حقيقتان ينص 
عليهما الدين المسيحى : الأولى أن الله موجود والناس قادرون على إدراكه . والثانية : 
ُن هناك فسادا فى الطبيعة ‏ أى الانسانية جعلهم غير جدیرین به . والانسان فی 
حاجة ماسة إلى EA‏ إذا عرف الله ولم يعرف شقاءه . ج 
أنه فى حطر إذا عرف شقاءہ ولم یعرف فادیا ‏ مشیرا إل | E‏ ا 
كمخلص وفاد للبشر المذنبيين بصلبه ‏ ينجيه من ذلك الشقاءء» قد أدت معرفة 
أحدهما دون الآحر | ما إلى كبرياء الفلاسفة الذين عرفوا الله وجهلوا شقاءهم أو ا 
الملحدين الذين عرفوا شقاءهم وم يعرفوا فادیہم , 


> - عوامل نمهدة للشك : 


ay والاسراء‎ ٠١١ : الأنعام‎ )۳۸( 

(۳۹) جیب بلدی : بسکال ( نوابغ الفکر الغرلى ٤‏ ) دار المعارف القاهرة » نصوص مترجمة عن بسكال : 
ص۲ ۲١۰‏ 

۲٠٣ص‎ : المرجع السابق‎ (4 ١( 


ليس من طبيعة البشر الفكرة التى جعلت المعرفة ميزة ها عن سائر الخلوقات. ولكن 
الشك أزمة نفسية تعثترى صاحبا » وقد تعثرى بجموعة تحمل شعار الشك فى إمكان 
العلوم والمعرفة وغرضها الاستبتار والإلحاد ولفت النظر . وهذه الأزمة قد يفجرها 
الطرف نی الاهتام الزائد بالإنسان أکار ما پنبغی - کا حصل بعد ديموقريطس 
_ بالقياس إل الاهتام بالكون فطغت موجة الشك مع السوفسطائيين ('“) . وقد 
بفجر الاهنام الزائد كذلك بالكون على حساب الاإنسان فيتوجه الشك إلى موضوع 
المعرفة وينكر الوجود ولكن الموقف ف كلا الحالين يتوجه إلى التشكيك فى طرق 
المحرفة وقدرتها وقيمتها فى الروصول إلى المعرفة» ذلك أن البحث عن الحقيقة هو المهمة 
الفطرية لاإسانية السوية» فإذا حصل احتلال فى منهج البحث عن الحقيقة» ولم يتحفق 
حوارت ب الذات العارفة والموضوع المعروف وبين مناهج الست فما نالمش 
رالعقلى والحسى والوجدانی والطبیعی » فان هذا يولد بدوره حللا فى النفس الإنسانية التى 
تسعد بالمعرفة والحكمة النظرية والعملية» فيبرر لنفسه الشك محاولا السعادة بالتوقف؛ 
رالإنكار والبعد عن ساحة المعرفة الجدية» والانسحاب من تيار العلم والحياة الجادة الباحلةء 
فتنقلب الموازين» ويصبح الشك لذة ولفت نظر» والاستهتار محاولات لراحة البال. 
ويمكننا أن نلخص عوامل الشك فى المبادئ التالية: 
مبدأً التوازن النفسى : 

ذلك المداً القاأم على رغبة الاإنسان الملحة فى المدوء والاطمئنان وراحة البال 
بالتخلص من الصراع بين الناس » الناتج من دعواهم امتالاك الحقيقة الموضوعية . 
ا الشاك فی ادعائهم - لابد منه حتى يرتاح الإنسان ويطمئن e‏ 
الا اه لامک ان یکزن Ea OA‏ 
سبحانه قد كرم الانسان وميزه على سائر الخلوقات بالعلم والنظر . فقال تعالى : 
لإ ولقد كرمنا بنى آدم وماناهم لى الإر والبحر ورزقناهم من الطيبات وفضاداهم 
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على کثر من خلقا تفضيلا 04ل إنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض 
والجبال فأبين أن يحملنما وأشفقن ما وجلها الإنسان إنه كان طلوما 
جھولا 4 , 


والببحث عن الخير إا هو فى امتلاك الحقيقة والحكمة قال تعالى : « ؤي الحكمة 
من يشاء ومن يؤت الحكمة ففد أوتى خيبرأً كثيرا وما يذكر إلا أولوا 
الألباب (Df‏ . ومن ثم فترتيب الراحة على الشك خاطىء ذلك « أن الدراسة 
الفاحصة للدوافع الإنسانية تبين أن الرغبة فى الحكمة لاتقل من حيث إنها رغبة 
أساسية » عن التطلع إلى راحة البال » والحقيقة أن الدافع الأول أكار نمييرا للإنسان 
الذی یکن أن اف وون عاف للصواب » بانه حيواك مفکر یبحٹ عن 
الحكمة . وليس من شك أن يسعى أيضا إلى الطمأنينة والسعادة . غير ألما يشرقفان 
عل نمو حكمته . ومذهب الشك موقف لا إنسالى لا لأنه يدعو إلى راحة البال بل 
لأنه يفشل ف إدراك ان ھا اکر وان کی ی ایک پر 


مبداً التوازن المنطقى : 

ويتمثل فى الموقف الذى يىخذة الشاك أساسا لكى يبرز لنفسه التخل عن امتلاك 
الحفيقةءلأنه لابد أن يكون مبدوءا منطقيا ليكول بمثابة وسيلة مدروسة لاقامة التوازن 
بين أى قضية والقضية التى تناقضهاءفالشاك حياد بين القضايا المتناقضة وهذا الحياد 
يظن أنه يحقق التوازن المنطقى فيعامل القضايا على أنها متساوية ف الاحتال وعدمه 
ويمنع العقل من إبداء تسليمه التام أية غبارة تطلق على الواقع . ومن خلال التعليى 
التعمد للحكم ججد التشكك لفسه فى موقف من يواصل بحثه عن الحقيقة » ولكنه 
يستطيع فى أية لحظة أن ينع عن التسلم بها . 


a aaa aa errr nur! 


. ۷١ الاسراء‎ )٤۲( 

(۳) الأحزاب ۷۲ . 

, ۲۹۹ : البقرة‎ )٤٤( 

۸١ جيمس كولنز : الله فى الفلسفة الحديثة : ص اه ب‎ ()4٥( 
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وقد اتخذ ديكارت بعد ذلك هذا المبداأً لا ليكون شاكا مطلقا » ولكن ليجعل مئه 
وسيلة - کا سنرى فى الشك المنہجى فى البحث القادم - لتحرير العقل من سيطرة 
الحواس وتحذيره ضد مرد الاحةالات . وكان همه الرئيسى ينصب عل اخنيار القضايا 
وهو يأمل أملا إججابيا فى العثور على قضية تصمد للشك وترغم العقل على التسلم 
با . فالشك الديكارتى تشيع فيه روح التأهب للدسلم بالبينة أو بالحقيقة الواضحة 
المعميزة التى لا سبيل إلى الشك فبا“ . 
ر ج ) الثورة على التقاليد وإخفاق الفسفات الجديدة : 


وقد تكون دوافع الشك ثورة على التقاليد ونقدا ها على الأحص إذا كانت هذه 
التقاليد جخلو الفسك با من الوعى با » )ا قد يكون بسبب التغيرات الفكرية › 
رالاجتاعية والسياسية والعلمية والثورة على الموروثات . کا قد تكون قائمة على عدم 
الاقتناع بأسس العلوم والهضات » بشكل تمعلك فيه الشخصية الإنسانية الحقيقة 
الموضوعية فتثور على كل شىء بالشك فيه بنا عن اليقين . 

کا قد تكون دوافعه كذلك إحفاق الفلسفات الحديدة فى محاولاتما صياغة فلسفة 
i AN ANTS ERE E CA SS‏ 
E N E O OSE CO‏ 
الذى تمل الماركسية فى العام الشرقق طرفا منه ا تمثل الفلسفة البراجماتية فى العام 
الغربى الطرف الاحر . 

وقد كان للكبت الدينى بالمفهوم الكسى الذى حجر على العقل-طريقا من طرق 
العرفة-أثره فى تصعيد موجة الشك والإلحاد » بشكل جعل من ثورة الفكر والعقل 
الكنسى مبطلقا لشك آخر نبذ العقل مرة أحرى بعد أن أمه دعاتهوأخحذ هذا الصراع 
بن الشك ف اراء الكنسية ومصادر معرفتما وحرمانما للفكر ف العمل » وبين الشاك 
الذى ينكر العقل كرد فعل للا جاه العقلى المنشكك» فظهر ما يسمى بالشك الدينى الذى 
يشك فى العقل من أجل تبرير الخبرة الباطنية تبريرا عقليا » على يد كانت وساد 
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التفكير المسيحى الذى وضع حدا للمذهب العقلى واستبدال الخبرة المباشرة بالبراهن" 
العقاية » وبا معرفة غير المباشرة معرفة مباشرة فى حقل الدين . ولكن ما لبت أن ساد 
هذا الاعتجاه حتی کان هو نفسه سبب کارثة إذ لاانضباط للعخبرة المباشر ة والحد سن 
العاطفة والقلب ما أدى إلى ظهور نرعات متلفة كلها تدعى البرة الداخحلية ولا 
ضابط لأى ما . وفتح لباب لاتجاهات الاهتام بالتارج البشرى كهيجل ومارك 
وغيرها . ومن هنا نشاً اتجاه نقدى لبيان ما يمكن أن برجع إلى العقل يعتمد علي 
کاداة للمعرفة وا لا کن ان عن ع0 :2 


( ب ) الشك لمہجى - المعرفى 


١‏ - ما الشك الميجى ؟ 

يشتبه هذا النوع من الشاك مع الشك المطلق لأنه يبدا من نفس البداية ويستند إل 
نفس الحجج فى نقده للمعرفة الحسية والعقلية . ولكن هذا النوع من الشك ف إمكان 
الوصول إلى العلم » من حيث هو » أى فى حقيقته فى حين أن الشك المطلق شك فى 
مدا الوصول أصلا إلى حقيقة أو إلى الإمان بوجود شىء ومعرفه . 

م إن الشاك شكا منهجيا » مؤمن بوجود الحقيقة ولكده لایسلم با تسلم 
الاعتقاديين » من عقليين وتجريبيين » وإنما يتوجه شكه على أصول ومصادر المعرفة 
عند كل منهما . إذ يرى أنه لابد من تحليل المبادىء الأرلى وأن نقطة الانطلدق فى 
ابحث عن الحقيقة والوصول الما بحاجة إلى حذرو واحتياط ۴ أنه لابد من مناقشة 
امبداً للمعرفة » سواء كان العقل أم الحس . لى لابد من مناقشة فكرة العقل عند 
اعقايين ومدى قدرته على تحصيل العرفة » ومناقشة فرض التجريبيين القائل بأن 
الحرفة مستحيلة حارج حدود التجربة,فالشك هنا إذن منهج وطريقةءإنه حر كة تنطم 


(۷) جوب هرمان راندال : تکوین العقل الحديث ترجمة د. جورج طعمه ۲| ط۲ دار اللقافة بيروت سنة 
۹7۱ ص٣۲‏ + ۳۷ , 


بلص النفس من أعباء أفكار لا تأس إلما ولا ترتاح ها ليقم على أنقاضها أفكار 
ترقاح ها وتأنس إلا وهو أحيانا ح ركة فحص وعلاج يتبين ما الرأى من ضعف 
لحه وما فى الفكرة من نقص ليكملها . وهو مدخحل من مداخل اليقين معنى أنه 
مرحلة قد يمر با الإنسان بين إمانين : إيمان تسليمى سابق للشك » وإيمان محص 
لاحق منهج الشك . فالشك هنا وسيلة لاغاية وطريق يوصل إل البقين . ولكن 
ادعاء الشك أنه الفرصة الو حيدة لليقين أو لانسلمه . وكل ما يمكن تسليمة هو أنه 
لامائع من الفحص عن المبادىء العلوم وأوليات المعرفة لاتمحيص والاطمغنان ولكن 
هذا المنہج لا يمکن أن يكون منهج عامة الناس كا يقر أصحابه بذلك أن أمامنا تجربتين 
هذا الط من الشك تجربة الامام الغزالى ف الفكر الإسلامى وتجربة ديكارت فى الفكر 
الغرلى . وسنعرض فيما بى ملخصا لتجر بتهما ومجم ما فى الشاك المعرى » وسنقف 
على دوافع انبج ومبرراته وفعاليته عند كل مهما » ومدى حدمة هذا للون من الشك 
للحقيقة والمعرفة . 


۲ - الغرالى والشك المہجى : 

عاش الامام الغزالى نى جو من التوتر العلمى والاحتلافات المجية »> فكان فى 
عصر » للفلسفة فيه شأن كبير وها منهج فى الببحث عن الحقيقة وقد افتئن بها فلاسفة 
السلمين » والقوا فى ساحة الفكر الإسلامى تجربتمم فى التوفيق بين الدين والفلسفة 
حتی برت الناس . وكان يقابلهم مدافعا عن أصالة الفكر الإسلامى ومفاهيمه علم 
الكلام كح ركة دفاعية غرضها الدفاع عن العقائد الإسلاميةء إقامة الحجج العقلية 
الستلهمة عن النص والتى لا تحرج من قوائين العقلء لاثبات عقائد الاسلام وإفحام 
الخصم الحادل . وكان هناك من يشك ف قيمة العقل والحس أصلا طريقين للمعرفة 
ويرى أنه لابد من التعويل على الامام المعصوم فى الدين فقط كا تدعى الباطنية أو 
لتعليمية . وكان هناك فريق أخر » يبحت عن نوع معين من المعرفة بعيدا عن ضجة 
الفكر والعقل والفسلفة وهم الصوفية. وللحقيقة فى نظرهم طريق مختلف عن طرق غيرهم 
هى طريق غيرهم الذوق والكشف والاهام العلمى - وليس الفكرى - القام على 
تصفية القلب وإعداد النفس ورياضتها ومجاهدتما حتى تصل إلى درجة الفناء ى 


۰٥9 


الحقيقة الأزلية», قد تتحد معها وينكشف السر وتتجلى الحقيقة » نما لا يكن أن يعر 
عا منطق العقل » ولا أداء اللغة . 
ومع هذا الاضطراب المهجى والترف الفكرى بألوانه عادت الحقيقة ببساطتا صع: 
المنال. ولم يكن الامام الغزالى كشخصية علمية باحة پرضيه أن ينغمس فى إحدى هذه 
الطوائف انغماسا بہائيا لان روح الشك والببحث عن الحقيقة > هى الاهم من کل 
شىء فی نظره . فدرس الفسلفة ودرسها وألف فيا كتابه المشهور ٠١‏ مقاصد 
الفلاسفة » . ولكنه ثار على اتجاهها الوثنى وألف کتابا ضدها ماه « بہافت 
الفلاسفة » وقال فى ذلك الكتاب : « فإ رأيت طائفة يعتقدون ف أنفسهم ايز عن 
اترات و اطا بمريد الفطنة والذكاء » قد رفضوا وظائف الإسلام من العبادات 
و ستحقروا شرائع الدين ... يتبعون فبا رهطا يصدون عن سبيل الله وهم بالآحرة 
کافرو ل لا مستند لکفرهم غير تقليد "ماعى إلفي وغير بمحث نظرى صادر من التعار 
ا ا ی الصواب وإنما مصدر كفرهم "ماعهم أسماء هائلة 
كسقراط ويقراط وأفلاطون وأرسطر طاليس وأمثامم . فلما قرع ذلك معهم ورای 
ما حکی من عقائدهم وطبعهم تجملوا باعتقاد الكفر ميزا إلى غمر الفضلاء برعمهم 
والخراطا فى سلكهم وترفعا عن مسايرة الجماهير والدهماء ... ظنا بأن التكايس فى 
اتروع عن تفليد الح بالشروع ف تقليد الباطل جمال وغفلة منيم عن أن الاتتقال إل 
تقليد عن تقليد حرق وبال . فأية رتبة فى عالٰ الله أحس من رتبة من يعمل 
ترك الحق المعتقد تقليدا بالمتسارع إلى قبول الباطل تصديقا دون أن يقبله حبرا 
وتحقيقا ٩٩٤م‏ جاس الغرالى حلال ديار كل من المعكلمين والباطنية والتصوفة وم 
ق من أهل التقليد وانتيى الأمر به إلى أن أصبح متصوفا ومو سسا للمعرفة عل اساد" 
عقلل. يقينى ,و هذا المط من التصوف حفف غلو الاتحاديين واخر ين وحاول إرجاع 
التصوف إل داثرة الشرع کا يظهر ذلك ف موسوعته الكبيرة « إحياء علوم الدين ) 
)٤۸(‏ الخرق والبال : ارق حر كة بالفتح الدهش من حوف أو حياء أو العجز والئرق م ركة بالضم ضد 
الرفق والحمق . انظر الفيروزا بادی : ۳٣١‏ . القاموس الحيط ج٣‏ ط٣‏ المصرية القاهرة 1۹ م 
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وأصبح للغزالى شخصية تلفة عن كل فرقة فهى شخصية باحثة ناقدة تؤمن بإمكان 
الحقيقة ولكن على أساس من الشك والفحيص المهجى .وهذا الشك الذى اعتنقه 
الغزالى مجا للبحث عن الحقيقة لم يشنه عن الاقساع التام بالحقيقة وعن الاعتراف 
بامکان معرفتہا . ولکن الذی کان يشغله هو تمحيص هذه الأداة العارفة للحفيشة 
واليقين فى هذه الأداة»» من ثم تجاوز قنطرة الان پا-حق إلى الايقان به یقینا لا يقارنه 
إمكان الغلط والوهم فيه SE‏ العلم اليقينى 
لیقیس فى ضوئه معارفه بقوله « العلم الذى ينكشف فيه العلوم » انكشافا لايبقى 
معه ریب ولا یقارنه إمکان الغاط والوهمولا ي يسع الوهم لتقدير ذلك بل الأمان من 
الحطاً ينبغى أن يكون مقارنا لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه من يقلب الحجر 
ذهبا والعصا ثعباناءم يورث ذلك شكا وإتكاراءفإنى إذا علمت أن العشرة أ 

الللاثة فلو قال لى قائل : بل الفلالة أكبر بدليل أنى أقلب هذه العصا تعبانا » وقلا 
E ly‏ منه إلا التعجب من كيفية 
قدرته عليه فأما الشاك فيما علمته فلا . م علمت أن كل مالا أعلمه على هذا الوجه 
ولا أنيقنه هذا النوع من اليقين فهو علم لا ثقة به ولا أمان معه فليس بعلم 
بش 6 :. 

وأثناء بحث الغزالى عن حد العله»» جد أن قيمة الفكر مرتبطة ارتباطا وثيقا بالاأداة 
الى تكسب عن طريقها . وأن الوثوق بالفكرة لايع إلا بعد الوثوق بهذه الأداة 
نفسها . وإذا نظرنا إلى ما نملكه من أدوات للمعرفة وجدناهما الحواس والعقل فهما 
عدتبا الانسانية للمعرفة »نهل هاتان الوسیاتان مسلمتان ویقنیتان فى صلاحيتما 
للوصول إلى المعرفة ؟ , 

وقف الغرالى هنا ليحمص كلا من الإدراك الحسى والعقلى . 
الغرالى والحس : 

فاس م ينبح من أن تصوب إليه سهام القد حى قبل أن يشك الغزالى . ذلك 
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أن مسألة خداع الحواس أثارها کلیرون قبله وبعده . وهو یقول دا الصرر 
١‏ والنفس فى أول الفطرة أشد إذعانا وانقيادا للقبول من الحاكم الحسى والوهى . 
E‏ الغطرة إل النفس وفانحاها بالاحتكام إليها . فألفت احتكامي 
وآیقنت بہما » قبل أن أدركها الحا العقلى » فاشتد عادبا الفطام من مألوفي 
والانقیاد ا هو كالغريب من مناسبة جبلتهما فلا ترال تخالف حا العقل وتكذب 
وتوافق حا الحس والوهم وتصدقهما ... وإن أردت أن تعرف مصداق ما نقوله ف 
تخرص هذین الحا کمین واختلاھما فانظر زل حام الس کیف یکم م ساق 
أمثلة على اخحتلال الحايك الحسى مها قوله : د من أين الثق: باحسو سات وأقواها حاسة 
البصر ؟ وهى تنظر إل الظل راه واقفا غير معحرك وتحكم بنفى الر كة ثم بالتجر ية 
والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه تحرك وأنه م يتحرك دفعة بغتة بل على التدرج ذرة 
رھ خی م نکن له حال وقرف وتظر إل الک ر کب فراه شرا ن قدا الدنيا ثم 
الأدلة امندسية ندل على أنه أكبر من الأرض فى الفدار وهذا وأمثاله من الحسوسات 
بحکم فما حاک الحس پأحکامه ویکذبه حامج العقل ويفونه تكذييا لاسبيل إل 
مدافعته )٩()‏ , 

م هو لا يثق أيضا جاك الوهم أو الخيال » فإك ١‏ إن عرضت عليه جسما واحدا 
نمه : حركة وطعم ولون ورائحة واقتر حت عليه أن يصدق بوجود ذلك على سیل 
الاجتاع کک ع عن قبوله وتیل أن بعض ذلك مضام للبعض و جاور له . وقدر 
اخصاق کل واحد بالآعر فی مثال تر رفیق ٭ ینطیق على سٹر آحر . ولل یکن ف 
جباته أن يفهم تعدده إلا بتقدير تعدد المكان فإن الوم يأحذ من ان ء وال ؤه 
غاية الأمر يدرك التعدد والتباين بتباين المكان والرمان فإذا رفعا جميعا عسر عليه 
لعصديق بأعداد متغايرة بالصفة والحقيقة حالة فيما هو فى سمي راسد ۸ . والعقل 
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الغزالى والعقل : 

أما الحاكم العقلى فهل هو بمنجاة من الشاك عند الغزالى فی مجه الشکی ؟ وهل 
ہکن أن تسلم نفسه بالامان فيه ! 

هنا تكمن عقيدة الشك المنہجى عند الغزالى فهل يشك الغزالى فى قدرة العقل على 
الوصول إلى معرفة ؟ وهل ال حل الذى يحل به عقدة الشك هذه حل عقلى » حثى مج 
كه فى العقل شكا منهجيا غير مطلق » أم أن العقل يلحق بالحس كأداتين لاقيمة 
لرا فى المعرفة - أقصد ف تأسيس العرفة - ؟ وهل هنالك من طريق أخر تسس 
عليه المعرفة ؟ وما طبيعته ؟ 

وقف الغزالى عند هذه المسألة وقفة أكدت عزمه فى البحث عن الحل » وشكه لى 
العقل لاحتال أن يكون نة طور یکذبه إذ قال : ١‏ فقالت المحسوسات ج تأمن أن 
نكون تقك بالعقليات كلتك باسحسوساث وقد کنت واثقا بى » فجاء حا العقل 
نکذبنى ولولا حا العقل لكنت تستمر على تصديقى ؟ فلعل وراء إدراك العقل حا 
آحر » إذا تمل کذب العقل فی حکمه کا تجلى حاتم العقل فكذب حا الحس فى 
حكمه . وعدم تجلى ذلك الادراك لایدل على استحالته فتوقفت النفس فى جواب 
ذلك قليلا وأيدت إشكاها با نام . وقالت : أما تراك تعتقد فى النوم أمورا وتتخيل 
أحوالا وتعتقد ها ثباتا واستقرارا ولا شك فى تلك الحالة فما . م تستيقظ فتعلم أنه م 
يکن ل حميع متخيلاتك ومعتقداتك أصل وطائل .. ۲“ . 
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وأخحذ الغزالى يبحث عن الحل بعد هذه الحيرة التى تملكته »> كيف ومن آين تالى 
الفقة بمذه البدييات أو الضروريات العقلية ؟ أبالحس وهو لاثقة فيه ؟ أم بالعقل 
اللستدل ؟ أبالمنطق أم بطريق خارجى ؟ وما عساه أن يكون ؟. 
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حل الغزالى وتأسيس المعرفة : 

لقد عرض الإامام الغرالى حله للقضية بعبارات كانت مثارا للاحتلاف ف فهمهاء 
بحثا عن مراد الغرالى بها » وبحثا عن الحل الذى ارتضاه وعباراته الرئيسية المتعمدة 
إما هى فى المنقذ إذ يقول : « فلما حطرت لى هذه الخواطر وانقدحت ف النفس 
حاولت لذلك علاجا فلم یتیسر › إذ م یکن دفعه إلا بدليل » وم يمكن نصب الدليل 
فأعضل هذا الداء ودام قريبا من شهرين » أنا فيهما على مذهب السفسطة كم الحال 
لابحكم المنطق والمقال . حتى شفى الله تعالى وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال» 
ور جعت الضروريات العقلية مغبولة موثوقا ما على أمن ويقين . ولم يكن ذلك بنظم 
دیل وترتیب کلام بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدر . وذلك النور هر أكار 
العارف فمن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة الحررة فقد ضيق رحمة الله تعال 
الواسعة ۲() . 

وسنعرض للحلول من خلال نص الغزالى مرجحين أقواها : 
(أ) الحل الصوفى ١:‏ . 

يفسر الصوفية الدور الذى قذفه الل فى الصدور بأنه بالكشف أو الام أو 
بالذوق . معدمدین فى ذلك على آن الغرالی ارتضی فى حر حیاته أن يكون صرفا . 
هذا من احية ومن ناحيةأحرى على الترتيب الزمنى الحاطىء ف ترتيب كتب الغرال 
إذ يدعون أن كتاب النقذ يعد من كتبه المتقدمة ودليلهم على ذلك أن صياغته منمة: 
وليست معلوماته مرتبة ترتيبا زمنيا وإنما ترتيبما منطقى » ومن ثم فلا ثل صورة أمية 
حياة الغزالى وتصوره . ولعل الدكتور عثان أمين قد شايع هذا الاتجاة فادعى أن 
١‏ الشك المطلق عند الغزالى قد أفضى إلى حال من الاشراق الصوفی ۸ . ج 
استندوا إلى أن الغزالى نشاً ف طفولته فى جو صوف فيلزم من ذلك أنه ارتشف 


. ٠۲٠ص‎ : المرجع السابق‎ )١( 
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الصوفية من طفولته . 
وهذه الحجج ليست كافية فى اعتبار الحل صوفيا للأسباب التالية : 


5 ) الروايات عن التجارب الصوفية المبكرة فى حياة الغزالى مشكوك فا . وإن 
معرفته للتصوف فى مثل هذا السن المبكر ليس دليلا لأنه تفلسف وتنقل بين المذاهب 
وجعل التصوف احر ما آل إليه أمره على ساس جديد . وكان دخوله للتصوف ليس 
حلا لأزمته الشكية التى دامت شهرين . إبما كان يريد بذلك الخلاص من التعب 
الذى أجهده فيختم حياته بالعمل والتقوى مرجحا له على البحث والنظر » وإن كان 
قد ألف فى هذه الفترة كتابه « الإحياء » كثمرة ناضجة مؤسسة على العقل الذى 
تأسس على اليقين الفطرى والعمل بهذا اليقين بممارسة أوامر الشرع . 


ر ۲ ) ثم أليس كان مطلوب الغرالى هو العلم البقينى . وهو الذى لم يفقده وحتى 
وهو يبحث عن الحقيقة بمهجه الشكى » إذ يقول : « فإن الأوليات ليست مطلوبة 
فاا حاضرة والحاضر إذا طلب فقد احتفى » ومن طلب مالا يطلب فلا ينهم 
بالتقصیر فى طلب ما يطلب ۲ . 


( ۳ کا إنه من الثابت تاريياً أن الغزالى وجد حله ووصل إلى تأسيس يقينه 
با معارف الأولية قبل انتهائه إلى التصوف . بل إنه يقول أنه م يكن ف استطاعته إدراك 
التصوف عن طريق الاشتغال النظرى » بل لابد من الممارسة العملية وحتى مع 
مارسته العملية فى طريق التصوف » كان يعيب على المتصوفة المتطرفين عداءهم للعقل 
أو للفطرة الإنسانية أو الجهة العاقلة فى الإنسان بل ودعم العلوم العقلية مع العلوم 
الشرعية » وأعاد التصوف إلى حدود العقل والشر ع › بعيدا عن نظريات الحلول 
والاتحاد . ١‏ 


ر ب ) الحل اللاعقلى() : 
وهذا الحل أو التفسير للحل عند الغرالى » وإن كان يشترك مع الحل الصوف 


. ٣۲ص‎ : الغرالى : المنقذ من الصلال‎ )٥۹( 
. ٠٠١ د. زقروق : الماہج ص۹۹٩ ہے‎ )٦۰( 
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بالقول بخارجية الحل » إلا أنه يعود إلى تفسير إشراق للمعرفة أو إلى نظرية الاتصال 
لدی ابن رشد » إذ يرى هذا الاتجاه أن هناك قوة فوق العقل أعطت النور للغرالى ‏ 
باعتبار الله سببا أصليا أو غير مباشر والحل هنا هو الايمان کان اال م 
الغزال. بانه کان كرا أو املحذا. 

التفسير لأن لغزال کان مومنا فل شکه e‏ 
AS YS EEE‏ 
ومعرفتما وموقنا فطرة بوجود الله ومعرفته ولو كان الحل لاعقليا لكان وجب على 
الغزالى حتى يستعيد الايمان أن پبرهن على معحرفة الله هنا نوع من الأدلة المنطفية 
ولکنه یصرح بقوله بأن الحل « لم یکن بنظم دلیل ولا ترتیب کلام بل بور قذفه ال 
فى الصدر ٠٨‏ فهو إذن يعرف الله ويؤمن به قبل الحل ومعه وبعده . 


وننفى كذلك أن يكون هذا الحل بطريق فلسفى أى بطريق البرهان المنطقى نفس 
النص السابق للغرالى . 
( ج ) الحل الفطرى : 

ویرد الدکتور زقروق بأنه التفسير الفلسفى الحدسى) ويتمثل هذا التفسير فى 
ا الغراى طلب ف منهجه « تأسيس العلم تاا ارا فر ف ال 
ورفض من أجل ذلك - فى أشاء بحله عن الحقيقة كل علم غير بقينى يقينا 
مطلقا ٤)")‏ وعبارات الغرالى السابقة فى المنقذ تدل على أن هذا الحل م يكن منطقيا 
ولاصوفيا ولاعقليا . ونما کان بور قذفه الله فى صدره وتفسير ور الغزالى هذا النور 
بالحدس الذى هو رؤية عقلية مباشرة فى موضوع آحر من كتبه المعتمدة التى يقول 
فما : ومن مارس العلوم بحصل له ... على طريق الحدس والاعتبار قضايا كثيرة › 
لا يمکنه | إقامة البرهان علمما ولا مكنه أن يشك فما ولا بمكنه أن يشرك فا غير 
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بالتعلم ! إلا أن يدل الطالب على الطريق الذى سلكه واستنجه ٠هو‏ الذى أوحى 
ہہذا التفسیر . وکا يقول د . زقزوق : ١‏ فإذا فحصنا هذا النص بالنظر إلى تفسير الحل 
فإننا نستطيع أن نجد فيه | إيضاحا لبعض النقاط اههامة فالغزالى يشير هنا | إلى أن الذى 
يشنغل بالعلوم يتوصل عن طريق الحدس إلى معارف كثيرة ولكنه کک 
برهن علیا . وھکذا فإن لدینا هنا إيضاحا يفسر نا لاذا يو كد الغرالى أنه لم يصل إلى 
الحل عن طريق أدلة نظرية . وبمذا فإن رأينا بأن الحل يتمثل فى معرفة حدسية قد 
وجدنا ما یز کیه ویدعمه )٥°(۲‏ 


وحقيقة الأمر أن الذى وجده الغرالى م يكن غائبا عنه ولكنه مجه الشكى أيقن 
به . ذلك العلم اليقينى أو المعرفة فة اليقينية البديبية المعمثلة فى معرفة الله بالفطرة ا 
تلازم معرفة الإنسان لذاته ولوجوده . إا الفطرة الإنسانية الخلوقة لله والمودع فما 
الامان sy‏ و جود الله سبحانه والتی يدل علبما اول ما أثرل من 
لقرآن فى قوله تعال : [ اقرا بسم ربك الذى خلق«خلق الإنسان من علق: اقرا 
وربك الأكرم « الذى علم بالقلم » علم الإنسان ما لم يعلم ٠1‏ فلله عز وجل 
يطلب من الانسان أن يقرا » والقراءة علم ومعرفة تطلب من موجود أو خلوق لابد 
أن يكون واعيا بذاته عالما بوجوده وهذا العلم بوجوده لیس إلا أثرا من اثار خالقه 
سبحانه الذى خلقه وأودع فيه القدرة على على العلم والمعرفة . وأعللى أصناف هذه المعرفة 
معرفته بربه الذى خلق وعلم وبوحدانیته ک) قال تعالى ‏ فاعلم أنه لاإِله إلا 
ا (f‏ 

وينبغى أن ننوه إلى أن التعبير عن هذه المعرفة الفطرية اليقينية معرفة الذات ومعرفة 
ال » المؤسسة للعلم اليقينى والتى تعطى الضروريات العقلية الثقة حتى مجعل تجعل العقل 
طريقا موثوقا للمعرفة نة > أن التسير عذها فى أقوال الغراى بالور أو الإهام أو الكشف 
لاينبغى أن يستدرجنا للحكم بأن حله للقضية كان صوفيا ذلك أنه عبر عتا أيضا 


oy mein HOR rrr as uh Ay am 
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بالحدس فى مواضع أخرى . ج عبر عن طريقها با البصيرة الباطنة وكل ما هنالك 
أا هى سواء بتعبيره الفلسفى ها أو بتعبيره الصوفى . لاسيما إذا علمنا أن الغزالى ۾ 
يكن على طريتق الصوفية المنطرفين الذين بهاجمون العقل ذلك العقل الذى يفهمه 
الغزالى على أنه الجهة المد ركة فى الإنسان والذى يجاوز العقل الفلسفى الذى يعمل 
بطريق البرهان المنطقى ولا يعترف بغيره طريقا لليقين . بل إن الفطرة الانسانية عند 
الغزالى و نعتقد مؤسسة على هذا اليقين . وليس الطريق المنطقى البرهانى إلا طريقا 
من طرق البقين » بل لاقيمة له ف الوصول إلى اليقين مالم يعتمد على الضروريات 
العقلية اليقينية التى أكرم الله بها الفطرة الانسانية الخلوقة لله والعارفة بذاعها وبربها . 


n 


نیم : 

| - م یکن الغزالی رافضا لتعالم الإسلام ومنکرا للإیمان فی شک المنہجى . کل 
ما هدالك أن الجو الفكرى كان مشبعا بالفرق من فلاسفة وباطنية ومتكلمين 
وصوفية . فأراد الرجل الباحث أن لايكون إمانه قائما على جرد التلقين والتقليد » 
ولا يرضيه حتى أن يكون واصلا لليقين بطريق العقل الفلسفى الذى يدعى أن 
الطريق الوحيد هو البرهان المنطقى . بل إنه حتى تت هذا البرهان يقينيته لابد أن 
تند إلى بقين سايق لاقطار تحوله الأسعلة ولأيدمب إلى أبعد منه عا عن أله . 
وهو بهذا كله يريد أن يتجاوز درجة الإبمان إلى اليقين فيسد الفجوة بينهما إذ كانت 
مشكلته هى هذه الفجوة :؛ « ہین الانسان کعارف وبینه کمۇمن وهل يستطيع 
الوصول إلى درجة اليقين فى موضوعات إمانه ؟ وإذا كان ف استطاعته فأين تكون 
هذه القدرة ؟ وكيف يمكن تعهدها بالعناية ؟ فهدف الغرالى هو اليقين فى الله عن 
طرپق معرفته ولم يکن يشك أبدا فى موضوع معرفته وهو الايمان بال . 


ويسلك طريق النظر لا نظر الفلاسفة الخال من اليقين أصلا بالانحراف عن منهج الله 


(۱۸) د. عل عیسی عهان : الانسان عند الغرالى ترجمة حيرى حاد مكتبة الانجلو المصرية القاهرة ٠۹٩۲‏ 
ص۲۰ » ۳١‏ , 
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والبعد عن النور الاهى » ولانظر علماء الكلام الذى لايعدو أن يکون طريقا للجدل 
وافيا بمقصودهم فى الدفاع عن العقيدة » غير واف بمقصوده هو وهو دخول القنطرة 
ما بين الابمان واليقين . وإنما النظر الذى يرجع إلى اليقين فهو المستند إلى الئور الرہانى 
IM dG ML‏ 
والذى يولد المعرفة الحقة . ا يقول : ... وليس مع واحد منهم معجزة يترجح با 
جانبه فجانب الالتفات إلى المذاهب واطلب الحق بطريقة النظر لتكون صاحب 
مذهب » ولا تكون فى صورة أعمى تقلد قائدا برشدك إلى طريق » وحواليك ألف 
مثل قائدك ينادون عليك بأنه أهلكك وأضلك عن سواء السبيل e‏ 
ا إا الالال : 


حذ ما تراه ودع شيا معت به فى طالع الشمس ما يغنى زحل 

ولو م یکن فى مجارى هذه الكلمات إلا ما يشكك فى اعتقادك الموروث لتنتدب 
للطلب فناهياك به نفعا إذ الشكوك هى الموصلة إلى الحق فمن لم يشك لم ينظر ومن م 
ينظر لم يبصر ومن لم يبصر بقى ف العمى والضلال .9 


وأن الغرالى تحدوه وكذلك وهو يرسم طريق الشك فى المحسوسات والمعقولات 
رغبة ف أن يطعن الفلسفة الوشية التى نقلت إلى عصره وشاعت والتى تعخمد على 
مناهج العقل والحس وتبعد عن طريق الشر »وف الوقت لفسه وهو يسترد الثقة 
بالعقل | إنما يريد أن يقف فى وجه الباطنية التى ألغت العقلء» هو لايريد أن يدرك 
حقائق الايمان بالتقليد E‏ 
وانتماؤه إلى الصوفية إنما كان ليعيش هذا الإيمان ولم يكن حروجا على منهجه منہجه أو على 
العقل الموسس تأسيسا سليما وهو بذلك كله يريد صياغة منهج مستقل يعتمد الشرع 
والعقل معا » الشرع الذى يخاطب العقل والعقل الذى يستند إلى النور الرباى » 
فيعیش الحقائق فى وجدانه فى الوقت الذى يستمتع فيه بالصحوة العقلية المستندة إلى 
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(1۹) الغرالى : ميزان العمل » مكتبة الحندى القاهرة ص٤۱۷‏ »› ٠١۷١‏ 
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نور الله وعن طريق « البصيرة الباطدة ٠'٠)‏ التى هى عين النفس المدركة . 

۲ - ولكن ما حال الناس إزاء الحقيقة ؟ وهل يستطيع كل أحد أن يمر بتجربة 
الغرالى الشكية حتى يصل إلى اليقين ؟ وهل بحرم الناس من اليقين إذا م يسيروا فى 
الشك المحبجى ؟ كل هذا إجهاد للبحث والإنسان وإجهاد للحقيقة ووضع للشوك فى 
طريق الناس ليها . وهل کان منهج رسول الله ع ومنيج صحابته كهذا المج ؟ أم 
هل کائوا لا يدمتعون بيقين مثل يقين الامام الغرالى ؟!إنه مع احترامنا هذا الامام الجليل 
لايعدو تقييمنا له فى نطاق إمكان المعرفة إلا أن نقول : إله أجهد نفسه كثيرا» وهو 
معذور نظرا لتقلبه بين طوائف الباحثين الذين نمثل كل طائفة منهم حرو جا على بساطة 
العقيدة ومنمج القران وإلا فما الذى انتهى إلبه الغزالى من وجهة نظر المحدين العادى 
غير المتفلسف ؟ هل أعطى الحقيقة وجودا غير وجودها ؟ أم أنه أعطى العقل ثقة غير 
قته؟ ما نوع الوثوق الذى أضاء عقل الغرالى بعد ظلمة وأمنه بعد يأس وطمأنه بعد 
اضطراب e‏ 


e TT 
, ن جميع ما کانو تصوروه من قبل بعقوهم هو خیالات لاحاصل ها‎ 

أم هو وثوق بأن العقل البشرى ف طور ماقبل الموت وى ظروف غير ظروف 

فإن يكن الأول : فقد كانت هذه هى حال الغزالى قبل أن يدر كه الفيض الالمى . 
فما جدوى الفيض الاهى ادن 

وإن يكن الانى : فيكف يكون ما يدركه العقل البشرى قبل الموت وبدون 
تصوف إدرآكا صحيحا مطابقا للواقع وعلما به لايداخله حط ؟ وقد افترض الغزالى 
ن هناك حالا لو ادرکتاھا لرا بدا لنا أن کل ماکنا تیقناه من قبل هو خیالات 
لاحاصل ها ؟ نعم | إن الغرالى م يقطع بوجود هذه الحال ولکنه جوز وجودها ولکن 


. ٠١ص الغرالى : إحياء علوم الدين ج٠ طبعة عيسى الحلبى القاهرة‎ )۷٠( 
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مجر د التجويز يعارض ال جزم بأن الفعل البشرى قبل هذه الحال قادر على أن يدرك 
الواقع کا هو(۷) 

على كل حال فإن تجربة الغرالى تعد منجا فلسفيا قويا رادا على الشك المطلق 
أنه ضمن للأوليات العقلية والحسية ضمانا جعلها موثوقا بها كأوائل للبرهان . ومن 
ثم فإن الحقيقة موجودة والعلم بها مكن » > بل هو قائم على اليقين . کا إنه لعلم حدا 
دقيقا بخلصه من عداصر الغموض وأظهر استحالة الوثوف بالعقل نفسه ہل وضرب 


أمبلة لبيان إمكان حطاً العقل فى أحكامه وأخحرى لبيان إمكان طا الحواس ودعا إلى 


النظر القام على أسس متينة يقينية من أوائل الحس والعقليات المضمونة لليقين . 
- ديكارت والشك المہجى 


دیکارت فى جيع الأشياء التى تأتيه عن طريق الحواس وبواسطہاء ر لكده مع 

شكه هذا فهر لايشك بأنه يشك أى لايشك بأنه مفكر لأن الشك فكر » ولايشك 
E‏ 
بشیء بقینی فإنه لا يعترف إلا بهذه الحقيقة لأنا تماثل بالسبة له حقيقة بديمية واضصحة 
ET‏ الشك الذى ينطلق منه ديكارت شك جارف عاصف يقتلع المادى 
والمعنوى . ولكن أين يقف ديكارت بين فريقي الشكيين واليقينبين وأى مركز يحدد 
لله تيا ؟ یقسم دیکارت قدماء الفلاسفة بصدد إمكان الحقيقة إلى فريقرن :فريق 
لذين يشكون وليسوا بأقل الاس حكمة.ا فريق الذين يدعون اليقون من غير حق نم 
عل ذلك اليقين . وجعل من الطائفة الأول الأكادميين وأسلافهم حتى أفلاطون 
وأرسطو ذلك لأنہم أقروا بسذاجة أهم ماعرفوا حقا ولكن شبيما باحق وهو يؤيد فى 
طاهر الأمر قضية الشكاك لكن سرعان ما يببحث عن مخرج باستعماله المذاهب 
القدية القطعية منها والارتيابية ويدخلها فى مذهبه فيطلبعهما بطابع جديد . ذلك أنه 
يأحذ من جهة أسباب الشك فيبررها إلى القمة ثم بقوض تلك الأسباب ويأخذ من 
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جهة أخرى أسباب اليقين فيكسبا قوة أكثر من ذى قبل وأصبح مذهبه قائما على 
مدا رين و الك ف كل شىء إلا فة ١اا‏ أفك ر فاا مورجود 0ون هة" 
القضية صحيحة بالضرورة كلما نطقت ہا وتصورتا فى ذهنى » ) يقول' . 

ولكن هذا الوجود الثابت بصفة وحيدة والذى محص الشخص ولا ينفصل عنه 
صفة التفكير يقول : ١‏ آنا كائن وأنا موجود هذا أمر يقينى ولكن إلى متى ؟ أا 
موجود مادمت أفكر فقد بحصل ألى متى انقطعت عن التفكير تماما » انقطعت عن 
الوجود تماما . 


وعلى هذا فإن ديكارت يسلم بواقعة وجوده وموضوعيته فيقول : إذن فما أنا عل 
التدقیق إلا شىء مفكر اى ذهن أو روح أو فكر أو عقل » وهى ألفاظ كنت أجهل 
معناها من قبل . فأنا إذن شىء واقعى وموجود حقا ) وحقيقة وضوح معارفا إذن 
وتميزها لايرجع إلى الحواس لأمها حداعة ولا تكون أبدا راجعة إل الخيال وإنما ترجع 
هذه المعرفة إلى الذهن وحده أو إلى قوة الحكم أو الفكر الذى أملكه فطريا . فالأشياء 
تعرف لکونا تفهم أو تدرك بالفکر« ونی اُری بوضوح أله مامن شىء يسر أوضح 
من نفسی )(°) , 

وديكارت هنا يقلب المعادلة فى تاريخ الفلسفة القائلة بأن الشىء يعرف بعد 
وجوده وإنه يستدل على المعرفة بالوجود أى إنما تالعة له . بيا یری ديكارت أن 
الوجود يبلق من المعرفة وأن حجر الراوية لليقن الفلسفى علده أن ينطلق من 
الذات العارفة إلى الذات الموجودة أو من الذاتية إلى الموضوعية أو من الفكر إلى 
الوجود . فبداً بذاته واستدل على وجودها من حقيقة « أنا أفكر فأنا موجود » لأما 
هى الحقيقة الواضحة المتميزة ويعرف « التصور الواضح » بأنه ماثل أمام العقل المنتبه 


(۷۲) ديكارت : التأملات ف الفلسفة الأولى ( ترجمة د. عن أمين ) مكتبة الانجلو المصرية القاهرة ٠۹۷٤‏ 
التامل الثانى : صه۹ . 
(YT)‏ المرجم السابق : ص۹٩‏ . 
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مول المرئيات أمام العين التى تبصرها . والعصور المتميز : هو الذى لا بختلط به غيره 
ولیس فی مضمونه إلا ماهو واضح 4( 

فالبداهة أو النور الفطرى أو الغريرة العقلية »هى التى تكشف لا الحقيقة كشفا 
لاسبيل إلى دفعه وبعد أن امن ديكارت بالناحية الذائية أحذ ف إثبات الدافع 
اموضوعى فرتب الافكار الإنسانية فى ثلاث طوائف۷) 


الأولى : أفكار غريزية أو فطرية وهى الأفكار الطبيعية فى الإنسان » التى تبدو فى 
غاية الوضوح والجلاء كفكرة الله والحركة والامتداد والنفس 

الثانبة : أفكار غامضة تحدث فى الفكر مناسبة حركات واردة على الحواس من 
الخار ج وليست ها أصالة فى الفكر الانسالى 

الالئة : أفكار مختلطة وهى الأفكار التى يصطعها الإنسان وير كبا من أفكاره 
الأحرى كصورة إنسان له رأسان 


وأحذ ديكارت من الطائمة الأولى فكرة الله وقرر أا حقيقة موضوعية تفوق 
الانسان وکل ما فیه من أفکار وهنا ینطلق دیکارت من إثبات نفسه أو وجوده عن 
ا فكره إلى الله مباشرة وبغير واسطة > لأن فكرة الله الكامل المطلق اللامتنامى 

الفكرة التى استعملها ديكارت ف ضمان صدق فكرته الواضحة المتميزة › الى 
ثبت منها وجود نفسه حيث إن الله صادق لايمكن أن يخدع الإنسان . وعن طريق 
هذا الكائن الكامل المطلق أثبت أن كل فكر فطرى فى الطبيعة الإنسانية فهو فكر 
صادق يحتوى على حقيقة موضوعية لأن الأفكار العقلية أو الفطرية صادرة عن الله »> 
رهى صادقة لأن الله تعالى يستحيل عليه الكذب والخداع 


ما معرقه العام قهى مرسملة لأحقة لعرقة لته مفكرا مرجودا ٤‏ ولعرخه ل " 
Ss‏ الى اله ا هذا هو سلم التسلم بالحقائق عند ديكارت . 


)۷١(‏ ديكارت : مبادىء الفلسفة ترجمة د. عفان أمين مكتنبة المضة المصرية القاهرة ٠۹٠٠١‏ الباب الأول مادة 
٥‏ . 
(۷۷) دیکارت : التأملات » التأمل الفالث : ص۱۳۹ - ٠٤١١‏ 
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0 نستطيع بعد ذلك أن نقول : إن منهج ديكارت ف إثبات إمكان المعرفة أو 
ا-لحقيقة مر ف لاث مراحل : مرحلة الشف ف الحواس » ومرحلة تصور الفكر 
وتيزه » ومرحلة الضمان الالمى . 

أ - مرحلة الشلك فى المعروضات الخاصة للحواس : 

د ڀقول کارت کل ما تلفیت اليوم وامنت ٻأنه آ0 الأشياء وأوثقها 
اكسبته من الحواس أو بواسطة الحواس غير أى جربت هذه الحواس فى بعض 
الأحان فوجدتها حداعة » ومن الحكمة أن لا نطمفن إلى من خدعنا ولو مرة 
واحدة) . وهو لايشك فى معروضات الحواس البعيدة فحسب وإنما أيضا فى 
معروضاتا القريبة لأنه بحتمل أن يكون مخدوعا فيما أيضا » إذ ينام ويلم ويستيقظ 
فلاا يدرى إذا كان مايحسه الان ليس إلا حلما بالنسبة ليقظة حقيقية . إذ لا توجد 
لديه قرائن يقبنية لمبيز البقظة من النوم وبالتالى لابد أن تنظر بعين الشاك إلى جميع ما 

وهو شك كذلك فى الأشياء العامة التى من الممكن أن تكون نماذج لتلك الأفكار 
الخاطئة کا شك فى العناصر العامة التى باستطاعة حيالنا أن يركب ما أشياء 
عامة) . 

ويتہم د. يوسف كرم ديكارت بالشك المطلق ذلك لأنه شك ف کل شىء حتى 
فى العقل ذاته(*) . واتهامه له معوقع لأن يوسف كرم مدرسى الاتجاه » وقد هاجم 
دیکارت الملدرسيين بشدة , 

وة الاير ان شك دیکارت کن ما ور طا ل : 

الأول : أن الفيلسوف يقصد إلى تبرير اليقين بعد المضى فى الشك إلى أقصی 


(۷۸) دیکارٹ : التاملات التأمل أولا : ص۷۲ » ۷۳ . 

(۷۹) المرجع السابق : ص۷۷ , 

. ٦۸ص‎ : ۱۹۹۹٩ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديلة دار المعارف‎ )۸٠( 

. ٠١١ ١ ص۱۲۱‎ › ۱۹۰٩٩۹ د. عثان أمين : ديكارت ط1 مكتبة الالجلو المصرية القاهرة‎ )۸۱١( 


1۰ 


حلوده , 
الغانى ؛ أنه يستشى بالفعل العقائد الدينية والقواعد الأحلاقية والتقاليد 
الاجتاعية . 
وشك دیکارت کان شکا مہجيا علميا لاشكا مطلقا أى شك العقل لاشك 
العقيدة ولم يعد هذا الشك أن يكون سوى ماولة منظمة للوصول | إلى اليقين العقلل › 
وليس تجربة من تجارب الوجود . ومثل ذلك الشك أدنى أن يكون نشاطا روحيا 
په مرتبا» وقوة دافعة : للفكر من أن يكون ميلا إلى الانحدار فى هوة الشك المطلق 
والتحلل من ربقة الدين 
ولکن الاستاذ یوسف کرم یصر على اتہام دیکارت بان کان شاکا شکا مطلقا إذ 
يقول : ١‏ ولكن إرادة تبرير اليقين ترحع | إلى نية الفيلسوف وليست النية بمغيرة شيا 
من الموضوع . واستشناء العقائد والأحلاق والتقاليد لايعنى أن الفيلسوف موقف ٠ا‏ 
ذلك اليقين الذى يدشده › فإن العقائد أسرار تفوق العقل والأخلاق والتقاليد من 
الضرورى التزامها قبل الشك وأناءه لأن أفعال الحياة غالبا تحمل الإرجاء کا يقول 
ديكارت نفسه : وإنه ليس من الفطنة التردد فى العمل بيغا يضطرنا العقل إلى التردد 
فى الأحكام (A‏ 


1 
أ 
أ 
أ 


ک) ان افتراض دیکارت للشیطان الماکر واحټال حداعه له یرید من اتمه بالشك 
المطلق . إذ إن مثل هذا الافتراض لايمكن الوقوف عنده » لأنه لو كان صحيحا أا 
أمكن إزالمإطلاقا » إذ لو كان متناولا جميع تفكيراتنا لبطلت الاستدلالات اتی يراد 
با إثبات إله صادق أو عدم الشیطان الماکر . کا أن البعض عاب على ديكارت تاديه 
ى سبيل هذا الشك لأنه قد يؤدى إلى أن يشك فى وجود الله وقالوا : إن هذا 
الافتراض يقضى عل الفيلسوف بعدم الفروج من حظيرة الشك مطلقا ١‏ 


ولقد أثار هذه المسالة عل ديكارت أقرانه E‏ ودافع عن نفسه() حیث 
(۸۲) پوسف 2 TT‏ السادیة س۸ 
)۸٤(‏ د. عیان امین : دیکارٹ ‏ ص۱۲۳ ۱۲٤‏ 
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سئل : هل الشك ف وجود الله مباح ؟ فأجاب دیکارت : بوجوب الفييز بين نوعين 
من الشك : شك يتعلق بالفعل » وشك يتعلق بالإرادة وهما نوعان مټایران بحیٹ 
كأن من الناس من يشك ف وجود الله سبحانه شكا عقليا مادامت عقوم عاجرة 
O O‏ 
بوجوده إيانا راسخا . ذلك أن الاعتقاد شأن من شون الإرادة لايناله الشك العقل 
فأما إذا كنت مؤمنا بالله فعلى الرغم من قوة | امان أستطيع بالعقل الذى وهبنی الله أن 
ير مسالة وجود الله ا أستطيع أن أشك فما . دون أن يحصل عندى شك ف 
عقیدتی » وما يام إا كبيرا » من يضع نصب عينيه أن يشك فى وجود الله ليظل 
مقيما على شك » ولكن لا حرج على من يستعمل الشاك وسيلة نافعة لمعرفة الحقيقة 
معرفة أدق وأكبر يقينا . 

ویقف د. ٠‏ عفان أمین مع ديكارت فى هذه المسألة » وأن شکه مم یکن إلا سحاولة 
الارتفاع عن مرتبة المادة وعلائق ق الحواس . والحقیقة أن دیکارت قد بین مراده پنفسه 
ونغى عن نفسه تهمة الشك المطلق » فهو يقول فى رده على من اتهمه بذلك بأنه 
مادعاه إلى هذا الشك إلا إعداد أذهان القراء للنظر فى الأمور الذهنية ولفييزها من 
الأشياء البدنية٠‏ وهو شك مؤقت وليس غاية ف ذاته مثل شك الارتيابيين . 

وبعد هذا التقيم لنوع الشك عند ديكارت لايمنع من أن تٹار اعتراضصات ت عل 
دواعى الشك e‏ . عغان 


ا فیہا فیہا الحواس والحالات الى ا 


- وإذا كان الاستدلال العقلى قد يخدعنا فالمنطق آلة قانونية تعصم مراعاتها الذهن 
ن الخطاً ف الفكر فهو یعطينا قواعد گا الاستدلالات الصحيحة من الفاسدة . 


وای فعل a‏ أفعال الارادة الذى پنصس عل الأحكام لاعل التصورات 


. ٠۲٣١ص‎ : المراجع السابق‎ )۸٠( 
,. ٠١۲۲ ۱۲١ص‎ : المرجع الساہق‎ )۸( 


و 
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والأفكار لأن التصورات فى ذاتبا من غير حكم لا تسمى صادقة ولاكاذبة بل الصادق 
أو الكاذب هو الأحكام التى نطلقها على الأفكار فالشك لا يمس التصورات والأفكار 
الى تدمثل بها الاشياء وفى الشك لا تتبدل التصوارت وإنما تتبدل المعتقدات»» الشك 
لایروضنا على أن لانتصور ولا على أن لاس ولا على أن لانربط أفکارا بأفکار بل 
عل أن لانعتقد أن موضوعات هذه التصورات والأحاسيس والروابط موجودة فى 
الحارح . کا أن أحكامنا العقلية تنقسم إلى طائفتين 


٤‏ : أحكام با أقرر إيجابا أو سلبا أن الأفكار الموجودة فى ذهنى مشابمة أو 

4 رة للأشياء الموجودة حارج ذهنی . 

والطائفة الثانية : أحکام با أربط بين الأفكار دون أن أثبت أو أنفى أن هذه 
الروابط تبطبق على حقيقة مال الخارج . فبالنوع الأول من الأحكام العقلية أثبت أن 
أفكارى متفقة مع ماهو موجود حارج الذهن » وبالنو ع الثاى أثبت فقط أنها متفقة 


OO SS‏ : هل الشك النجى يتطاول 
إل هاتين الطائفين تين من الأحكام العقلية ؟ الشك تناو ل الطائفة ة الأولى يقينا » فإن من 


ات ا ذكرها ديكارت غاط الحواس » وعدم اتمييز بين اليقظة والنوم 
وهما يضطراننا إلى الشك فى الوجود العينى للأشياء أعنى وجود حقائق خارج الذهن 
لأفکارنا . وکٹیر من عبارات ديكارت تؤيد هذه النتيجة 

ولكن هل يجب أن أشك أيضا فى الأحكام العقلية التى تولف بين أفكارنا دون 
اهام كثير بالوقوف على مبلغ تحقق هذه الأمور فى الخارج أو عدم تحققها ؟ ربجا كان 
بني أن بت الشك هنا ء وان حرم الغينة العانة لاسكا حکامنا . لکن دیکارت )۾ 
يحفل بذلك وقال بأن من الناس من أحطاً فى أمثال هذه الأمور وقد أحطىء أنا 
e‏ 

ج اننا لابد أن نقف على دافع خفی جعل دیکارت يذهب ویقادی فی شکه ؛ 
حى مع أنه استطاع أن يقم منهج الشك فى الوصول | eR pd)‏ 


الواضحة المتميزة التى هى يقين البداهة العقلية . مع ذلك كله يشعر أنه ما زال بحاجة 
إلى التثبت من هذا الوضوح وأنه مازال يحتمل أن يكون الخالق قد خلقه يث 
ىء فی کل ما یدو له ناء أو يكون قد تمع للروح الث أن ستمر ف 
خحداعه . وهذا الدافع هو النظرة المسيحية التى تحنقر العقل طريقا إلى المعرفة » والتى 
تقف وراءها عقدة الاثم فى الأفكار المسيحية المشوهة » التى تومن أن الانسان ملوث 
بالخطيعة منذ ولادته » وراثة عن أبيه ادم أول البشر . ومن تم فإن ال ركون إلى بداهة 
العقل مع وضوحها وتميزها ماترال بحاجة إلى ضمانات خارجية عن نطاق الانسان . 
وهى لاشك أن الله سپحانه خلق هذا الانسان وأعطاه الان المطلوب ليؤدى 
دوره عارفا موقنا بېذا . وهذا التأسيس الفطرى الربانى للمعرفة لا يقتضينا إجهاد 
النفس والشك من أجل الوصول | ليه » ذلك أن هذه القضية يقينية كيقينية وجودنا 
ويقينية عرف الفطرية بالل سبحانه » ومن تم فإن اعام العقل پأنه خطی ء واتہام 
الفطرة بأنها ملوثة عقيدة غير سليمة » وما ينعكس من أثرها على الشك غير سلم 
أيضا . 
ب - مرحلة وضوح الأفكار وتيزها : 

ذلك أن ديكارت اتخذ مبداً الفكر الخالص مبداً أولا لفلسفته وإيمانه بإمكان المعرفة 
ويقينيتها . ذلك المبدأً القائل « أنا أفكر فإذن أنا موجود » وهو بهذا ينطلق من المعرفة 
إلى الوجود . 

ومن باجم دیکارت پاخحذ عليه فی سيره هذا آنه مع استبعاده لکل شیء وکل 
معرفة إلا على أساس الوضوح والميز إلا أنه يسلم بيعض المعلومات التى م تقم بعد 


على اليقین فى مجه . ذلك أله وهو يقول : أا أفكر فأنا موجود » من الممكن 
ا ان يقال : إن هذه القضية ا د ھا إنما هى قياس إضمارى من الشكل 
الأول > فکأنه یرید أن يقول : أنا أفكر وكل مفكر موجود فإذن أُنا موجود . وهو 
ذا كأنه يسام بالمنطق وبالشكل الأول من القياس وبديبية إنتاجه مع أن هذه الحقائق 
ااا و 

وهذا الاتام . ساقط من أساسه لأن ديكارت ذاته قد دافع عن نفسه ف وجه هذا 


EE 


الاتبام بأن جعل طريق إثبات قضيته الواضحة الفيز عن طريق ال حدس أو الرؤية العقلية 
المباشرة عن طريق الاستدلال العقلى المنطقى . من ثم فلا يلرم هذا الاتمام فمعرفة 
الذات آنا موجودة من الفكر إا کون غ طریی الحدس » أو وعى الذات بنفسها 
فطريا . وقد لفت الأنظار إلى هذا قبل ديكارت الغرالى ا سبقه إلى ذلك ابن سینا إذ 
يقول : « ارجع إلى نفسك وتأمل هل إذا كنت صحيحا بل وعلى بعض أحوالك 
غيرها بحيث تفطن للشىء فطنة صحيحة » هل تغفل عن وجود ذاتك ولا تشبت 
ذانك ؟ ما عندى إن يكون هذا للمستبصر حتى أن الناام فى نومه والسكران فى 
ذکره لایعزب ذاته عن ذاته ون م یثبت تله لذاته فی ذکوره . ولقد تومت ان 
ذاتك قد ححلقت أول حلقها صحيحة العقل واهيأة . وفرض أا على جملة من الوضع 
والمبأة لاتبصر أجزاؤها » ولاتتلامس أعضاؤها بل هى منفرجة ومتعلقة لحظة ما فى 
مر فاق و دما فد غفلت عن کل شىء الا عن بوت ها )ای وجودها . 


ab,‏ دیکارت وهو يرجح اليقين إلى معرفة ذاته يجعل من معرفته لذاته 
معرفته لله التى هى أول التصورات وأهمها والتى بغيرها يستحيل معرفة أى شىء 
معرفة كاملة(۸) , 
ج مرحلة الضمان الإفى : 


ذلك أن المعرفة الله التى غرسها الله فى الانسان عند خلقه هى الضامنة لوضوح 
أفكاره وتميزها . لأن الله صادق لايكذب ولا يخدع ويحول دون أن يتسلط روح 
حبيث يضل الانسان فى أهم قضية فى حياته وهى إمكان معرفته . ولذلك فإن المعرفة 
تتأسس فى إمكانما ويقينيتها على معرفة الإنسان لذاته ومعرفته لله . فمن عرف ذاته 
عرف الله كسبب سابق » وحالق لذاته » وكسبب أعلى ضامن لصدق معرفته( . 
ویقول دیکارت : ١‏ والحق أنه لاینبغی أن نعجب من أن الله غرس فى هذه الفكرة 


لکی تکون علامة مطبوعة عل صنعته وليس من الضرورى كذلك أن تكون هذه 


(۸۷) اہن سینا : الاشارات والتبہات ج۲ ص٣٤۲ ٠٤٣١‏ , 
(۸۸) دیکارت : التأملات ص۲۱۸ . 
(۸۹) د. زقروق ؛ المج ص۱۲۱ - ٠١۲‏ . 


) العلامة شيا ختلفا عن هذه الصناعة نفسها نفسها » ولكن جرد اعتبار أن الله خلقنى يرجح 
عند الاعتقاد بأنه قد جعلنى من بعض الوجوه على صورته أو على مثاله ٠١‏ 8 
١‏ ويتحدث أيضا موضحا أن حل قضية | إمكان المعرفة ويقنيتما بهذا النور الفطرى الذى 
ُ أودعه الله فى الفطرة بمعرفة الإنسان لذاته ومعرفته لله فطريا فيقول : ١‏ وإدذل فقد 
وضح لی کل الوضوح ان پقینی کل علم وحقیتتہ إا پعنمدان عل رفا ال 
| الحق » بحيث يصح لى أن أقول : إلى قبل أن أعرف الله ما کان بوسعى أن أعرف شيا 


| فة كاملة والآن فد عرفته سبحانه قد الل ل کات ن 
7 ر ر و ن تیسر لى اف 5 
كمل لأشياء کثیرة (10 1( 


a‏ إا هورد حاسم على الشك المطلق من أجل تأسيس 
العرفة على أساس يقينى من الفطرة التى أكرمها الله الفأ سيس المعرفى والذى عل 


صو له تسیر ف الحياة واثقة بصرو ریاتا وأدواتا ق المحرفة 


ا ا ا ا ا 


(۰) دیکارت : التأملات : ص۲٠٠‏ , 
(۹1) المرجم السابق : ٣٣ ٠۲١‏ . 


1 ٠ 


| 
| 


ثانيا : مذاهب اليقينى وإمكان المعرفة 


مهيسسسد 


مازلنا بصدد الببحث فى إمكان سد الفجوة بين المدرك أو بين الذات العارفة 
بالثىء المعروف . فقد سبق أن ذكر الشكاك أنه من المستحيل أن نسد هذه 
الفجوة . إذ ما الذى يبرر لنا أن نتجاوز رتنا الحسية النى نمارسها فعلا » إلى ماليس 
نا . وأنه ليس هناك ما يبرر هذا التجاوز » ومن ثم فإنه محال أن تعرف شيغا وراء ما 
ا ا انار ا 


انفسى لأن هذا الوجود لم يعم عن طريق الحواس حى يتعرض للشك » وإنما أي هم 
فى الشك تاكيد لظاهرة الوجود “١)‏ . 


أقول فى الوقت الذى أجاب فيه الشكاك باستحالة تجاوز هذه الحبرة الذاتية 

واستحالة سد الفجوة بين الذات العارفة والموضوع المعروف »كانت إجابة القطعيين 

أو الووقيين أو اليقينيين مخالفة لذلك تماما . بل ومن الممكن جدا أن نسد هذه 

الفجوة ومن المكن أن تقوم اناج « بنائية أو ا بناء صرح المعرفة 

N‏ البشرية » وبناء الكون والعمل على توحيد متفرقانه الظاهرية لتؤلف مما هيكلا عاما 
بعقق وحدته . وهى فى ذلك تفسح ممالا للنطريات الفرضية التى يسبق وضعها كل 
رة وه اة ذلك : أن ديو قريطس أسس مذهبه فى الكون على نظرية الذرة » 
وأفلاطون على نظرية الئل » وأرسطو على نظرية المفاهم » وديكارت على نظرية 


کا مین اتوت وین مب ورون د سسوم ورو ارم دا n‏ 2 ی ر وھچ دمه ههه ت 


(۹۲) د. سليمان دنيا : التفكير الفلسفى الاسلامى > ط١‏ مکتبة الخانجی القاهرة ۱۳۸۷ ه/ ۱۹۹۷ م : 
ص۸ . 
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انفصال الفكر عن المادة والقول بالية الثانية ٠")‏ . ذلك أن طلب المعرفة مركوز فى 
فطرة الانسان » منذ أن حلقه الله عز وجل ٠‏ بدليل وجود وسائل أو كفايات المعر فة 
ف نفسه وف النظر العقلى والإدارك الحسى والتقدير الوجدانى للجمال ,الال 
والحق والخير . وقد نشا من ذلك كله الرغبة فى العرفةوهذه الرغبة هى البحث ع 
احق وعن الإجابات المائلة أمام الفطرة البشرية : من أنا ؟ ومن أين جت ؟ وإل أین 
أذهب ؟ ومتى ES‏ 

وهذا الانجاه نقيض لاتجاه الشك وإن كانت تلن مناهج البحث التى بوساطما 
نسد هذه الفجوة بين العارف والمعروف ونستطيع أن نثبت بها إمكان المعرفة 
روحودها وحقيفتا ما بين منهج الاستنباط العقلى » والمنهج التجريبى والمهج النقدى . 
إلا أن هذا الاتجاه يبقى وثوقيا أو قطعيا أو اعتقاديا أويقينيا . وهذه الملصطلحات كلي 
تقضى بإمكائية المعرفة وأننا يكن أن نحصل على إدراك الحقيقة والوصول إلى اليقين › 
وان نثبت وجود الحقائق الكلية ونحكم على الأشياء بالإججاب أو السلب احكام 
مطلقة . وأعلى درجات هذه المعرفة الوثوقية اليقين » الذى هو : ١‏ اعتقاد بالثىء أنه 
کذا مع اعتقاد آنه لایمکن إلا کذا مطابقا للواقع غير ممكن الزوال . واليقين يقتضى 
الشك أو هو العلم الحاصل بعد شك و والايقان بالشىء : هو العلم بحفيقته بعد 
النظر والاستدلال )٤)‏ , 


ويتدوع هذا البقین بتنوع موضوعاته » فعندنا )٠٥(‏ 

. اليقين الواقعى أو الطبيعى : وهر الاعتقاد الجازم المتعلى بمو ضوعاٹ التجربة 
کقو لدا ااا الماع ممطر . 
ش واليقین العلمى ٠‏ وهو الاعتقاد الجازم المتعلق بإدراك الحقائق النلة والحقائق 
الغ 


(۹۳) د. محمد غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمين » الدار المصرية القاهمرة 1 م : ص۹٤‏ . 
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فإذا کانت الحقائق بدمية کلاولیات مثلا » کان اليقين با حدسيا مباشرا . 


وإذا كانت الحقائق نظرية » کا حفائق الى يكشف عا البرهان » كان اليقين بها 
يقینا استدلالیا غير مباشر . 


واليقين الأخحلاق وهو اقنناع المرء بأنه يستطيع أن يتخذ إزاء مايعدقد أحقيته 
قرارا عمليا موافقا » وإن كان هذا الاقتناع لايتنافق مع إمكان الخطاً . 
) وبحسب احتلاف الاجابة على تفسير ما يسد الفجوة بين العارف والمعروف 
5 تنو عت الفلسفات القطعية إلى المذاهب التالية : 


ادعت النجريبية أن الحقيقة مطابقة للواقع . فالأصل عندها هو عام المادة أو 

اموضوع الخارجى . وعالم الفكر أو الذات إنما هو نتاج عالم الموضوع . ومن ثم فس 

الفجوة إنما هو عن طريق الاعتراف بوجود واقع خارجی هو مصدر للمعطیات 

الحسية » ولكنه هو نفسه ليس المعطيات الحسية القادمة إلى الحواس وانما هو شىء قائم 

وحده هناك ببعث هذه الرسائل - المعطيات - إلى حواس الانسان » ويعطى الحواس 

وعلى هذا الأساس نستطيع أن نفسر الحالات الإدراكية . فا لمعرفة الممكنة بحسب 

ا المذهب الرواق") » مثلا » هى المعرفة باحس . واليقین مصدره الارادة الى تبذله 

حينا ترى المدرك الجزلى الحسوس يحمل طابع الصدق الذى هو البداهة فالبداهة سمة 
اليقين الذى لا يرفض . 

ومعيار هذا اليقين ذانى يرجع إلى تأثير الس أو قوة الاقتنا ع الذاقى فما يأنى إلى 

النفس بقوة ويظهر نما فى صورة الاقتناع يكون صادقا »> وما يظهر ها غير مقلع 
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a 
ادا . والاقتداع النفسى هو الغاية الأساسية من المعرفة ومن م فإمکان المعرفة هو‎ 
الذى ججعلنا نحكم بصحة أمر أو بطلانه . وإمكان المعرفة قائمة على العمل » لأن‎ 
E EO E إنکا ر كل معرفة ينع الإنسان من العمل‎ 
روات ای لابد له من القول بإمكان المعرفة("“) . والحكم هنا فى هذا المذهب‎ 
ليس عقليا وإنما هو - تبعا لأنه لاوجود إلا للحس وأن الحكم الكلى وهم وعدم‎ 
. صدور عن فعل فاعل » أى انفعال جسم بجسم ولیس تشابہا بين تصورين‎ - 
وحسب هذا المذهب أنه بهذا قد تفادى اعتراض السوفسطائيين على إمكان إسناد‎ 
» ماهية إلى أحرى | جعل الأبيقوريون الإحساس هو المصدر الأول لكل معرفة‎ 
والمعيار الأول لكل حقيقة مكنة . والعيار الثالى لدى هذا الاتجاة الحسى هو البداهة‎ 
. ی العنى الكلى الذى يتكون بأثر الإحساسات المتشابمة ولكن أصله الإحساس‎ 
E س ان‎ 
ُن نتبين ذلك الواقع . والخطا من إضافات العقل إلى الإحساس أى فى الاأحكام‎ 
ا‎ e 


ويقرر رسل) من أصحاب الاتجاه الواقعى الحديث بأننا لانكون عل معرفة 
مباشرة با لموضوعات الادية أو الأشياء . وكل ما نكون على معرفة مباشرة به إنما هو 
معطياتنا الحسية » ولا كان من الحال أن نكون معطياتنا الحسية بلاأسباب فإن 
الموضوعات الادية لابد أن تكون أسباب هذه المعطيات . وبذلك تكون مستدلا 
علما من هذه المعطيات . وعلى نفس هذه الأسس « الابستمولوجية » لايقر رسل فى 
معرفتنا بالعام الخارجى بإمكان المعرفة المباشرة للموضوعات المادية » ء يبدأ تحليله بجا 
ااا و و ا د 
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معناها : أمور المعرفة المشتركة التى يصفها بأما غامضة وغير دقيقة › إلا أنها تحوز منا 
القبول بوجه عام . وهذا الاتجاه لا يشك فى معرفتنا اليومية » أو فى معتقداتنا ال جارية 
فعل ديكارت » وإنما كل مايمكن عمله إنما هو اخنبار معرفتنا ا مشت ركة وتنقينها 
الجارية وهذه المعرفة المشتركة لوعان : 

معرفة و وهی مالعتقد په فی حدود ذاته » دون سند من ای دلیل 
حارجى. والمعرفة التى تأتينا عن طريق الحواس هى من هذا النوع . وهى معرفة 
واضحة بذاتها بشكل تام . 


mM 


_ معرفة مشتقة : وهى مانعتقد به بسبب أخر يكون مشتقا منه . 
وهناك نوعان من المعطيات يقابلان هذين النوعين من المعرفة : 


ر )١‏ معطيات صابة : وهى التى لايمكن أن توضع موضع شك على الإطلاق 
وأصابما وقائع الحس ال جزئية » وحقائق المنطق العامة »> مضافا إلا بعض وقائع 
الذاكرة وبعض الوقائع الاستنباطية وكذلك العلاقات المكانية والزمائية وبعض وقائع 
المقارنة مثل التشابه و التشابه ومن هذه المعطيات يبنى العام الادى . أى أن 
العطيات الصابة هى الأوليات . 


اما جون لوك فقد رای أنه لامکان المعرفة لاد من التسلم بالمبادیء أو البدياتٽت 
التى هى واضحة بذانما ولاتحتاج إلى أى دليل أو برهان يعتبرها مبادىء فطرية عامة 
مسلم بصحتها . ويستشهد على ذلك بالالنجاء إلى الخبرة الشخصية الإنسانية 
فيقول : ١‏ إن أى إنسان إذا ماحاول احنبار أى قضية من هذا النوع سيجد نفسه 
وقد وافق على صحتما لأول وهلة وبلادليل أو برهان وذلك لأنبا واضحة وضوحا 
TPE‏ أى مال للشك › u‏ بالنىسبة لأى من هذه المبادىء والقضايا 
البديبية سيجد الانسان أن السبب الأساسى الذى دفعه إلى الموافقة على صحتا » 
يرجم إل إدراك العقل مباشرة لذلك الاتفاق أو الاحتلاف » حين يقارن بينها فى 
الحال » ويدرك فى هذا الاتفاق أو الاختلاف بينها إجابة لما فيها من نفى أو 


ET 
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کا یری لوك أيضا أن الوضوح الذاتى » ليس مقصورا على تلك المبادىء أر 
البديهيات مئل ٠:‏ إدراكنا لذانية أفكارنا التى تعتمد على إدراكنا كل فكرة على 
حدة » وكيف أا هى هى » وليست غيرها . وإدراك فكرة التأنى والتلازم ف 
الوجود وإن كانت نسبة الوضوح فيا أقل » إلا أن هناك بعض القضايا من هذا النوع 
تعثبر واضصحة بذامما وتكون المعرفة بها حدسية مباشرة ملل أن جسمين لايمكن أن “ 
شغلا مکانا واحدا , 


ولوك يشل المنهج التجريبى » وذلك أنه بإقراره بإمكان المعرفة وأن هناك الحقائق 
بعنى أا أول مايعرفه العقل » بل جعل أول مايمكن أن يعرفه العقل » هو مايتكون 
من أُفکار نتيج النجربة الحسية والخبرة . 

وإنما يكفينا هنا أن نقول : إن التجريبيين أو الواقعيين أو الحسيين يقرون بإمكان 
المعرفة وأننا لابد أن نعترف بواقع موضوعى للأشياء ف العام الخارجى أى حارج 
الذات العارفة . 


فإمكان المعرفة لا تستطيع حتى أشد الاتجاهات تطرفا . فى الاعهاد على الحواس 
مصدراللمعرفة-إنكارها فالمار كسية کالحر حلقمات الاتجاه الادى المعاصر تعتمد على 
المبدأً القائل : « إنه يكن معرفة العام ومعرفة قوائينه تماما . وأن معرفتنا لقوانين 
الطبيعة التى تبرهن على صحتها التجربة والتطبيق العلمى »> هى معرفة صحيحة لما "” 
معنى الحقيقة الموضوعية ٠"‏ . ولكنما تغالى فى ذلك بأبها لاتجعل للمعرفة 
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العلمى ٠'0)‏ . وهى ذا تؤمن بامكانية مطلقة للمعرفة » فى وجه المثالية أو النسبية 
العرفة ا سنرى . وتعتمد الماركسية فى تصريحها بإمكان المعرفة على القطبيق 
العلمى كوسيلة لاكتشاف الحقيقة » وللتدليل على معارفنا » وكأساس للعلم » وتطلق 
التطبيق العلمى على العمل والانتاج والصناعة وعلى الببحث العلمى والتدليل التجريبى 
الاجتاعى للنضال الطبقى . والتطبيق العلمى عندها إذن هو نشاظ الانسان الذى 
حول الواقع وهو بيدا بالعمل المادى والإحساس9 ٠٠‏ 
وهذا كتب ماركس : يقول ١‏ إن معرفة ما إذا كان الفكر الإنسالى يمكن أن 
پوؤدی إل حقيقة مو ضوعية ۳ ليست مسالة نظرية بل هى مسالة علمية لان على الانسان 
ارهن ملا عل اة ی عل فکره ووه ا 


وف الانطلاق من الواقع الخارجى إلى الذات العارفة أو أن الذهن أو الفكر هو 
انعكاس للواقع المادى يقول ليبين : « إن جدلية الأشياء هى النى ول جد انار 
کک 7 . معنى أن النزعة المادية تصر على تأكيد أن الحقيقة هى الأولى 
إن ل تكن للوهلة الأول » كاملة لأمها ليست سوى انعكاس الواقع فى دماغ 
إا . وهذا الانعكاس عملية طبيعية » وهكذا تكون كينونة العام مائلة أمام 


وإذا كانت ا لحقيقة مكنة وماثلة أمامنا . فمن أين ياق اطا | إذن فى المعرفة ؟ تعزو 
النظرية لماركسية هذا الخطاً إلى الاقتصار على وجه من أوجه الأشياء التى تكتشفها 
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حواسنا بالتدرج » بفضل تطور نشاطنا العلمى. هذا الاقتصار على وجه من هذه 
الأوجه يؤدى إلى عجرنا عن معرفة الأشياء معرفة حقة » إذ يدشأً الخطاً من انعرال 
لحطة من العطبيق العلمى عن جهيع اللحظات الأخحرى»ء من ثم فتصحيح اطا إغا 
بون بالتطبيق العلمى نفسه » کا يكون الخطاً عن التعمم فى حالة الانتقال بين 
درجتى المعرفة وهما الاحساس والادراك') . 


أما موقض العقليين من إمكان المعرفة فهو بالايجاب » إذ إننا يقينا مكنا أن نصل 
إل المعرفة » وأن الذى يسد الفجوة بين الذات العارفة والشىء المعروف هو العقل › 
وهو شىء معارض للاحساس . وقد كان يطلق عليه فى اليونانية*'') « لوجوس » 
ويعنون به : الحديث » أو اللغة » أو الكلمة » أو الفكر » وهو اليقين على الدوام . 
ويبدو انهم كانوا يوحدون بين اللغة والفكر » إذ إن هذه الكلمات تركز كلها على 
فاعلية النشاط الذهنى لاإنسان » وإن احتلفت تعبيراتهم . فهى توحيد للذات المدركة 
وفعاليتها الإدراكية التى تعود كلها إلى العقل . وأنه لاوجود لأى اخحتلاف بين 
الكينونة وفكرة الكينونة . وأننا لانستطيع أن نفكر إلا فى الأشياء الموجودة . ومن ثم 
فإن كل مانفكر فيه أو نعحدث عنه كائن » وإن الحقيقة والكينونة والفكر شىء 
واحد » يمكن الافصاح عنه إقصاحا كاملا . وإنه من الممكن جدا أن يقوم العلم على 
أسس عقلية والعقل يشتمل على مبادىء أولية على ضوئها يمكن معرفة الأشياء . 
والعقل الانسانى قادر بلامساعدة حارجية على تحصيل الحقيقة الموضوعية . ومادة 
المعرفة قد أحذت من العقل نفسه وليس من التجربة أى إا أفكار أولية وواضحة 
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وضوحا ذاتيا » فكل معرفة يقينية مصدرها مبادىء أولية واضحة يترتب عليما نتائج 
بالضرورة . وإذا كانت التجربة ممكنة فإنما لاتكون كذلك » إلا لصاحب عقل عنده 
القدرة على E E‏ العلم بالکلیات اسحردة بالانہاء إل مبادىء عفلية کالیه 


وضرورية . 


ويعتبر المذهب العقلى ردا على فريق الشكاك الذين طعنوا فى فى إمكان المعرفة 
وأنكروا ! E‏ 
ولذا فإن سقراط رد علمم بأن أقام العلم والحكم بإمكانه مستندا إل التصور الكل ؛ 
مبینا کيفية نکونه بالاستقراء » وبنی نظریته ف ! إمكان المعرفة على أن النفس الانسانية 
إن هى إلا صورة من العلم الإلهى » وهبت هذا الإنسان . ومن ثم فتتصف هذه 
النفس جا بتصف به العلم الإمى من خلود وسيطرة وكلية . وهذه النفس إما هى 
لعقل يتميز به الإنسان » فهى ١‏ عقل حالص شبيه بالعقل اى . ووظيفة 
هذه النفس هى العلم أو المحرفة العقلية . ولكن هذا العلم : هل يأتى للعقل من 
حارج ؟ ليس الأمر كذلك » وإما إذا كانت النفس صورة خالصة شبيبة بالعلم 
لإشى » فالعلم فما كامن والعارف فيبا مفطورة فى طبيعتها ومتضمنة فى جياتها من 
البداية e‏ » فما الذى يريد الإنسان أن يعرفه ؟ هل پبقی معنی 
لقولنا إ إن المعرفة ممكلة مكنة وإننا نطلبہا ؟ فماذا نطلب ؟ عن أى حقيقة نبحث إذا كانت 
ED a EA‏ ا 
فقال : « إن صعوبة ما هى - البحث عن الحقيقة تمنعنا من طلب الحقيقة ‏ 
یدو » فالانسان بامکانه أن يطلب ما یعرفه ومالا یعرفه » إنه لا يطلب ما يعرفه لأ 
قد عرفه صلا a‏ 
ومن ثم فإن الحل عند سقراط لمشكلة إمكان المعرفة فة ليس إلا فى منهج التوليد أو فى 
طر يقته النوليدية فالعلم لا جديد فيه على النفس الإنسانية وكل ما فى الأمر هو كيف 
E‏ فیہا » باعتبارها 
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عقلا حالصا شبما بالعلم الإمى . وهمذا فهو يقول : « إننا نولد الأفكار ونمارس مهة 
ا القابلة . والنطوة الأولى فى طلب الحقيقة بناء على طريقته ف التوليد هى التخل 
عن الأراء الموروثة كلها فى سبيل العودة إلى صفاء النفس الانسانية فنستخر ج منها كل 
العلوم والمعارف١١١‏ . 

وإننا لنلاحظ أن سقراط هنا کان مغاليا فى عقلانيته أو مثاليته » بحي يكون سادا 
لطريق المعرفة ومنكرا لعلاقة الفكر بالأشياء النارجية » ما سيكون له أثر فى الماليات 
الحديثة عند ديكارت » وكانت » وغيرهما » وإن كانوا قد ألبسوها صورا مختلفة .ج 
أنه لم بین لنا كيف نضمن أن التصورالكلى -وهو عقلى بحت ولیس شيئا خحارجيا 
بالذات - يطابق العام الخارجی؟ ولعل هذا ماتکفل ببیانه تلميذه أفلاطون . فبحث عن 
ضمان أعلى من الحس وأعلى من الفكر ليضمن هذه المطابقة التى هى اليقين › 
والفسها فى القول بالمئّل لاستلزام هذه لامکان الحکم ای إمکان القول بمعقول کل 
مطابق للواقع . وأصبح الفكر قائما على الحكم أى على الصلات بين التصورات . بل 
إن التصور نفسه قيمته أنه حكم بوجود » فهو إذا طابق الوجود أصاب وإذا م يطابق 
كان وهما . وقرر أفلاطون رأيه ف إمكان المعرفة على نظريته فى النفس وأنبا سابقة 
للجسم خالدة » إذ يقر أا كانت قبل حلوها فى الجسم قد امتلكت العلم بالمال 
وهو علم خالص » وكانت محيطة بهذا العلم كله ثم نسيته على إثر هُويّها ف المادة» 
ولکنہا م تفقد كل صلاتما به بل بقيت أشعة منه فيا كظلال هذا العلم تتعاقب أمام 
الحواس فتذكر النفس بالعلم الحقيقى.وعلى هذا فا معرفة نمكنة » لأن العلم ليس هرلا 
مام اجهل للنفس » حتى يصبح البحث عن الحقيقة مستحيلا . ج أنه أيضا ليس 
حاصل فى النفس » وليس معذكرا » تمام التذكر » حتى ليصبح الببحت عن الحقيقة 
حصيل حاصل . وعلى هذا فالنفس دائمة البحث والتأمل لعذكر ما نسميته من 
العلم » « فالعلم تذكر والجهل نسيان » . والمعرفة الحقيقية أو اليقينية هى معرفة 
النفس بالتأمل العقلى الخالص لعالم امل » والبدن يعيق النفس عن معرفتما ويشوشها 
« فالنفس مرتبطة بالبدن بنوع من العدف مضاد لطبيعتا الإمية .. وهى حينعذ تمتلك 
PRE EGES‏ 
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العلم الحقيقى » بيد أا من حيث هى متحدة بالبدن » تعرف بالحواس التى توردها 
موارد الخطا هذه الحواس عاجرة عن إدراك الواقع الحقيقى . وفضلا عن ذلك 
فالنفس حينا يجرها البدن نحو الاشياء الحسوسة » تتعرض للدوار والذى يعرضها 
لآلاف الضلالات.نالبدن هو مبدأً الشهوات التى تشوش النفس وتوجد الانقسام بين 
البش؛ اللخلاص يكو ن بلوعة العطهر . فالنفس لاتعرف أبدا أحسن ماتعرف إلا حين 
تفكر من تلفاء ذامها خالصة من كل تاس بالبدن ٠‏ , 

أى أن العلم لايتحقق بإدراك المحسوسات الشخصية فحسب » بل لابد من 
الفاهم الذهنية المشتركة المنتزعة من الصور الجزئية > حتى نصل إلى مبدأ العلل 
الحقيقية التى تصلح لأن تكون موضوعا للعلم » أى حتى نصل إلى العام المعقول أو 
عا الل » الذى يكون على قمعا مال اير الأعلى » الذى يتمتع بالكمال المطلق . 
والنهج الذى يتبعه أفلاطون فى الوصول إلى هذا العلم اليقينى »إنما هو المنهج الجدلى 
الصاعد . وبذلك يكون أفلاطون قد رد على السوفسطائيين بإمكان اهتداء العقل إلى 
اللامتغير »> كا اعتقد أيضا فى إمكان إدراك طبيعة العقل فى سهولة ويسر بعد الرجوع 
إلى الرياضية . وقد بسط هذا الموضو ع٠‏ فى رده على الشكاك بأن ناقش النظرية 
الحسية فى المعرفة » التى توحد بين العلم والإدراك الحسى » القائلة بأن العلم الصحيح 
هو الإحساس » كا ناقش استحالة فلسفة التغير والصيرورة الدائمة المستمدة من 
فلسفة هيرقليطس » والتى تتفق مع فلسفة الشكاك » وأشار إلى ضرورة افتراض المثل 
العقلية » وقدم تعريفين للعلم ها : العلم : هو الظن الصادق . والعلم : هو الظن 
الصادق امريد بالبرهان العقلى » إلى أن انتهى فى كتابه الجمهورية إلى التفرقة الواضصحة 
ين كل من الظن والعلم . وانتهى إلى تقرير وجود عام فى مرتبة أعلى من الواقع هو 
عام الحقائق الثابتة أو العام العقلى أو عالم امل الذى هو أساس عام الس » وعام 
المحس ليس إلا حاكاة ناقصة له . وعالم الثل هو موضوع العلم الحقيقى ونظام الوجود 
من ثم ونظام للفكر أيضا . 
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ثم جاء أرسطو ليقرر امكان المعرفة ويعترف بالوجود الواقعى » أو الحسى للأشياء 
يعترف بالعقل » ويعبر من العقل إلى الوجود الخارجى عن طريق مقولات العقل 
ومنطقه . إذ أنه لما كان الإنسان جرءا من العام » و إن أردنا إن نقف منه على الغرض 
وعلى فعله ومنفعته ورتبته » فمن اللازم أن نعرف أولا الغرض من كل العالم ليتبين ليا 
الغرض من الإنسان » ويتبين لنا أن اللإنسان يلزم أن يكون جرءا ضروريا ف العام ولا 
کان العلم الذى ينبغى أن يتعلمه الإنسان ويعمل بموجبه هو العلم اليقين دون 
غیره » لزم أن بوشن ی کا ما بخص عه عن اشا الطبيعية والارادية العدم 
اليقين . وهذا كله قصد أرسطو إلى تعريف علم اليقين وأصنافه وج هو وموضوعانه 
وكيف يوجد . و مى الصناعة التى تشتمل على كل ذلك صناعة المنطق لأنما تقوم 
ار الناطق من النفس وتسدده نحو اليقين » ونحو النافع من أنحاء التعلم لتعلّم . 
ولأجل أا تبصر » كيف النطق باللسان و كيف الخاطبة التی یکون بہا التعلم و كيف 
الحاطبة التى تكون با المغالطة حتى تستعمل تلك وتتجنب هه0١١‏ . 


ورد على السوفسطائية بقوائين المنطق الجدلى بعد أن حصر طرقها التى هى 
التبكيت والنحيير والہت والمكابرة وإلزام لعن فى القول » والاطبة وإلرام المذر 
والاسکات(۶*) . 


وأرسطو لايعنيه من التصور الكلى إلا أنه صورة الماهية التى للأفراد الجرئية 
والعلاقات بين ين التصورات هى صورة للعلاقات التى فى الخارج ١‏ فالحکم مکن لأن 
الكلى معحقق فى الجرى ولأن الفكر موضوعه الوجود » ولكنه إذ يجعل القصورات 
الكلية صور الماهيات لا يجعل الماهيات موجودة فى ذاتها وبذاتما بل لا توجد إلا ف 
الجرئيات )ا أن الصورة لاتكون إلا فى المادة وبذلك يكون الحكم هو وحدة الفكر 
وقوام عمله » لأن التصور حكم وجود ولكن الحكم العلمي أى اتصال التصورات 


فیما قوم على مقدمات » تنی ! a‏ . فعلام تقوم المقدمات وما فيا 


مم م 
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ا تصورات هى فى ذاتها حكم وجود » لانتداعى البرهنة إلى غير بہاية فذلك 
و باعتا ت اة انه ا 


ا 


والبدأ له ميزة مزدوجة . إنه لايبرهن عليه وإنه لاحاجة إلى البرهنة عليه فالمبادىء 


عرف معرفة أعلى يقينا من كل ما بمكن استباطه فهى مبع اليقين الذى ليس 
الاستنباط إلا بثابة الجدل له . والملكة التى با تعرف البادىء هى العقل الذى 


لایمکن أن خد ع ٩۱1٩‏ 


وأرسطو مع اتجاهه المنطقى أو العقللى فى حل مشكلة إمكان المعرفة » اعترف 
بواقعية العام الخارجى » واصطلح على تسميته بالعام الطبيعى » ٠١(‏ الذى هو عالم 
فيه موجودات يشهد ها الحس ولكن على الدحو الذى توجد المقولات ما مستعملة 
لديا فى الاختبار ببعض عن بعض واستعلام بعض عن بعض . والموجودات الطبيعية 
مها المقولات ويشهد ها الحس بالكارة . وقسم العام إلى جواهر وأعراض 
وإدراك العقل للأشياء إنما يدركها بكارتها نظرا لكار ما الحسية وهو م يغفل عن 
المعرفة ك 
مقدمات بيلة وفحصها بطريقة يقة جدلية أو بمنطق العقل حتى يصل إل العام اليقينى » | 
أعطى بهذا أصولا كلية هى أعم الأول اتی فبا . وتلك الأصول هى قضايا 
ومقدمات وقوانين كلية تشمل جي الموجودات الطبيعية . فرق أرسطو نظرا 
لاعترافه بالذات العارفة فى العقل وبالواقع الحارجئ » بين نوعين من العقل الفعال 
الا ياتينا من عام علوی عدا وهو واحد عند جميع الأفراد » وبين العقل المنفعل 
الذى يعاثر بكل أنواع المؤثرات الخارجية . 


وهذا الاتجاه العقلل الموقن بإمكان المعرفة » يمكن أن نطلتق عليه اتجاها ماليا لأنه 


ا بالواقع الموضوعى للٹیء المعروف › إ إلا أنه مجعل الفعالية الأساسية للذات 
العارفة أو العقل » أى يجعل للإدراكات العقلية موضوعية هى أعلى درجة من 
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موضوعية الإدراكات الحسية . ومن ثم فإن المثالية هذه والتى يمكن تسميتها المثالية 
القديمة التى تشمل التفكير اليونانى وتفكير العصور الوسطى با فما من شروح 
الاسلاميين والمسيحيين واليهود » إنما هى مثالية تقر بموضوعية الإدراكات العقلية › 
وأنها معرفة شاملة للعالم الطبيعى وما وراء العام الطبيعى » فالعقل له سلطان لايقف 
شىء فى وجهه . وكانت المعرفة فى نظر هذه المنالية متعلقة تعلقا أصيلا بالعقل البشرى 
العارف . ولكن هذا الاهتام بالتكوين العقللى جعل للاتجاهات الئالية الحديئة أو 
للمذاهب العقلية الحديثة الا للاخحتلاف فى تفسير هذا التكوين إذ فى الوقت الذى 
كان فيه المذهب المثالى القدي التقليدى يرى أن ف إمكان العقل البشرى أن يدرك 
الحقيقة المطلقة وتكون هذه الحقيقة حدودة وثابتة وتحديدها ولباعما ناشىء من اتساقها 
مع النواميس الأزلية لايقبل المذهب العقلى الحديث هذا الثبات للمبادىء العقلية » 
وإنما هى قابلة للتحول » وإنما هى قوانين يخلقها الفكر الحسى نفسه وهى تتطور 
-حسب نشاطه المتواصل وإذن فلا يمكن إدراك حقيقة مطلفة ثابعة » وتختلف المذاهب 
العقلية فى مرجم إدراك اسلعقيقة المبطورة : فبعضهم پر جعها ا العوامل البيولو جية 
الحيوية فى تكوين العقل نفسه » ويعضهم يرجعها إل العوامل الاجتاعية . ولتو ضيح 
دور المثالية الحديثة ‏ المذهب العقلل الحديث _ نسوق بعض الالجاهات : 


نسبية كانت : 

فمثلا يقر كانت بوجود الحقيقة وإمكان المعرفة البشرية.ولكن هذه الحقيقة أو 
المعرفة التى يمكن للفكر البشرى أن يظفر بها إنما هى حقيقة أو معرفة نسبية» معنى أنه 
ليست حالصة من الشوائب الذانية » وليست مطلقة وإعا ھی مر من النا-حية 
الموضوعية للشىء والناحية الذاتية للفكر المدرك › فلا تنفصل الحقيقة الموضوعية ف 
التفكير عن الناحية الذاتية » ١‏ وكانت » هنا كأنه مجمع بين التجريبيين والعقليين » إذ 
كانت النظرة السائدة قله أن الحرفة الاولة جب أن تكون: غليلية أئ. إذا بان 
موضوع القضية وجدنا أن محموها متضمن فى موضوعها » فإذا قلت مثلا : الإنسان 
فان فانا إذا حللنا الموضوع ١‏ إنسان » وجدناه يتضمن معنى الفناء » فمثل هذه 
٤‏ العرفة فى رأى « كانت » لا تفيد شيعا ولا تضيف شيئا . ومن ثم فإن إمكان المعرفة 


4Y | 
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حله فى أن تكون القضايا تر کی تھے آنا انیت می :دید آل الموضوع حين 
عمل عليه غیره»؛ ذلك بان ياخحذ n‏ أولية أى 
قبل التجربة » أو كا يقول الدكتور علان أمين : ١‏ ومعنى الإمكان عنده شرائط 
وقوعځ الاحکام الاولانية والتاليفية التر كيبية وشرائط صسحتا ۱ 

فكرة التأليف 


معناها التأليف بين العقل والأشياء أو بين الذات والموضوع والمعرفة يجب أن يعبر 
عا فى قضايا أولانية وتألبفية فى وقت واحد » أولابيّة أى مولية وضرورية بخلاف 
القضايا الأحرانية التابعة للعجربة » لأن الشمول والضرورة لايمكن أن يكونا من شأن 
القضايا التجريبية التى تقرر وقائع ولا تصرح بقوانين » نظرا لأن التجربة حادثة 
ومتغيرة دائہا . وقضایا تأليفية ای مو سعة لعرفتنا » إذ يضيف الحمول فيا شيعا 


جديدا م يكن متضمنا من قبل فى الموضر ٤لا‏ يستطیع أى تحليل مهما يكون أن 


پستخر جه منك 114( 


ومن ٹم « فکانت  »‏ من أجل امکان المعرفة - مهتم معرفتنا للأشياء » بمعنى 
إبکان الاهتام بالعناصر الأولية والتى ترجع إليها التجربة . تلك العناصر هى المبادىء 
أو الصور العقلية أو المقولات التى تفرض وجودها على التجربة . وهذا يعنى 

فة طبيعة العقل الانسالى » الذى يرد التجربة إليه فبنظمها ويوحدها . وهذا ما 
بسمى بالعناصر « الترانسندنتالية » أو الشارطة أو الأولانية أو الجوانية ا فى اصطلاح 
د. عفان آمین( ٩۲‏ . ويخالف( ١‏ « كانت » من سبقوه من الفلاسفة العقليين 
الذى يؤمنون بتطابق العقل مع ااه ان اة الها رة ام ا 
لايمحدث فيا أثناء عملية المعرفة أى تشويه » وأن موضوع المعرفة له كيان مستقل 
وکل ع ق ES‏ 
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کله ویژؤکد ان الوضوعات - لكى تعرفها ت لابد وآ تان موافقة للتصورات 
وامبادىء التى تملكها أذهاننا . وأن العقل هو الذى يفرض قوانينه على الأشياء وأنه | 
يكن لدينا أية معرفة قبل التجربة » أى أن التجربة تسبق المعرفة من حيث الزمن » 
ولكن العقل البشرى فى هذه التجربة ذاتما يفرض على الانفعالات الحسية بعض 
الصور المقدمة منطقيا على التجربة » والتى هى العناصر العامة الضرورية للمعرفة . 
وإذن فلا توجد معرفة حقيقية إلا باجتا ع العنصرين التاليين 2 : مادة المعرفة الانية 
من الأشياء عن طريق الحواس » وصورة المعرفة أو المبادىء الأولائية الآتية من عقولناء 
وثتألف العرفة السابقة على التجربة من ثلاثة أنواع من المبادىء : 


أولا: صور الاحساس وهی اكان والزمان > وما لنستسا بکائنین مو جودین 
موضوعيرن حارج الذهن . والنجربة الحسية الحدسية التى نكتسما لاتكون ممكنة إلا 
إذا اعتبرنا المكان والزمان متعلقين بالعقل » أى بالقوة الناطقة للإانسان من حيث هما 
صورتان أولانیتان من صور الحساسية » صورتان مثابة القوالب التى نصب فيما كل 


w 


جربة حسية . 


ثانیا : صور الفهم : وهی المفاهم التى يدعوها « كانت » بالمقولات التى 
تستخدم فى ربط الظواهر وتوحيدها . ومعنى هذا أن ما نسميه تجربة ليس حموعة 
من الموضوعات انتظمت عن طريق الحس وإنما هى وحدة انتظمت أجزاؤ ها بالفكر » 
وفقا لمبادىء أولية أو وجهات نظر » يزودنا بها العقل » وهذه المبادىء تسمى ٠‏ 
بمقولات الفهم . 

ثانا : ُفکار العقل : وهى مبادىء العقل التى بفضلها > يعيد العقل قواعد الفهم 
إلى الوحدة . 


ومعرفتنا نسبية » ى أن ما نعرفه ما هو إلا ظاهرات أو موضوعات أو عام الأشياء 
کا تېدو لا عن طریق صور الحساسية » الزمان والمكان ومقولات الفهم , وأنه 
ليس لنا معرفة حقيقية بالٹىء فی ذاته أو بالميتافيزيقيا التقليدية أو الموجود فى ذاته أو 
بالعلة الأول أو العلة الغائية . 


چ" 


وخحلاصة نسبية المعرفة فى الانجاه العقلى الحديث أنها تقول بأننا لا نستطيع أن 
نرف كل شىء » فإذا عرفنا بعض الاشياء لم نستطع أن نحيط بها إحاطة تامة . وما 
من فكرة فى العقل إلا كان إدراكها تابعا معارضتا بفكرة سابقة مختلفة عا أو شبيمة 
(١۲۳,‏ ء أما أنها نقدية فلأن الانتقاد بمعناه العام هو النظر فى قيمة الاشياء . ونقدية 
امعرفة هى النظر فى قيمتها هل هى مكنة أم لا؟ وما هى شروط إمكاما 


و حلدوده (YY)‏ 


وهذه النقدية لا تعنى الشك الذى انطلق منه ديكارت » حيها رأى طرورة 
تخايص العقل على الأقل من كل معارفه » من أجل امتحان هذه المعارف » وإعادة 
النظر فيا وقبول ما كان ما واضحا متميزا . ولكن ١‏ كانت ١‏ يرفض أن يدا 
بالشك المطلق » إذ يسلم بإمكان العرفة » وأن هناك معرفة قائمة على العلم الرياضى 
والعلم الطبيعى » وأن | هدر ين العلمين مما مبادىء ضرورية »> ويمكن إجراء التجربة 
انتدية هى تفسير وصول العقل | إل الطبيعة بحيث تستحيل الطبيعة عن طريق التجربة 
إل معرفة عقلية . فنقطتا البدء عند کل من « دیکارت ۲ « وکانت ۲ غتلفعان إذ يبدا 
ديكارت من الشك المطلق بيا يبدأ كانت من التجربة١؟)‏ 


ونستطيع أن نقول إن كانت ) يقف بين الشكية والبقينية وبذلك يتخذ نمطا نقد 
فائہا عل دراسة قدرات العقل و! وإمكانية تحدید الأسغلة التى پسمح للانسان ٠‏ 
والاجابة علا 1۲°( 
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١‏ - إن مسألة إمكان المعرفةكمشكلة فلسفية لم يحفل القرآن بها » ولم مهتم بها 
ذلك الاهتام الفلسفى اجرد الذى يجعل من الأمور البديمية الواضحة مشكلة تحتاج 
إل حل . ذلك لأن بحث الإنسان فى مسألة إمكان المعرفة ة هل يعلم الإنسان شيعا أولا 
يعلم شيعا » والتشكك فيا أمر حالف لطبيعة انبج القرآنى » الذى هو خحطاب الله 
تعال لعباده كى بحررهم من الظلمات إ إلى الور » وكى ججعل من الإنسان مر كز 
الكون فى العمارة والاستخلاف . | أنه الف لفطرة الانسان نفسه » لأن الله 
سبحانه قد جعل العلم أو العقل أو القدرة على ا ر ا غ ا 
الخلوقات » فقال سبحانه : ل ولقد كرمنا بنى ادم وجاناهم فى البر والبحر 
ورزقناهم من الطببات وفضاناهم على كثير تمن خحلقنا تفضيلا ‏ () ک) أن مسالة 
علم الإنسان مرتبطة جلقه › فالله سېحانه خالقه » والله سبحانه هو الذی جعل له 
القدرة عى على العلم والاستعداد له » کی پتوجه | إليه بحرية إرادته الإنسانية » وشمول 
الرقابة الربائية »> عبدا طائعا مسبحا مع موكب تسبيح الخلوقات كلها لله رب 
العالمين : [ وإن من شیء إلا يسبح بحمده ولکن لا تفقهر تفقهون ٹسبیحهم 4 
وهذه العبودية الشاملة فى مجالى تقدم الشعائر لله وحده لا شريك له » خلصة » 
وتلقى الشرائع والنظم فى مسالك الحياة » صغيرها وكبيرها > جماعما و فرديها > منه 
و ا . ولذلك قرن الله سبحانه فى أول ما أثزل على رسوله ع بين 
بيان حقيقة خاو قية الانسان لرب العالين » وبين طبيعة هذا الإئسان العامة أو المتعلمة 
من رب العالمين » سواء كان هذا العلم بجا أونى الإنسان من أدوات مستعدة للتعلم » 
أو ا وهب من علوم حاضرة فی شعوره أو ما أو من علم حارج عن طبيعته عن 
طريتق تعلم الله بوساطة الوحى » عن طريق أنبيائه علمم الصلاة والسلام 
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قال الله سبحانه وتعالى : [ اقرا باسم ربك الذى خلق » خلق الإنسان من علق 
» إقرأً وربك الأكرم » الذى علم بالقلم » علم الإنسان ما لم يعلم « )4 . | قرن 
الله سبحانه وتعالى نعمة العلم بنعمة الخلق فقال سبحانه  :‏ هل أنى على الانسان 
حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا » إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه 
فجعلناه 'ميعا بصيرا × إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا 4 . وجعل الل 
سبحانه مهمة العلم جزءا فى وجود الإنسان وخلقته . فقال سبحانه وتعال  :‏ قال 
ربدا الذی أعطی کل شء خلقه ثم هدی ٠(4‏ وقال عز وجل : ل يا ايها الناس إن 
كنم فى ريب من البعث فإنا خلقنام من تراب ثم من نطفة ثم من علقة ثم من مضغة 
خلقة وغير خلقة لين لكم ونقر فى الأرحام ما نشاء إلى أجل مسمى ‏ ثم مخرجكم 
طفلا ثم لتبلغوا أشد م » ومنكم من يتولى ومنكم من يرد إلى أرذل العمر لكيلا 
يعلم من بعد علم شیا 04 . 

ولقد كان امتحان أدم عليه السلام - الإئسان الأول - الحتارا فى مسألة العلم إذ 
علمه الله تعالى الأسماء كلها » وفضله على الحلوقات ما استحق سجود اللائكة له 
أمر الله | قال سبحانه  :‏ وإذ قال ربك للملائكة إلى جاعل فى الأرض خليفة . 
قالوا أنجعل فيا من يفسد فيما ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك . 
قال إلى أعلم ما لا تعلمون » وعلم آدم الأماء كلها ثم عرضهم على الملائكة فقال 
أنبئولى بأماء هؤلاء إن كنم صادقين + قالوا سبحائك لا علم لنا إلا ما علمتنا إنك 
أنت العلم الحكم » قال يا آدم أنبنهم بأمائهم فلما أنبأهم بأسمائهم قال ألم أقل 
لكم إلى أعلم غيب السموات والأرض وأعلم ما تبدون وما كنم تكتمون 
4 . 


() العلى: اسه, 
() الانسان: ,٣١‏ 
(9) طه:٠٥.,‏ 
(1) الج :ه. 
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وعلى ضوء نجاح ادم فى امتحان الإنسانية » وقابليته واستعداده » للعلم » مما منحه 
الله من قدرة على استقباله وتحصيله وفهمه » كلفه بالقيام بمهمة الاستخلاف فى 
الأرض . والتكليف علم ومسئولية » يستلزم أن يودى الإنسان واجبه فى الحياة عارفا 
لنفسه ولربه»ء للواقع وللدور الذى يقوم به والتکالیف الملقاة على عاتقه » وبطبيعة 
العلاقة بينه وبين حالقه . والايمان والعبادة أو الهدى علم ومعرفة إذ هى أساس تعامل 
الانسان مع ربه » وف الواقع الذى يعيشه . وعلى ذلك فالإئسان هو العارف أو 
عنصر المعرفة الأول عنصرها الفا هو موضوع هذه المعرفة . وال سبحانه هم 
موضوع من موضوعاتا وأقيمه » بل هو منبع العلم ومانحه وواهبه . وعبادته غاية 
هذا الإنسان . وميدان هذه المعرفة عالما الشهادة والغبب أو الحياة الدنيا والاخرة . 
فعالم الشهادة هو الواقع القصير الذى يعيشه هذا الإنسان » وعالم الغيب هو الميدان 
الفسيح الذى ينمى إليه »> وفيه عام الجزاء.والعلم بهما عنصر ثالث من عناصر 
امعرفة . وطرق المعرفة من حس وعقل ووحى هو العنصر الرابع من عناصرها . 

ومصدر هذه التكليف هو المكلف أو الشارع سبحانه»وطريقه الوحى إلى الأنبياءء 
والأنبياء مبلغون ذا الوحى . قال سبحانه : ل إنا عرضنا الأمانة على السموات 
والأرض والجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن منبا وحلها الإنسان إنه كان ظلوما 
جهولا 4 . وقال سبحانه : بإ وكذلك جعلناج أمة وسطاً لتكونوا شهداء على 
الاس ويكون الرسول عليكم شهيدا 4 فكيف يكلف ويحاسب ويشهد عليه من 
لا قدرة له على العلم والمعرفة ؟1فالانسان بداهة مخلوق متميز بالعلم . 


۲ - إن للأشياء حقائفها الثابنة فى العام الواقعى » وفى نفس الأمر » وإنما مقدورة 


فى علم الله عر وجل . فالله عز وجل هو العلم بكل شىء» وهو عام الغيب 
بحسب ما اعطی من علم الله وما اودع فی فطرته لو استقامت من إيمان به سبحانه . 
(۸) الأحراب : ۷۲ . 
(@ البقرة : ١٤١۳‏ . 
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وأنزل إليه ما يكفل التوجه السلع إليه وطاعته والقيام بأمره فى حدود طاقة هذا 
العبد . فعلم الإنسان علم نسبى بالنسبة لله تعالى ل وما أوثيتم من العلم إلا 
قليلا ٠(4‏ واكتساب العرفة أمر ممكن مشاهد ضرورة وبداهة فى حياة الإنسان . 
فالأشياء والحقائق يقومان فى مقابلة هذا الإنسان المكلف بالتعامل معها » وقد 
سخرها الله له وسخر لكم ما فى السمواث وما فى الأرض هيعاً منه 4 . 


كل هذا يدل على أن الله سبحانئه جعل للمعرفة الإنسانية وجوداً وإمكانا بخلقه 
لأدواتما وميادينها » والكينونة الإنسانية المكلفة بدور العلم والمعرفة . ومع هذا كله 
فإن علافة العارف بالمعروف أو العام با معلوم ليست علاقة إججاد أو خحلق ونما هى 
علاقة صحبة وانقياد وتسخير » ومثل علاقة معرفية تبقى فما للعارف كينونته 
الاتسابة الارة فلا يرل إل الأشياء اللعروفة ج انه ي اتبا الها 
وجودها فى واقع الأمر وعالمها الخارجى » مع معرفته هما ولا تتحول شيتا أخحر . هذه 
العلاقة واضحة فى نظر الفطرة المنصفة مما يدل على إمكان المعرفة > مع الاعتراف 
بحقائق الأشياء المعروفة . وهذا ينطبق بدوره على كل ما بمكن لاإئسان معرفته سواء 
کان ف ال جانب العقدی والتشریعی ام کان ف الجانب المادی والتجریبی أُم کان فی 
الجانب العقلى . فإمكانية اللعرفة قائمة فى تمكين الاإنسان من الاتصال بہذه الموجودات 
التى لا تتأثر فى واقعها بمعرفته ها . 

۴ - إرسال الله سبحانه وتعالى الرسل لعباده » يدل دلالة واضحة على إمكان 
العرفة وعدم استحالتا . لأن الإنسان لو م يكن معدا هذه المعرفة » فكيف يرسل الله 
نعالى إليه علما يقينيا » ٠‏ عن طريق بشر أكرمه الله بالقدرة على تحمل علم الوحى ؟ 
وهذا يدل على أن الإنسان ف استطاعته أن يتعلم ويعمل عقله وحواسه فيما أمر الله به 
من نطر » وأن يفهم ما الرمه به من تکلیف . 

مف افر ان لکرم غل الظر ف المسرات ورالذرصي ها لى اة ا 


, A٥ : الاسراء‎ )١( 
, ١۳ : اائية‎ )١١( 


o۲ 


ما پکون طریقا للاستدلال على وجود الله سبحانه ووحدانیته وقدرته وحکمته 


وعظمته . ويطلب القرآن من الإنسان أن يعمل ما أوتى من أدوات للمعرفة من مع 
وبصر وسائر الحواس » وعقل أو قلب أو فؤاد » ويوصيه بالتعقل والتفكر والتذكر . 

ويذم الذين لا يعملون ما أوتوا من أدوات الاإدراك والفهم بام كالأنعام بل وأضل 
سہيا» بان همم قلوبا, لا يفقهوك e‏ لایبصرون با واذانا a‏ 
ويطلب إلى الانسان أن يقوم بالدعوة إلى الله » وان يستعمل كافة اأ 
الموصلة للدعوة الصحيحة إلى الناس ومخاطبة فطرتهم » وايقاظها من النوم وإنقاذها 
من الطلمات ! إلى النور . قال تعالى  :‏ ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة 
الحسنة وجادهم بالتى هى أحسن إن ربك هو أعلم بمن ضل عن سبيله وهر هو أعلم 
بالمهتدین 4" 


E 
بديية لا تثار حوها کر السو فسطائيين المنكرين للحقا تق الموضوعية وامحيلين‎ 
لامكانية العلم والمعرفة فة . جا أنه فى الوقت ذاته يعد العلم أو المعرفة ضرورة الوجود‎ 
الإنسانى وضرورة الإنسانية اللازمة » وضرورة التكليف وضرورة الخلافة فة والاإنسانية‎ 
. الم دية لهمة الأمانة فى الكون‎ 

yy 
اتجاهه فى المعرفة أن نقتبس بعض أنواره الكاشفة » والتى تفند حجج الشك الذى هر‎ 
ا »> باعتبار أن القران موقظ‎ 
للفطرة الانسانية . کا آنا ی نى إلى أن القران لا ف‎ 
ااا ا3 ا‎ 
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or 


الشك خروج على الفطرة : 


الشك خحروج على معنى الانسانية وعلى مهمة الإنسان فى الحياة » والقران يبدا 
من مسلمة يقينية فى أن هذا الإنسان مخلوق لله سبحانه » وأنه مكلف بدور علمه الله 
إياه . فالابمان الذى هو منطلق القران وغايته علم » والشك إلحاد وجهل . ومن ثم 
فقد شنع القران على الشك والشكاك الذين يريدون من وراء شكهم الإلحاد والتوقف 
واللاأدرية » وتعطيل حركة الحياة . وأقرب المعانى المرتبطة بفكرة الشاك هى التى 
يميا القران المراء والنفاق والشك الريب ومرض القلب کا قال سبحانه : ل أفى 
الله شك فاطر السموات والأرض ٠)‏ وتال  :‏ فى قلوبيم مرض فزادهم الله 
مرضا وهم عذاب ألم ما کانوا یکذبون gf‏ 1( وقال : وام لفى شك مله 
مريب ٠*4‏ وقال : ل إلا لنعلم من يؤمن بالآخرة ممن هو مها فى شلك ٠4‏ 
وقال : ل وإن الذين أورثوا الكتاب من بعدهم لفى شك منه مريب 4" . 


الوجود قبل المعرفة 

والمعرفة ف نظر القرآن باب من أبواب الوجود » لأا تتعلق بإثبات الحقائق 
والأشياء والتعامل معها . وطرق هذه المعرفة من إحساس وعقل ووحى » ليست إلا 
مخلوقات لله سبحانه جعلها مسبحة بحمده » إعلانا وإيذانا بالاسدسلام له والاقرار 
بربوبيته.» حلق الله هذا الإنسان عقلا أو قلبا يمكنه من التصدى والإيمان » وإرادة 
من الانسان - من وجهة نطر القران - الإيمان بالله سېحانه وتو حیده وإفراده بالعبادة. 
وهذا الايمان معرفة باعلى درجاٽت الوجود بل وماځ کل شىء وجوده. فالا يمان معرفة 


. ٠١ : إبراهم‎ )۱۳( 

. ٠١ البقرة:‎ )١٤( 

. ٤١ : .فصلت‎ ١١٠١ : هود‎ )٠۵( 
YE e O 


. ٠٤١ : الشورى‎ )۱۷( 
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بوجود الله ومعرفة بوحدائيته وصفاته وأفعاله » ومعرفة بالنبوة ومعرفة بالغيب وسائر 
ركان العقيدة » والإسلام استسلام ذه المعرفة وعمل بتكاليف هى نحتاج أيضا إل 
معرفة بالمأمورات والمهيات وعلى ذلك فالمعرفة تتوقف على الوجود ٠‏ ولا يتوقف 
الوجود عل المعرفة- و لكن تنعكس هله النظرة فى الشك المہجى ذلك لأن هذا الشسك 
يقتضى طرح كل الأفكار السابقة حتى ولو كانت هذه الأفكار إمانا بوجود حقیقی 
للأشياء»م تمحيص أدوات العرفة وجحث مدى قدرتها على معرفة الاشياء والوقوف عل 
معرفة بديمية يغبت بعدها التسلم بوجود الأشياء والحقائق . وأن هذا الباب من الشك 
مهما ادعى صاحبه بأن هناك أدلة يمكن أن يعتمدها بيقين فى إيانه أو اعترافه بوجود 
الأشياء » فإنه لأيمكن له بعكم تكوينه البشرى أن يكم عل أن هنالك وسيلة موثوفا 
ما تماما » لا يتبا الباطل من بين يديا ولا من حلفها . ولذلك وجدنا « ديکارت ۲ 
يشعر بإمكائية تشكيك الشيطان الخاد ع له حنى فى اللعقيقة الواضحة المتميزة » ولم 
ينج من هذا اللخداع إلا بالاعتراف بالوجود قبل معرفة المحقيقة المتميزة ٠‏ ٠هو‏ ؛ جود 
الله الذى يقتضى هذه الضمائة » التى استند اليما فى الله وهو صادق » وليس عنده 
خحداع ٠‏ حتى يسل حقيقته الواضحة المتميزة . 

ا أن هذا الشك لايمكن أن يسلم إلا فى شك فى حدود المقدرة البشرية › ولا 
يمكن أن يقوم أى يقين إلا على شكءفالحس غير موثوق به لما يعتوره من الحدودية 
والنسبية والخداع » والعقل وإن كان أحسن حالا من الحس ولكن هل ينجو أيضا من 
العيوب أو النقص أو العجز » فكيف نثق به أداة للمعرفة البقينية ؟ أبالعقل نفسه وهو 
مستحيل عليه اقام أو التبرؤ من العجر ؟ ثم اليس فى استناد اليقين العقلى إلى العقل 
دور ظاهر ؟ وإذا تشككنا فى قدرة العقل أفليس اليقين العقلى قائما على الشك ؟ 

ثم على افتراض أن الشك المہجى يوصلنا إلى اليقين » فإنه ليس بالبحث فى 
الانسان > جه رصقل كن أن غل ميال القن ملو ذلك لان ى جلك عدا 
الطريق کالغزالى وديكارت استند كل منہما إلى قوة فوق العقل أعطت التأسيس 
الطلق للعقل » الذى هو الحدس أو النور الذى يقذفه الله فى القلب . 

ولكن مادليل الاعتراف بوجود الله الذى يقذف النور فى القلب ويضمن صدق 
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RR N AR‏ و فک فاا ر و کا ا 
وكيف يكون العقل دليلا على وجود الله وحن نشك فيه أداة للمعرفة ؟ أم أنه 
الاعتراف بوجود الله قبل الشك فى أداة معرفته ؟ إنه الوجود الذى يؤمن الإنسان به 
فطريا قبل أن يتوجه العقل للاستدلال عليه . فا معرفة لا نمثل إلا فصلا من فصول 
الو جود وبابا من أبوابه ۰ 


والشك المہجى مم أنه يوصل إلى البقين » فإنه ليس المنهج الوحيد هذا البقين إا 

يقرر أصحابه . إنه يعقد الفطرة البشرية ف تعاملها مع الحقائق » فبعد جهد جهيد 
يعسود الشخص ليعترف أن الإنسان مرود بداهة أنه يمكنه أن يعرف سواء استند إلى نور 
يقذفه الله فى القلب أم إلى حدس دالحلى فى فطرة الإنسان » فضلا عن أنه يوقعنا فى 
ورطة كبيرة فى الببحث عن هذا النور أو الحدس » نحن فى غنى عنما . تلك هى هل 
مصدر هذا النور والحدس إنسافى أم حارج قدرة الإنسان . وهل هو العقل ؟ ومن ثم 
نقع فى الدور . أم حدس داخلى واستنباط ؟ ولا يخرج حینئذ إما أن يكون عقلا 
فتعود المسألة لدور المصادرة على المطلوب ؟ أو هو أمر غير ذلك كله ؟ وماذا عساه 
أن يكون ؟ وما قيمة المج الذى يفعح باب التعقيد وباب المشاكل الكثرة فى سبيل 
حل مسألة واحدة ؟ وعلى ذلك فهو مهج يعقد البسيط » ويزيد مشاكل البحث . ا 
أنه ليس متوافقا مع فطرة عامة البشر » إذ عامة الناس لايمكمم الدخول فى هذا 
المعترك الفلسفى .كا أن بذل الجهد فى سبيل إثبات الواضح تحصيل حاصل لاقيمة لهء 
ووضوح قضية العلم والمعرفة عند الإنسان من شدة الوضوح بدرجة أنا مرتبطة 
بوجود الإنسان واه يمن بہا )ا يمن بوجوده وبانه ليس خالق نفسه . ولشدة 
وضوح إمكان المعرفة ذهب بعض المتكلمين كالرازى إلى القول بأنه لاتعريف 
للعلم(١)‏ » لأن تعريف الواضح امتهان للعقول البشرية . 


O 
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وهذا التقيم للشك المجى » لاينعنا من القول بأن القرآن لايمنع من المج الذى 
يزيد الإبمان ويرفع درجه اليقين » ء ذلك بتمحيص أدوات المعرفة بالشك فيما. ولعل ما 
فعله الغزالى على إحسان الظن به أنه كان يريد أن يجتاز هذه القنطرة من الإيمان إلى 
درجة اليقين مما يؤمن.ولعل هذا الانجاه يظهر بصورة أوضح فى ما ذكره القران مع 
بعض الأنبياء عليم الصلاة والسلام » ا حدث مع إبراهم عليه الصلاة والسلام : 
وإذ قال إبراهم رب أرلى كيف تحيى الموقق . قال أو لم تؤمن ؟ قال : بلى ولكن 
لیطمش قلبی ٩4‏ . وکا ذكر القران ف معرض استدلاله على وجود الله وأنه كلما 
نظر فيما يحمل أن يكون إها » فيخيب الظن به أرجع أمر المدى إلى ضمانة الله 
وهداپته . قال سېحانه وكذلك نری إبراهم ملکوت السموات والأرض 
ولیکون من الموقنین » فلما جن علیہ اللیل رای کوکبا قال هذا رب فلما أفل قال 
لا حب الآفلين » فلما رأى القمر بازغاً قال هذا رى فلما أفل قال لئن نم بهدلى رى 
لأكونن من القوم الضالين » فلما رأى الشمس بازغة قال هذا رى هذا أكبر فلما 
أفلت قال يا قوم إلى برىء ما تشر كون » إلى وجهت وجهى للذى فطر السموات 
والأرض حيفاً وما أنا من المشر كين ٠"‏ . 


وم يكن طلب إبراهم عليه السلام نابعا عن شك أبدا » لأنه نبى يرعاه الله.ولا 
يمكن أن يجعله يدخل الشك الذى بيدا بالإنكار والالحاد . ولكا مسألة اليقين کا 
قال سبحانه ‏ ولیکون من الموقنین ) وکا ذكر سبحانه على لسان إبراهم فى إجابته 
عن الدافع لسؤاله بصرج العبارة «ل فال بلى ولكن ليطمشن قلبى 4 . ومثل هذا 
الت كيد وطلب اليقين حصل لسيدنا موسى عليه السلام حيها طلب رؤية الله ليزداد 
إمانا ويقينا ا قال تعالى : # ولا جاء موسى ليقاتنا وكلمه ربه . قال : رب أرلفى 
أنظر إليك.قال : لن ترالى ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف ترانى . 
فلما تجلى ربه للجبل جعله دكا وخر موسى صعقا فلما أفاق قال : سبحانك تبت 


(1۹) البقرة : ۲٠١‏ , 
(۰۹) الأنعام : ۷١‏ ہے ۷۹ . 


إليك وأنا أول المؤمدين ٠"4‏ فقوله : # وأنا أول المؤمنين ه تساوى قول إبراهم 
عليه السلام  :‏ ولکن لیطمئن فلبی 4 › وف معنی قوله تعالی : # ولیکون من 
الوقين) . 
القرآان ومج العذ كير : 

کا أن العلم ليس بعيدا عن الإنسان حتى يحناج هذه الرحلة المعقدة من الشك . 
وإنما هو اكتشاف ذاتى لفطرة الانسان . ومن هنا انفرد المج اران ف د کن 
الإنسان بالعودة إلى ذاته أو إلى شعوره كى يعلم ويعقل . ذلك « لأن التوجيه إلى 
آثار العقل واياته هو الدليل القريب إلى حقيقته - الإنسان - إذا وجده الإنسان 
وعرف حقيقته » وميزه عن اجهل وفرق بين أحكامه الصائبة وخيالات النفس . 
وأحيرا » إذا استيقط العقل داخحل الذات بالتذكرة به والتوجيه إليه » استطاع الإنسان 
أن یسکن إلى نفسه ویٹق بفکره ویہتدى إلى السبيل إلى كل علم وکل حير )2" هدا 
هو المج الاسلامی الفريد . ويتخلص ف ثلاث نقاط : 

. التذكرة بأن معرفة العقل بداية كل معرفة ومنطلق كل بحث‎ )١( 

() التذكرة بأن معرفة العقل لن تكون إلا باثاره وآياته وذلك لمقارنة حالتى 
وجوده وعلمه بہعض هما . 

(۳) التذكرة بأن وجدان العقل هو الطريق إلى وجدان الحقيقة ونمييزها عن 
الباطل . 

وهذا المج الذى يغور فى الفطرة التعقل من أجل الحكم على الأشياء وتصحيح 
الحس » ومييز العلم عن الخيال » وليكشف عن الواقع الخارجى فعلا . 
الفرق بين منهج التبت فى القران وبين الشك المنجى : 

والشك اجى وإن كان طريقا لليقين الفلسفى كأساس لليقين بمحتويات الايمان 


. ٠٤١ : الأعراف‎ )۲١( 
. ۲٠ص‎ : ۱۹۷۰ محمد تی المدرسی : الفکر الاسلامی » دار الجیل بیروت‎ )۲۲( 
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حصل للغرالى » إلا أن القرآن م يحفل به . ذلك النهج الذى اضطر فيه الغزالى أن 

يسالك إلى ضرب الحواس والعقل بسهم قائل إذ يقول : فم تأمن أن يكون جميع ما 
ی 
رإن كنا نعلم أن الباعث له على ذلك » العرفة البقينية النى لا يكفى فيا الثارت 
و EE‏ . سليمان دنيا - وإيما لاد من مرحلة أسبق وهى البحث ف 
أداة ال وا كوه بهذا يشخص لا ف دقة ووضوح مشكلة المشاكل فى 
الفلسفة » وينبهنا إلى لى الصخرة اا الي طم ع ار ولم تنحطم هی إا 
الأداة ال شا ا سواها إلى العلم والمعرفة - العقل والحواس ‏ فلنکن 
CB‏ لنا النشبت » فإن 
العبرة ليست فى أن مأك ولا أن تبت ولكن العبرة فى أده السبت رالا 


N O E 
آو على نحو تدرکھا على حلاف ما هی عليه ؟ وسواء صيغت على هذا الحو‎ ٩ علیہ‎ 
او ذاك > فسوف تلقل لنا ما يرتسم فما واضحا بامانة وإخلاص وف تاک‎ 
لأمر ليس أمر تبت وتأكد » ولكن أمر صياغة الأداة الى تتأ كد‎ SNE 
وتثبت . وهكذا بظهر أن اتثبت والتاکد لیس فہما وحدھا کبیر غناء » ولکن‎ 
الهم هو جوهر الأداة الملبتة المتأكدة . فمن لتا بأن عقلنا قد صيغ صياغة تجعله قادرا‎ 
عل إدراك الشیء کا هو ف ذاته وکذلك حواسنا ؟ حتی إذا اخبرانا فی تأکد وتثبت‎ 
. حق لتا أن نقول : إننا نعلم حقائق ما أخبرانا بم؟')‎ 
أقول : إن القران فى عرضه ليقينية المعرفة تشغله هذه القضية وهى أن المطلوب‎ 
من المعرفة هو التثبت والتأكد من أداة المعرفة قبل التثُّت والأكد نفسه . لأن الله‎ 
سېحانه قد حلق هذا الانسان » وزوده بالعقل والحواس وجعلهما أُداتین للمعرفة‎ 


e‏ شعورا ڈ ذاتيا yT‏ أداتان 


(۳) الغرال : من الضلال : صء٣‏ . 
e (٤(‏ والتبيمات ج۲ مقدمة الحقق : ٤) ٤٣‏ , 
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يشغل القران نفسه بالعقل أكار من أنه جعله مناط التكليف أو شرطا من شروط 
الأهلية للخطاب الربانى المععلق بالعبد » فإذا زال العقل سقط التكليف .ج أنه جهة 
للنفكر والتذكر والتعقل » والقيام بدوره فى توجيه الإنسان إلى ربه. أشغل القرآن 
المؤمنين بالغاية العى حلقوا من أجلها بشرا عارفين مفكرين وهى نمرة هذا النكليف 
أى العبادة » کا قال تعالى : ل وما خحلقت الجن والإئس إلا ليعبدون ي(" عبادة 
الله لاتكون بغير معرفته . والحقيقة أن شبهة دخحول مداهج الشك إلى الفكر الإسلامى 
حتی لو كان منهجيا كانت خطيرة على تفكير السلمين ومنهجهم فى جال المعرفة . 
ولعل الغزالى قد صاغ هذا المج متاثرا بقراءاته الملسفية الكثيرة من اليونائية القديمة 
ومذاهب فلاسفة المسلمين . بل كان فلاسفة المسلمين ممن سبقوه كاكندى والفارابي 
واب سا رق نال ہکان المعرفة - أحوط منه فلم يثيروها » وكانوا معتقدین 
ويقينيين فيما بل إن ابن سينا قد المح إلى شعور الإنسان البديمى بذاته على غير ما شك 
مطلق منه ولا منہجى » وقال ابن سينا : « ارجع إلى نفسك وتأكد هل إذا كنت 
صحيحا وعلى بعض أحوالك غيرها بحيث تفطن للشىء فطنة صحيحة هل تغفل عن 
وجود ذاتك » ولا تلبت نفسك ؟ حتی إن النام فى نومه › والسکران فی سکره › لا 
تعزب ذاته عن ذاته » وان لم یثبت تمثله لذاته فی ذکراه . ولو تومت أن ذاتك قد 
حلقن أول خلقها صحيحة العقل والميأه وفرض أا على جملة من الوضع واليأة 
لاتبصر أجزاؤها ولا تتلامس أعضاؤها » بل هى منفرجة ومعلقة لحظة ما فى هواء 
طلق وجدتہا وقد غفلت عن كل شىء إلا عن ثبوت أليتها. تنبيه : اذا تدرك حينذ 
وقبله وبعده ذاتك ؟ وما المدرك من ذاتك ؟ أترى المدرك منك أحد مشاعرك ؟ أم 
عقلك وفوة غير مشاعرك وما يناسا ؟ فإن كان عقلك وحده غير مشاعرك بجا 
تدرك أفبوسط أم بغير وسط ؟ وما أظنك تفتقر فى ذلك حينغذ إلى وسط . فبقى أن 
تدرك ذاتك من غير افتقار إلى قوة أحرى إلى وسط فإنه فبقى أن يكون لمشاعرك أو 
O gb‏ 

. ه٦‎ : الذاريات‎ )۲١( 
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ذلك أن من يشك جرد الشك ف أداة التبّت والتأكد » أى فى الحس والعقل إن 
هو مردد لقول الشكاك من أنه ينبغى جاوز ما تأكدنا من معرفته إلى البحث عن 
صياغة الأداة الموصلة للمعرفة إذ إن الأشياء ليست مس ال 8 تېدو لى ای کا اتشبت 
SEE EE Ea E)‏ 
لادا لمر ادا اة باد . وکل ما جاء به الغزالى أنه أرجع هذا الوثوق إلى 
E N‏ 

من أول الطريق أن الله سبحانه وتعالى حلق الإنسان مزودا ما يمكنه أن يعرف ويعلم 
وپسیر على منہج فى هذه الحياة . 
الشك المہجى ليس الطريق الوحيد لليقين : 

أضف إلى ذلك أن اليقين لایمکن أن يكون مصدره الوحيد هو الشك المهجى . 
ذلك لأن الاعتقاد الجازم أو الايان الذى يطلبه القران لا يشرط هذا الطريق »7 يقبل 
الله تعالی یمان الاس كثيرة بعضها عن طريق التعلم والتلقين ٠‏ وأحرى 
عن طريق إنارة الفطرة والوعى السلم » والثها : عن طريق النظر والاستدلال . 
ورابعها : عن طريق التقليد الواعى » وليس مرد الانسياق مع التيار حتى إن من 
يسوقه ٽيار الان » فإن اخياة الاسلامية وممارسة الواجبات الدينية فى امجتمع اللسلم 
تعطیه الوعی معتقداته . کل هذه الأصناف من الإيان مقہولة توصل | لفن > 
وفيا تنويع على فطر الناس التى تسوع استجابتما وفقا لتنوع الأساليب . 


ولعل شبة اشنراط النظر والاستدلال كطريق للإايمان التى من أجلها يقوم المج 
لفكي لسم وني التدنات الذرنة ارعان رهوا جل سكج قمر ن 
هة ا اة ىرك الفليفة و حك | إذ اشترطوا النظر فى الايان وأنه لا يقبل إيمان 
المقلد . وف هذا حروج عن ميج البساطة القرانية ٠‏ التى تجعل الإبمان عاما لجميع 
الئاس » سواءِ من عرف طرق النظر والاستدلال › أم من امن بغير هدا الطيريق 
وسواء من حقنق اليقينية لأدواته العرفية أم من لم يعرف شيا عن هذا النيح.. قد كان 
رفول ا شلا مان من پشهد بن لاإله إلا الله وأن محمدا رسول اله دون أن 
یکلف واحدا مہم بالنظر والاستدلال ودول ا دا المنہجى › 


FE 


تعتدل صحته ويعود إل التسلمم بالبديبيات الواضحة المتميزة . 


وکان للاظر والاستدلال ومنمجه دور يمكن أن نقومه بعد قليل فى اتجاه علماء 
الكلام فى الدفا ع عن العقيدة»و سنبين قيمته كذلك ف المسألة القادمة ف يقينية المعرفة 
القرالية . 

ون الك الى بذعي انه رد غل الشكاك و اسر قطان فقول :إن 
هذا الشك كان رد فعل » وإثبات الحقائق فى نظر القران يكون بمج القران وليس 
مناهح رد الفعل » التى غالبا ما بحصل فيما التأثر بالخصم . وهذا ما تجنبه القران منهج 
الله العلم النبير بالفطر وما يقومها ويوقظها وينقذها قال الله تعالى : ل ألا يعلم من 
حلق وهو اللطيف الخبير ٠"4‏ وقد زود الله تعالى الإنسان فى القرآن منهج يعيد 
هذه الفطرة إلى طبيعتها السوية كا قال تعالى  :‏ وتلك حجسا اتيناها إبراهم على 
قومه نرفع درجات من نشاء إن ربك حكم علم 4^" ووضع الناس أمام بديميات 
بقينية لا يمكن إنكارها ولا تحتاج إلى الإثبات بطريق الشك المہجى»وإما منہج 
الرجوع إلى الفطرة السوية المعتدلة » قال تعالى : ل أفمن يخلق كمن لا يخلق فلا 
نذكرون 4" وقال : [ قل هل يستوى الأعمى والبصير أم هل تستوى 
الظلمات والدور أم جعلوا لله شركاء خلقوا كخلقه فدشابه الخلق علييم قل الله 
خالق كل شىء وهو الواحد القهار 4" . 


رقال : ( ولئن سألنهم من خلق السموات والأرض ليقولن الله قل الحمد لله بل 
أکثرهم لایعلمون 04" . 
وأقام منہجا للببحث يخالف ذاتية المعرفة تلك الذاتية التى تبنتها الفلسفة فى جميع 


. ١٤ +: للك‎ )۲۷( 
. ۸۳ : الانعام‎ )۲۸( 
. ١۷ : النحل‎ )۲۹( 
. ١١ : الرعد‎ )۳٠( 
. ۲١ : لمان‎ )۳١( 
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اسان تشه قله او u TT‏ ا ذاتپه ا 
هده بن عل بجعل العلم ليس ذاتيا لاوانسان ولكنه صفة من صفاته وإك کان لا پنخلف 
عله ف ل الور بالدات دل ,ان الذات العارفة لاتفقد نفسها إلا ساعة انعدام 
ات رر . ولكن هذا العلم معطى للإنسان» ولیس ذاتيا ف» نلوق له ولیس هو 
حالشه » پأتيه بعد مرحلة الولادة ولیس مولودا معه » کا قال سبحانه : وال 
أحرجكم من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئاً وجعل لكم السمع والأبصار رالأشدة 
لعلکم تشکرون 4) ویدرعه منه سبحانه حتی وهو إنسان حی کا قال سبحانه ؛ 
ومنكم من يرد إلى أرذل العمر لكى لا يعلم بعد علم شيا 4" . 

وجعل فى هذه المعارف الطارئة على الإنسان ما تقبل فى قوعبا لأن تصبح بديميات 
لايستدل علمما أو مقدمات بقينية للأدلة . وهذا بغلاف النظرة الثالية التى تجعل 
المعارف ضرورية خلوقة أصلد الانسان قبل ولادته حتی عند ) دیکارت laa,‏ 
نظن الغرالى يذهب إلى إل ذلك لأنه يعترف بأن اله يقذف نورا فى القلب فيعيدل مزاج 
الفطرة وتعود لصحتها حتى ولو فسرنا هذا النور yy‏ 
الغزالى يعترف بأن الإنسان ينضج عقله المستدل المكلف على أساسه » والذى علامته 
البلو غ بعد ولادته بزمن ¿ . وبہذا مكنا أن نفهم عبارات الغزالى بعد أن رجع من 
شكه إلى الاعتراف بالمبادىء العقلية الثابته قبل شکه وبعدہ ‏ انا کانت ١‏ لا بنظم 
دلیل وترتیب کلام » بل بنور قذفه الله تعالى ف الصدر وذلك النور هو مفتاح أكار 
العارف ٠‏ .وما معرفة الذات التى هى شرط لامكان معرفة الله وهى معرفة 
بالحدس أو الحس السادس إذ أن ماهية الانسان الحقيقية تتمثل فى أنه متميز عن غيره 
من الخلوقات بالعقل أو القلب أو النور کا ماه الغرالى فمعرفة الذات إذن انسجام مع 
إنسانية الانسان والوعى با دليل الاتزان العقلى(*") . 
o‏ 2 
)۳٤(‏ العرال :المنقذ من الضلال : ص١٣‏ . 
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وهناك أيضا الحقائق الأحرى كالقائق الرياضية » تحتل مكانا مرموقا بين هذه 
امعان الاولية وهناك المعارف الاولية الحسية والبديمية المتواترة وكل هذه يرجع القران 
الفطرة للوعى با . 


ربانية الحل القرالى لامكان المعرفة وائشطارية الحلول الفلسفية : 


إذا كنا عرفنا أن الانجاه الشكى قد سد الفجوة بين الذات العارفة والشىء 
امعروفءء التى تمل مسألة إمكان المعرفة بالقول باستحالة سد هذه الفجوة » ومن م 
أنكر الوجود الثابث للأشياء والحقائق مع تعليق الحكم فيا . وأن الاتجاه البقينى فى 
المذاهب الفلسفية قد سد هذه الفجوة على اخحثلاف : فالمئالية أو العقلية سدتبا بأن 
جعاتها تدور حول الانسان نفسه فحسب وأدت إلى ما يسمى بعقدة الفركز حول 
الذات وأنكرت الوجود الواقعى للأشياء فى ذاتما » بل « وجود الموجود هو أن يدرك 
أو يدرك »"") فما لا يدرك لا وجود له » وكل ما أعرفه عن الشىء فهو ما أد ركه 
عنه . بيا حلت التجريبية هذه المسألة بالتر كيز على الوجود الواقعى وجعل الإنسان 
إدراكه انعكاسا هذا الواقع المادى فأهدرت كرامة الإنسان وجعلت الوجود هو كل 
ما بمكن للاحساس أن يحصله و ركزت على المعطيات الحسية فحسب. ر جاءت النقدية 
لمحل المشكلة بأن جمعت بين هذين الحلين » الانشطاريين : حل العقلية والتجريية 
مع إنكار إمكانية معرفة الشىء فى ذاته وجعلت المعرفة الممكنة فى نطاق التجربة 
اممكنة وأنكرت إمكانية معرفة ما وراء التجربة . 


وكان المج القرآنى قد حل هذه المسألة دون أن يجعلها مشكلة» و كان حله ها 
فريدا فهو أولا : لم بجعل سد هذه الفجوة قائما على التر كيز على جهة دون أخرى ولا 
حتى بالحمع بينہما ف إطار الوجود الطبيعى » أو فى فصل الواقع بما فيه الإنسان 
- وهو من الواقع ‏ وإنما اعترف بدور الأنسان .فى التعامل مع الواقع مسخرا له هذا 
الواقع دون أن يكون هو المنصرف الوحيد فيه.فمع إعطاء الإنسان مهمة الاستخلاف 


. ٠١۷ص‎ : کا یقول بار كلى : انظر يوسف كرم : تارم الفلسفة الحديثة‎ )۳١( 
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فى الأرض وعمارتما لم ججعله إلما ها تمر كز حول ذاته وإنما يعمرها ويتعامل مع 
عناصر الوجود فيا عابدا لله رب العالمين . ودوره فما آنه حير اخلوقات الذى يعى 
دوره ویؤدیه فخلص بہذا الإنسان من عبوديته لذاته من عقدة ار كز حول الذات . 
کا أنه اعترف بالو جود الواقعى وحرر الائنسان فى الوقت نفسه من ان يكون عبدا 
للكون ومظاهره . والانسان وهو يقوم بدوره ويتعامل مع الواقع » والواقم 
والانسان > کلاهما مردود وراجع إل الله سبحانه وتعالی وفی إمکان هذا ا 
بعلم ما هو حارج التجربة بتعلم الله له . وهنا يمكن أن نقول إن القران لا يفيه حقه 
أن يقال فيه إنه « مثالى واقعى » بل إن أحسن مصطاح نطلقه عليه هو مصطلحه 
نفسه وهو أنه ١‏ ربانى » . هذه الربانية فى النظرة التى تقتضى أن الواقع مخلوق لله 
والانسان جزء من هذا الواقع »> ولكنه الخلوق الواقعى الواعى أو العاقل . والواقع با 
فيه الكونى والاإنسانى يتوجهان إلى عبادة الله عز وجل : 

الأرل : منه وجزء کبیر من الانسان ذاته وهو الجانب الللارادی EET‏ وهو 
منزو ع الارادة والاخحتيار قال تعالى : 3 وإن من شیء إلا يسبح حمده ولکن لا 
تفقهون اسي حهم (gf‏ 


والثالى : منه وهو الإنسان ف جزئه الإرادى يتعامل مع نفسه ومع الواقع يعبد الله 
عن طوع إرادة ومحض احتيار وكلاها الواقع الحسى » والانسان بعقله مر تہطان 
بمصدر الخلق والمعرفة وهو الله سبحانه , 

والإنسان يتعامل مع الواقع تعاملا معرفيا > هو فيه سيد الكون » ولكن 
باستخلاف الله له فيه » يقبل ما يقبل ويرفض ما يرفض بمفهوم العبادة الشاملة لله . 
فيتعامل الاإنسان العابد لله المعلم بتعلم الله مع الواقع الخلوق لله المسخر للإنسان 
بتسخير الله بهذا الموقف تسد الفجوة بين الذات العارفة والموضو ع المعروف»» العقل 
والحس معاء وليس الحس وحده ولا العقل وحده هما الأداة المعرفية الإنسانية التى 
بواسطتہا يتصل الانسان بالواقع . کا كان الاإنسان يعصل ببقية موضوعات المعرفة 
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النى ليست ف دائرة العقل والحواس بمصدر خحارجى هو الذى خلقه وعلمه عن طريق 
الوحى أو المعرفة النبوية . والحس والعقل معا حكومان فى أداء دورهما العبادى فى 
المعرفة بالمصدر الموثوق اليقينى والربانى وهو الوحى . ذلك أن الإنسان لايمكنه 
الإإمان بالحس دون وجود عقل يحكم بصدق الاحساس . کا أن العقل وإن كان 
بستند إلى الحس » فلا يكن أن يكون الحس هو الذى يحكم عليه بمحدوديته . 
والحس والعقل وهما ملك الإنسان الخلوق العاجر الذى يبتدىء علمه وينتمى ويفنى 
لابمكن أن يكونا المصدر الوحيد للمعرفة » وإنغا لابد من مصدر لا ينضب ولا بحكم 
عليه باحدودية والفناء »> وهو المصدر الربالى عن طريق الوحى . 


ومن ثم فإننا نستطيع القول بأن حل القرآن للمشكلة کان ربانيا متكاملاء ينا كان 
حلها فى الاتجاهات الفلسفية حلا انشطاريا.ء حتى من جمع بين الواقح والذات عن 
طريق الحس والعقل قد كان حله ماديا » إذ م يفهم من العقل والس إلا على أنهما 
المعطيان الماديان الذاتيان للانسان بعيدا عن دائرة الخلوقية لله والعبودية له . واللذان 
لا يىجاوزان عام الشهادة ا عام انحر هو عام العْيب الذى*هر مفتضی المفهوم 
الربانى للمسألة . ذلك أن عالم الغيب لايمكن إدراكه ولا معرفة حقائقه بالبرهان 
العقل الذى هو قمة ما بحكم به العقل كوسيلة للمعرفة - لأن التجريد فى إدراك 
الماهيات إنما هو نمكن فى محال المحسوسات والمواد الخارجية المشخصة . وإذا كنا 
لاندرك موجودات عام الغيب فكيف نقوى على أن نجرد منها ماهيات وليس لنا إلا 
التفس الانسانية التى بين جوامحدا ؟ وما عدا ذلاكف فإنه أمر غامض لا سبيل إلى إدراكه 
ولا للوقوف عليه فى محال المعرفة الإنسانية.ء لكننا لانقف هنا ا تقف ( النقدية ) 
التى ترد استحالة معرفة عالم الغيب أو « الميتافيزيقا » أو الثىء ف ذاته عن طريق 
العقل النظرى نظرا لامحصار حدود النجربة الإنسانية فإننا نخالفها ونقول : إن بإمكان 
العقل النظرى من خلال قوانين عالم الشهادة أن يؤمن بدا وجود عام الغيب » ولكن 
التجربة الانسانية الحسية والعقلية تعجر عن معرفة وإدراك كنه وتفصيل عام اليب . 
وإننا ملك مصدرا احر غير بشرى يعطينا ما يلزمنا من هذه المعرفة وبا يتوافق مع 
أداء دور نا العبادى الاستخلاف فى الحياة . مصدره من يعلم الغيب والشهادة الله 
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سبحانه وتعالی الذى قال عن نفسه ل عام الغيب والشهادة (Af‏ وذلك ا و 
وحيا من لدنه » على من يشاء من عباده لينذر الناس ويعرفهم ‏ المص + كتاب أنزل 
إلبك فلا يكن صدرك حرج مه لتنذر به وذكرى للمؤمنين » ا" . 


فمثل هذا المج ١‏ النقدى » نفهمه من القرآن غلى غير ما فهمته الغا فة التى 
تنكر ما وراء الحس والعقلء لأا )ا نرى أنبا على قد الطبيعة ومقولاتا لا بمكن 
انطباقهما على ما وراء الطبيعة. وقد بين ابن خلدون ذلك الوهم الخطير الذى غطى 
بصائر الفلاسفة فاعتقدوا أن الوجود عند كل مدرك پنحصر ف مدار که فقال : إن 
الوجود أوسع من أن بحيط به الإنسان الذى هو جزء من هذا الو-جود» أو یدعی زه 
پستکمل إدراکه ويعرف حقیقته('“) . فللاشیاء وجود حقیقی ثابت فی عام الغیب 
والشهادة » وإن كان الإنسان قد أعطى العلم بثىء من هذه الحقائق » فقد أعطيما با 
يستلزمه دوره فى الحياة ومن ثم فإن القران يعارض كل الحلول البشرية ذه المسألة 
ويرسى تضورا يعرف فيه بواقعية الأشياء » ومقدرة الألسان عل المعرفة > وبأنه مزود 
بطرق فيه ثابتة » الحس والعقل » وبطريق الوحى » وإن الواقع أشمل من أن يكون عال 
الإنسان المشاهد أو عام الشهادة » وإنما يشمل عالما احر أوسع وأثبت وهو عال 
الغيب ٠‏ وان عالم الشهادة عام يسلم نفسه إلى عام الغيب الأزلى . والقرآن بهذا 
يفتح اال واسعا للنفس الإئسانية كى لاتسلم نفسها للشك واللاأدرية وإنكار 
الحقائق . ويجعل العلم أساسا لمهمة الإنسان فى الحياة والضرورة الفطرية للإنسانية 
السوية » والحروج عن هذا كله إنما هو الجهل والشك والإلحاد والكفر والموى 
والضعف وظلام الجاهلية فى تصوراتا وقيمها وأنظمتها وأوضاعها» كثمرة من 
ارنباط الإنسان بالواقع المادى مما ينطوى عليه من أشياء فا ازدواج وتغير وتضاد . 


الشات رر الإإنسان من هذا الواقع المادى ليجعله مخلوقا ربانيا يتعامل مع الواقع 
(۳۸) الأئعام ۷۳ » الرعد ٩‏ » السجدة 1 . 
(۳۹) الأعراف : ۲-١‏ . 
)٤١(‏ ابن حلدون ؛ مشدمة ابن خلدون » طبعة الحاج عبد السلام بن شقرون ‏ القاهرة : ص٤٠‏ . 
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ااا و رة وو و و ر 0 ا 
الخيالية غير الواقعية - باسم السمو عن الواقع المادى - التى تراها الأفلاطونية الحديثة 
التى تنظر إلى المادة عدما وإلى عالم الشهادة حيالات وأشباحا وظلالا » وأن الحقيقة 
إا هى فى عام الغيب فحسب . ولعل بعض النظريات التصوفية امنت بهذه النظرية 
و إن کان التصوف فی نظرته کان لا يقصد أكثر من أن يوجه الأنظار إلى الحياة الآحرة 
الدائمة » واحتقار الحياة الدنيا الرائلة » ولكن لو وزنت اور با ميزان الصحيح »› 
واتبع منهج القران الذى أعطى كل شىء حقه من النظر والتقدير لما وجدنا هذه 
النظرية النصوفية التى ترى أن انكشاف الحفيقة لايكون فى الدنيا » وأن ماف الحياة 
الفا ل إلا رالاعا فخ و لست فاي وها ااي ار الان غل 
حقيقتها فى عالم الغيب أو الأخحرة. 
ولذا نجد أبا بكر بن العربي - تلميد الغزالى - يأحذ على الغرالى قوله فى حل 
إشكال إمكان المعرفة بأن « هذا الإشكال لايتضح بالدليل » وإنما يروى منه الغليل 
ويشفى العليل »ما يفيض من نفحات رة الله على القلوب ويشرق عليما من وره » 
حتى إذا انشرحت الصدور » وصقلت القلوب » تجلت فيا الحقائق مبادىء 
وغايات » سوابق ولواحق ۲“ . ويعلق ابن العرلى على هذا بقوله : ١‏ عاصمة : إن 
هله كلمات سرت عل ماك الرفة لاب تدان اقول فرق اسو رانا 
وإن كنا فى عام الحس أبدانا » فحن فى عالم العقل قلوبا . والقلوب لاتزال تقطع بينم 
وبين الأبدان العلائق وتحسم القواطع » وهذا E‏ 
عقائد اختيارية ركبوها - بزعمهم على قواعد عقلية » وأسكتوا عنهم المعترضين 
وسكتوا قلوب الشاذين > يا رووه عن النبى يانه قال « الناس ٤‏ فإذا ماتوا 
انتہوا ٩٤٩(۲‏ وهذا 0 
)٤١(‏ عمار طالبی : اراء اى بكر بن العربى الكلامية : ٠١/۲‏ - ه 
(4۲) قال العجلولی فى كشف النفاء : هو من قول على بن أي طالب a e‏ 
التسترى » ولفظه فى ترجمته ومن كلامه : « الئاس يام فإذا ماتوا انتبهوا وإذا قاموا ندموا » وإذا ندموا م 
تنفعهم ندامتہم ١‏ . 


انظر الشيخ إسماعيل بن محمد العجلولى الجراحى ( التو سنة ۱١١١‏ ه ) : كشف الخفاء ومزيل 
الالباس عما اشير من الأحاديث على ألسنة الناس , مكتبه التراث الإسلامى . حلب . ٤۳۲/۲‏ . 
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وقد كنت فاوضته فبا » وأشرت بلمحة عن الإمساك عن الحديث إلا ما صح 
على قدر منزلى منه . ويقول لى الغرالى ‏ : بضاعتى فى الحديث مرجاة ولقد أحذ 
معی ی الحدیث اہو بکر الفهری عند انکفایی من العراق فاعلمته بذلك من قوله » 
فلم یعذره ) لم أعذره )(۳) . 

و بعد هذه القدمة یعود فقول : « إل غلاة الصوفية » ودعاة الباطنية یتشېول 
بالمبتدعة فى تعلقهم بمشتہات الاأيات والأثار على محكماتما » فيخترعون أحاديث 
وتخترع هم على قالب أغراضهم » ينسبونما إلى النبى صلى الله عليه وسلم ويتعلقون 
با علينا . فمنما حديث « الناس نيام » » وليس بغبر وإنما هو مثل طربه بعض 
الحكماء ليظهر بذلك فضل الأخرة على الدئيا . فأما أولا فإنما انتحوا به إل أن ماف 
الاحرة ليس على حقائق ما فى الدنيا . وأن ماف الدنيا من أمر الاحرة أسماء لامعالى » 
EE‏ إلى ابن عباس والصدر ا الأحرة إنما هى 
أماء محضة لا اشتراك بينها وبين معا الدثيا فى الوجود > تسبتها إل ماق لديا تة 
البحر فى المنام ١)‏ . 


u TS 
فى الاخرة ميرأة من كل نقص وعيب » ونقص الحقائق ف الدنيا مع اها ى الأخرة‎ 
. لايؤثر على العلم بكل مہا شيعا » ولا يجعلنا ننظر بشك نوها » وما فيا من أشياء‎ 
يقول ابن العربى : « وقد علم بالدليل كل عاقل أن الدنيا حقيقة على ماهى عليه‎ 

والاحرة حقيقة على ماهى عليه » وليس ما يستغرب بينهما من التباين وما خلوقات 
E‏ لکل واحد من هين 


(r)‏ ا اسايق ۵ س 


YY 
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حقيقة الأكمل حقيفة الأنقص بل وجبت لكل واحد صفاته ٠(١‏ . 


خصائص الحل الرباق : 

ومن ثم كان حل القرآن للمشكلة حلاأجذريا وشاملا وحكيما » ومتوازنا » أى 
کان حلا ربائیا بکل ما تدميز به الربائية من حصائص » لأن الواقع والإنسان خلوقان 
لله عز وجل والرابطة المعرفية بين الاإنسان وموضوع معرفته قدرها الله عز وجل با فى 
طاقة هذا الإنسان»ومما يكفل له أداء سليما لدوره العبادى ف الحياة . والقران وهو 
يعترف بالواقع والذات العارفة أو بالوجود والفكر أو الحس والعقل › لم يكن جمعه 
بينهما بالتر كيز على مادية المعرفة وتحكم قوانين العقل بصرامتا » )ا فعلت الفسلفة 
النقدية نما جعلها غير كافية فى حل مشكلة إمكان المعرفة » إذ فى الوقت الذى سلمت 
فيه بإامكان المعرفة فى نطاق الظاهرى للشىء حرمت إمكان معرفة الشىء فى ذاته . 
وجعلت الإيمان بعالم الغيب من طريق العقل العلمى » أما العقل النظرى فليس ف 
إمكانه إدراكه ولا الاستدلال على وجوده . 

بيغا جعل القرآن عالم الغيب أو ما بخفى على الإنسان من كنه الشىء وحقيقته أر 
ماهيته » من الممكن للعقل نفسه من خلال قوانين عام الشهادة أن يسلم مبدأً وجوده 
وأرجع الإنسان ف معرفته إلى مصدر معصوم وهو الوحى » دون أن يجعله مستحيل 
المعرفة»فهو ممكن المعرفة من حيث فدرة العقل من خلال مقولاته على إمكان التسلم 
به » وقدرته على استقبال المعلومات الأكيدة عن طريق الوحى على الأنبياء » وقدرته 
على فهمها بما آتاه من سلطان فى الفهم والعلم . والقول بجعلها ممكنة ا معرفة لا يعنى 
أن العقل يستطيع أن يدرك الأشياء وحقائقها بنفسه سواء فى عالم الغيب أو عالم 
الشهادة»ولكن فرق كبير بين إالغاء دور العقل والثقة به » ومن ثم إنكار معرفة الشىء 
فى ذاته » وبين جعل هذه الامكانية قائمة » ولكن بمصدر أحر يخاطب العقل ويوجهه 
بقوائينه ولا يلغى وجوده وكفايته فى المعرفة . وهذا لايتعارض مع نسبية المعرفة فى 
مناهج القرآن ذلك أنها مدسجمة مع طبيعة الخلوق العاجز وأا نعمة أو هبة من الله 


. ۱۹ - امرجم السابق : ص۱۸‎ )٤٥( 
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الخالق العلم بکل شىء )ا قال تعالى : ل وما أوتيتم من العلم إلا قليلا 04 , 


وقال سبحانه : # وفوق كل ذى علي علم 4 . وهذا حل للنسبية فى المعرفة. 
من جهة الإنسان ولاطلاق العلم بالنسبة لله تعالى . ولا ينظر بعد ذلك إلى محاولة 
الاركسية لامكان معرفة الشىء فى ذاته » لأا جعاتما ممكنة بممهومها المادى الذى 
بجعل الفكر انعكاسا للواقع المادى والتطبيق العلمى لأنما بحلها لم تمل إلا مشكلة عالم 
الجربة ولكن عام الغيب تدكره وتجحده جحدها بالدين والالوهية . 

م إن الأحكام الرياضة التى جعلها و كانت » من نتا العقول أو من طبيعتها لا يمك 
أن نعطيما اليقين المطلق » لأن طبيعتما كأية حقيقة أحرى من العام الوجود» فعل 
ری« كانت ١‏ »لا يمكننا أن نصل إلى يقين من أن هذه الطبيعة ثابتة لا تتغير ٠.‏ إمكان هذا 
الفرض برض يقينية هذه الأحكام عند« كانتت )۸ . 


ثم ماهى الوسيلة التى اعتمد علا« كانت ) فى جعل الرمان والمكان عرضين ذاتيين ؟ 
هل هى العرفة أم الجهل ؟ وهل يستطيع أن يدعى أنه اكتشفها بصورة جازمة ؟ إذا 
كان الأمر كذلك فإنه يلزمه إذن أنه عالم بحقيقة الزمان والمكان » وهذا حالف 
لفلسفته التى ترى أنه من المستحيل أن نعرف الشىء فى ذاته . وإذ اكان الأمر حلاف 
ذلك فإن كانت يدحل جهالات باطلة ضمن المعلومات الصحيحة والمقولات التى 
ينشرها على التجربة لتعطيه معرفة ممكنة . 

ثم إن « الزمان والمكان مكتشفان بالعلم »ذلك أن التعاقب بين حدثين - وهو 
مفهوم الزمان عند «كانت» أو بين شيئين ‏ وهو مفهوم المكان عنده - لايمكن 
الاحساس به . يقول (کانت»: لأنه يستحیل العلم بشیء لازمان له وهذا حطاً ‏ 
فالمستحيل مثلا نعلم به بعيدا عن قالبى الزمان والمكان . 

ومن هنا نعلم أن موضوعات المعارف الغيبية - الميتافيزيقا - معلومات لا ريب 


. ۵۸ الإسراء:‎ )4١( 
,. ۷٦1 ¦ يوس‎ )۷( 
. برتراندرسل : مشاكل الفلسفة » ترجمة د. عبد العرير البسام » ط۲ مكتبة اللمضة القاهرة : صه‎ )٤۸( 
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يها بالرغم من أا لاتخضع لظرفى الزمان وا مكان » لأا أولا : معلومات اقتاعنا با 
قد يكون أشد من اقتناعنا بنتائج E‏ 
انيا : تضاهى تلك المعارف التى نؤمن بہا وليست حاضعة لظرفى الزمان والمكان » 
مثل المعلومات العقلية ... كاستحالة التناقض ولأا ثالث وأحيرا : هى التيجة الطبيعية 
للايمان برابطة العلة التى افا کن ف . والواقع أن « كانت » أبعد عن 
اة اقا ال 2 لاا لا تخضع لمفهومى الزمان والمکان وهو م يأت بدلیل مقنع 
فى أن يتخذ من علمنا البقين بالغيبيات حجة على أن الزمان والمكان لايعدوان 
حقیقتین منکشفتین بالعقل ولیسا ارين ذاتيين ۴ زعم 6 , 

وهذا لايعنى أن الإنسان لايملك حقائق بديمية يفهم على أساسها الواقع . ولكن 
هذه القائى أو المعلومات البديهة أو الأرلة ليست غل الافل كلها ذائبة ١.‏ ذلك أن 
الانسان يولد ومخلوق معه الاستعداد للمعرفة و الشعور بالذات وهذه حقيقة 
پش رها ےا إنه یولد ولیس لدیه معلومات جاهزة ) قال تعالی : # والله أخرجكم 
من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيا ٠(4‏ وزود الله تعالى هذا الإنسان بجواس بيدا 
وعيا بالأشياء بتكوين معطيات حسية من خلال إحساسهابالواقع » ويكون للعقل 
دور ا ا ا با و و الل ت ر وی ی ل ن 
الاحساسات علوما أولية أو مقدمات للقياس والاستنباط سواه بطريق الاستقراء أو 
u‏ بدیپیات من النظرة الأول للمعطى الحسى الجر الواضح الثابت » وبنمو 
العقل تدشاً عنده كذلك أوليات عقلية بديبية كقانون عدم الساقص أو قانون الثالث 
المرفوع . 


فالحس إذن والعقل ي يشت ر کان معا فى تكوين العلومات الأولية ک) لاينع أن تحصل 
ى العقل قوانين بنموه ونضجه ا تدشأً مسلمات أحرى من خلال البيئة التى يعيشها 
وتتلل على مسامعه متواترات أحذت حكم البديميات .وعللى ذلك ن أو ا 
ليس منفصلا عن الذات العارفةمعنى أن الواقع له علاقة بمعلوماتنا الأولية إلا أ نه لیس 
)٤۹(‏ عمد تقى المدرى : الفكر الاسلامی : ص٣۹‏ . 
)٥١(‏ النحل : ۷۸ . 
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هو الذى يعطينا هذه المعلومات فحسب » وإنما تشترك الذات مع الموضوع أو العقل 
مع الواقع فى صياغة معلومات أولية مع أن العقل ملك بديبيات ووجدانيات أخرى 
ليست التجربة الحسية مصدرها › نشأت عنده بعد. الولادة ومح و بعاد 
الوجدانية أو الروحية والجسمية والاجتاعية والفكرية والنفسية . ولعل القرآن قد بين 
هذه الأبعاد وبين دورها فى المعرفة فقال سبحانه  :‏ وجعل لكم السمع والأبصار 
والأفشدة ١4‏ وقال  :‏ إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عه 
مسولا 4 . 


المتكلمون يحاولونتمثل الحل القرآنى : 

والقران وهو يدد بان يفيه ارفا حلا لكل اماما ےه ل ی 
الحس والعقل معا . وهذا المج قد فهمه علماؤنا الذين تصدوا للرد على الشاك 
السفسطة والاتجاهات المالية ف الفلسفة اليونانية > وهم علماء الكلام › إذ قرروا أنه 
١‏ من الخطاً القول بأن الحواس تقضى على العقول أو العقول قاضية عليما ٩۳۱۲‏ » ا 
يمكننا ونحن بصدد بيان إمكان المعرفة أن نقم مج المتكلمين » باعتباره إحدى 
محاولات شرح التصور الإسلامى أو الفلسفة الاسلامية فى زاوية من زواياها وهى 
الدفاع عن العقائد الإسلامية > وإثبات قضاياها مستلهمين روح القرآن ونصوصه 
وبلغة الحس والعقل معا »> وبملہج العودة إلى البديميات العقلية التى يشترك فيا الناس 
بصفتمم الانسانية فنقول بصدد هذا التقيم : 


إن علم الكلام يبدأ من مسلمات اعتقادية بوجود الله سبحانه وصفاته وبالنبوة ؛ 
وإن كان يقم الأدلة العقلية عليما مستوحيا ذلك من القرآن . ولا ماع من أن 
يكون لنا مأحذ عليه ف هذا الصدد » إذ نجده قد وسع دائرة الاستدلال على وجود 
الله أكار من دائرة التوحيد بخلاف انيج القرآلى . ولعل معه بعض العذر إذ أنه كان 


و ی A‏ 


, ۲٣ النحل ۷۸ والملك‎ )٠١( 
, ۳١ الاسراء‎ )۲( 


. القاضى عبد الجبار : الى › ج١١ ( النظر والمعارف ) : ص ۷ه )› ۸ه‎ )٠۳( 
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منهج دفاع عن العقيدة الدينية فى وجه الفلسفة اليونانية الوثنية » وإن وصلت بصورة 
مزوجة بالمسيحية والمودية . وهو بهذا المنبج يجعل الوحى المصدر الرئيسى مع اجس 
والعقل فى الايمان بالحقيقة وشرحها »بل هو المصدر الرئسى » على خلاف منىج 
الفلاسفة المسلمين الذين لم يكونوا يمثلون التصور الاسلامى ولا الفلسفة الإسلامية 
الفرآنية الحقة » إذ نم جعلوا الحقيقة رة التوفيق بين مصدرين وطريقين : مصدر 
الفلسفة اليونانية من جهة » والدين من جهة أحرى » وطريق العقل من جهة وطريق 
الوحى من جهة أحرى . فخرجوا بحقيقة الدين عن طبيعتا وعقدوا مشكلة الفلسفة 
عا لا يتناسب ومنهجها. ومن ثم كان غرض علماء الكلام من بحثهم ذلك حراسة 
E‏ التياراث ا E e‏ 
e‏ اقرآن ياتى بحجج الصم ويرد علا مع | ا 
للفطرة البشرية » من أجل أن تعى المسلمات الأولية التى ينتبى الها استدلال العقول , 

ذلك أن الأصل فى فطرة E as‏ 
الرسل مبشرين ومنذرين وحججا على الخلق » يردونهم كلما انحرفوا عن احقيقة وعن 
الفطرة السليمة نظرا لتاثیر البيئة من قم وأوضاع وتصوراٽ › ولا حلق الله ف 
الإنسان من قابلية الاندفاع وراءِ الشهوات والغرائز وعلى ذلك فالوحی الذى يبلغ 
الرسل دين الله عز وجل » وإن كان الإيان بأنہم رسل والتصديق بهم يعتمد لدی 
البعض علل ظهور المعجزة على يديه » فإنه ينتهى هذا التصديق إلى إلى العقل أو العادة . 
وقانون العادة لايبعد كثيرا عن أن يكون قانونا عقليا . فالعقل السلم هو ما بخاطبه 
الدين وهو الذى يقر بصدق النبوة وما تأتى به من عقائد . بل وهو مناط التكليف 
وأضبط الدلالات على الفطرة السليمة . هنا لا مشكلة فى إمكان المعرفة » لا شكية 
ولا منجية ولا نقدية » العقائد طريقها الوحى والعقل يسلم بمقتضى قوانينه بالوحى 
طريقا للمعرفة ويفهم ما ما ينزل به الوحى من قضايا » ولا مشكلة إطلاقا بين الوحى 
والعقل » فكلاهما هبة من الله » والانسان يتعلم کا وجا علمه الله . والمعرفة بالعقل 
والوحى للأشياء معا أو بكل ما بخص به معرفة حفيقية وليست ظاهرية فى عام 
الغيب وعالم الشهادة على السواء . فتقيمنا لبج علم الكلام بناء على ذلك كله أنه 
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وإن كان منهجيا يستأنس بأولويات المعارف والعلوم لكنه ليس جثا عقليا جردا » إا 
يثبت بالعقل قضايا يأتى با الوحى » ويسلم للوحى ف قضايا يعجز عنها نظرا 
لانحصار قوانينه ف عالم الشهادة » مع تسليمه بتلك القضايا - قضايا الغيب - يبدا 
وجودها أو وجود عالم الغيب ذاته من خلال قوانينه ف عالم الشهادة . 


ولو قيمنا علم الكلام بحسب غاياته التى بيا أصحابه » لا تعرض للهجمات 
الشرسة التى يعالى مها » حتى على يد بعض المسلمين > وهنا نفرق بين ملبج ببنى 
عقيدة ومنهج يدافع عن عقيدة » أما الهج الأول فهو القرآن » ومنهج القرآن لفسه 
دو نما تصرف من البشر ولا تفلسف والمنهج الثالى وإن كان يرجع إلى القران فلا ثل 
زاوية الدفاع وهو منهج علم الكلام . فلو أحذنا علم الكلام بمهمته التى نذر نفسه 
ما » > لأعذرناه فيما فعل » ولا أدل على ما نقول أكار من تعريفات هذا العلم التى 
أجملها القاضى الايجى فقال : « علم الكلام علم يقتدر معه »> على إثبات العقائد 
الدينية باراد الحجج ودفع الشبه والمراد بالعقائد ما يقصد فيه نفس الاعتقاد دون 
العمل . وبالدينية : المنسوبة إل دين محمد عي 54 . 

وشرح السيد الجرجالى هذا التعريف ونه على أن العقائد لا تثبت بعلم الكلام » 
أى لا تكتسب للشخص نفسه به وإما العلم بالعقائد ليس عن طريق الكلام وإغا 
يحصل له ذلك العلم قبل أن يق عليه الأدلة وأن حاصل الحد أنه علم يقتدر معه على 
إثبات العقائد على الغير ونما العقائد بجحب أن تؤحذ من الشر ع ليعتقد بها وإن كانت 
ما يستقل العقل فيه(**) . 


ويتحدث الغرالى موضحا مهمة علم الكلام فيقول : « وإنما مقصوده حفظ 
عقيدة أهل السنة وحراستا من تشويش أهل البدعة فقد ألقى الل تعال | إل عباده عل 
رر دة هی ھی احق على ما فيه صلاح دیہم ودنیاهم ا نطق معرفته القران 
والأحبار . ثم ألقى الشيطان ف وساوس البقدعة أمورا تخالفة لاسلة فلم ا جا 
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وكادوا يشوشون عقيدة الحق على أهلها فأنشاً الله طائفة المتكلمين وحرك دواعيهم 
لنصرة السنة بكلام مرتب على تلبيسات أهل البدعة الحدثة على حلاف السنة 
امأثورة » فمنه نشا علم الكلام وأهله . فلقد قام طائفة منهم مما ندم الله تعالى إليه 
فاخ الدب الم و الال عو اة اها ال ي او 
ولكهم اعتمدوا فى ذلك على مقدمات تسلموها من خصومهم واضطرهم إل 
تسليمها إما التقليد أو إجماع الأمة أو جرد القبول من القران والآثار ١‏ . 


ويرى ابن خحلدون ف تقييمه لعلم الكلام الفرق واضحا بين الفلاسفة والمتكلمين 
فى الالميات . ذلك أن الفيلسوف يعتمد بالدليل العقلى ليستدل به على مجهول ومن ثم 
كان تعويله على العقل بيغا المنكلم فالمطلوب عنده ثابت بالشروع وهو ممن ومصدق 
به » والاستدلال العقلى عليه ليس إلا لاقامة الحجة على المعارض والدفاع عن 
عقائده . والعقل قاصر عن أن بحيط بدائرة الشرع . يقول ابن خحلدون : « علم 
الكلام إنما هى عقائد متلقاة من الشريعة كا تلقاها السلف من غير رجوع فما إلى 
العقل وأنظاره . وما تحدث فيه المتكلمون من إقامة المحجج فليس بحثا عن الحق فيا 
فالتعليل بالدليل بعد أن لم يكن معلوما هو شأن الفلسفة بل إنما هو اتماس حجة عقلية 
تعضد عقائد الايمان ومذاهب السلف فما . وتدافع شبه أهل البدع عنما الذين زعموا 
أن مدا ركهم فيما عقلية . وذلك بعد أن تفرض صحيحة بالأدلة النقلية » کا تلقاها 
السلف واعتقدوها وكثير ما بين المقامين : وذلك أن مدارك صاحب الشريعة أوسع 
لا تساع نطاقها عن مدارك الأنظار العقلية فهى فوقها » محيطة با لاستمدادها من 
الأنوار الإلهية » فلا تدحل تحت قانون النظر الضعيف والمدارك امحاط بها . فإذا هدانا 
الشارع إلى مدارك » فینبغی أن نقدمه على مدا ركنا ونثق به دونہا » ولا ننطر فی 
تصحيحه » بمدارك العقول ولو عارضه » بل نعتمد ما أمرنا به اعتقادا وعلما» 
ونسكت عما لم نفهم من ذلك ونفوضه إلى الشارع ونعزل العقل عنه . والمتكلمون 
دعاة إل ذلك كلام أهل الا لحاد فى معارضة السلف بالبدع النظرية » فاحتاجوا إلى 
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الرد علہم من جئس معارضتہم « واستدعی ذلك الحجج النظرية ومخاذاة نعقائد 
السافية ہا . هذا هو دور العقل من الشرع ° 
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وقال سبحانه  :‏ هؤلاء قومنا اتخذوا من دونه آهة لولا بأتون عليهم بسلطان بين 
فمن أظلم تمن افترى على الله كذبا ٠*4‏ . وطلب الله من المومنين أن يردوا علم 
ما م يعلموه على أساس يقينى إلى الله سبحانه. فعندما تساءل أصحاب الكهف عن 
لفترة التى لبثوها فى كهفهم ‏ قالوا : ربكم أعلم بجا لبشعم ٠٠04‏ وكذلك أنكر 
على من یقولون بغیر علم رجا بالغیب ووجههم إلى أن یکلوا علم مالم يعلموه إلى الله 
سبحانه وتعال فقال سبحانه : ل فقالوا : ابنوا علہم بنياناً رهم أعلم بهم . قال 
الذين غلبوا على أمرهم لتخذن علييم مسجدا سيقولون ثلائة رابعهم كلهم 
ويقولون خسة سادسھم کلہم رجا بالغيب ويقولون سبعة وٹامنہم کلبہم قل رى 
أعلم بعدتهم ما يعلمهم إلا قليل فلا تمار فم إلا مراءُ ظاهرا ولا تستفت فيم منم 
أحدا ٠4‏ » وقال : لإ قل الله أعلم با لبغوا له غيب السموات والأرض أبصر 
به ومع ما هم من دونه من ولی ولا يشرك فی حکمه أحدا ۰۸4 . 
تحديد معبى اليقين : 

ذكر اليقين فى القران فى تسعة وعشرين موضعا بصيغ هى : اليقين ويقينا 
- توقنون - يوقنون ‏ موقنين - واستيقنتها ‏ ليستقين - بمستيقنين . واليقين الذى 
يريده القران هو العلم والثابت الواضح الذى لاشك فيه . إذ اليقين فى اللغة(۹٠٠‏ 
من يقن الأمر بيقن يقنا : ثبت ووضح . والوصف يقين ويقال اليقين : العلم الذى 
ننفت عنه الشكوك والشبه . 

ويقال : حبر يقين لا شك فيه ويطلق على الموت لأنه لايترى فيه أحد . والايقان 
عند الإطلاق : هو الذى لاشك فيه بما يجب الامان به فی الدين . وقد وردت 
تعريفات لليقين بعضها متأثر باليقين الفسلفى وبعضها الآحر أعم من هذا اليقين . 
)٠٠٥(‏ الكهف : ٠١‏ , 
)۱۰٦(‏ الکهف : ۱۹ . 
(۱۰۷) الکهف : ۲١‏ ۲۲ . 


CYT ERSTE) 
. ۷٠١ - ۷٠۹/۲ : مجمع اللغة العربية : معجم الفاظ القرآن الکريم‎ )١٠۹( 
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التعريف الأرل للمتكلمين والمنطفيين : 

عرفوا اليقين بأنه : « العلم بالٹیء بعد أن کان صاحبه شاکا فيه » سواء کان 
ذلك العلم ضروريا أو اسعدلاليا ٠(١‏ . 

وعرف الرخشرى الايقان : 0 « إيقان العلم بانتقاء الشك والشبة 


وله 1104( 


وعرف الجرجانى الإيقان بأنه : «العلم بحقيقة الشىء بعد النظر 
والاستدلال ¢( . 


وكل هذه التعريفات تدل على عدم الشك ذلك لأن ميل النفس إل القصديق 
بالشیء له أرب مقامات"') : أوها : أن يعتدل التصديق والتكذيب ويعبر عله 
بالشك . وثانيما : أن نميل النفس إلى أحد الأمرين » مع الشعور بإمكان لقيضه › 
ولكنه إمكان لاينع ترجيح الأول . فهذا التجوير مساو لذلك اليل » ولكنه غير دافع 
رجحائه فهذه الحالة تسمى ظا . والثالك : أن تيل النفس إلى المصديق بشىء ميث 
یغلب عایها ولا جخطر بالبال غیره » ولو حطر بابلبال تأبی النفس عن قبوله » ولکنه 
ليس مع ذلك معرفة محققة إذ لو أحسن صاحب هذا المقام التأمل والإصغاء إلى 
التشكيك والتجويز اتسعت نفسه للتجويز وهذا يسمى اعتقادا مقاربا لليقين . 
والرابع : المعرفة الحقيقية الحاصلة بطريق البرهان الذى لا يشك فيه » ولا يتصرر 
الشك فيه»فإذا امع وجود الشك وإمكانه مى يقينا . فعند المتكلمين كل علم 
لاشك فيه يسمى يقينا . ولا يوصف اليقين بالضعف » إذ لا تفاوت فى نفى 
الشك . 


وهدا التعريف لليقين إنما هو تعريف لليقين الفلسفى أو البرهان الذى يستوى مع 
)۱۱١(‏ الرازی مفاتيح الغيب : جا ص۳٣۱۷‏ . 
)١١١(‏ الزخشرى : الكشاف : ج١‏ طبعة مصلفی الحلبی القاهرة ۱۳۹۲ه/ ۱۹۷۲ م : ص۱۳۷ . 
(۱۱۲) الجر جال ؛ التعريفات : ص٤٣‏ . 
(۱۲) الغزال : الحياء علوم الدين › جا »ص۷۲ ۲ ۷۳ . 


۹ 


۸ 


ا 


اليقين البدہى و الضرورى الواضسح الذى هو الاعتقاد المطابق للواقع الذى لا يقبل 
الشاك ولا الزوال ولا حتى إمكانية الد“ لششکیلن .وهو متضمن اعتقادين : اعتقاد أن 
الشیء کذا › واعنقاد آنه لا کن إلا آن یکون ذا ونلمح فى هذا التعریف التر كبز 
على موضوعية اليقين وواقعيته | نلمح منه أن الوضع النفسى لليقين تابع هذه 
اموضوعية » ومن ثم كان جرما لا يقبل حتى إمكانية التشكيك . 
وأما التعريف الثاني لليقين : 

عند عامة الفقهاء والصوفية وأكثر العلماء )ا يقول الغزالى : « فهو أن لا يات 
ضعيف اليقين باموت » مع أنه لا شاك فيه ويقال فلان قوى اليقين ف إتيان الرزق مع 
أنه قد يجوز أن لا ياتيه . فمهما مالت النفس إلى التصديق بشىء وغلب ذلك عل 
ذلك بقينا . ولا شك فى أن الناس مشتر كون فى القطع بالموت والانفكاك عن الشك 
فيه » ولکن منہم من لا یلتفت إليه ولا إلى الاستعداد له وکأنه غير موقن به»و مہم من 
استولی ذلك على قلبه حتی استغرق جمیع مه بالاستعداد له ولم يغادر فيه متسعا 
لغيره » فيعير عن مثل هذه الحالة بقوة اليقين وهلى هذا الاصطلاح يوصف اليقين 
بالضعف والقوة 4( . 


رل| اليقين على اللفس بيا الاصطلاح الاول یر کز على مصدر اليقين و موصوعه : 
يقين الفران ذانى وموضوعى : 
وهنا تتسائل : أى الاصطلاحين قصد القرآن فى بقينه ؟ وما علاقة الدليل بالعلم 


البقيبى ؟ هل الدليل شىء يقينا ؟ وهل لا ينشاً البقين إلا بالدليل ؟ والاجابة على 
ذلك کله هی : 


. المرجع السابق : ص۷۳‎ )١١١( 


4ا 


إننا إذا استعرضنا أيات العلم واليقين والظن فى القرآن الكريم » ونظرنا إلى الأدلة 
لتى يقيمها القران حججا على قضاياه » ودعوته إلى النظروالتدبر والتأمل والتفكر » 
وما إلى ذلك » نستطيع أن نقرر الحقائق التالية : 

١‏ - اليقين هو مقصود العلم فى القران وأعلى درجاته وهذا اليقين ا 
أو عقلية هى إقتاع واعتقاد جازم ومسألة موضوعية وهو أنه مطابق للواقع . فاليقين 
ذانى وواقعى » أو ذاى وموضوعى » وأن غياب الحالة النفسية لا يلغى يقينية الشىء 
فی ذاته . 

۲ - اليقين ف القرآن لا يقتصر على اليقين بالمعنى الفلسفى الذى هو البرهان أو 
اليقين الناشىءعن دليل برهانى » مرتب ترتيبا فلسفيا معينا فحسب ذلك أن الإنسان 
قد يحصل له البقين بالتسلم والوعى الفطرى دون الحاجة إلى دليل » وهذا يعبى أن 
الدليل البرهانى ليس هو الطريق الوحيد لليقين ف نظر القرآن . ومن ثم فإن قيمة 
الدليل ومكانته - فى نظر القران - هى ف أنه منبه للفطرة والدليل بالدسبة للمسلم 
لايكون ناشعا عن شك فالمستدل ليس شا حتى يصل بالاستدلال إل إزالة الشك 
ومن ثم يصل إلى اليقين . ولو كان الأمر كذلك أى لو كان الاستدلال هو الطريق 
لليقين لا كان الايمان أمر ميسورا للناس . ومن ثم كان مقصود الاستدلال البرهانى فى 
القران زيادة اطمغنان الشخص وتأكيدا ليقينه بالمدلول » هذا بالنسبة للمؤمنين . أما 
غيره فيكون الاستدلال بالدليل البرهانى من أجل إقامة الحجة عليه أى أن مقصود 
القران تقوية اليقين بالمعنيين جميعا : نفى الشك الذى يدعيه الخصم » وزيادة تسليط 
اليقين على النفس حتى يكون هو الغالب عليا المعحكم والمتصرف فيا . 

وعلى ذلك فاليقين الفلسفى - البرهانى - جزء من اليقين القرالى » واليقين 
لقرانى أعم منه وكثيرا ما يكون أسبق منه وذلك متناسق مع ميدان البقين فى انبج 
القرانى » إذ ليس ميدان اليقين القرالى منحصرا فى عام الشهادة فحسب حتى يقوم 
المتيقن بالنظر والتحقق من كل شىء بحسه وعقله » وإنما يتجاوزه إلى عالم الغيب . 
واليقين بعالم الغبب يخضع للزيادة والنقصان والتفاوت » لا من جهة الشاك ولكن 
جهة الاطمئنان وزيادة اليقين . ومن ثم كان امتحان الإنسان بهذا اليقين الغيبى أبلغ 


۹۸ 


: N # 
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من امتحانه بما يشاهده فى عام الشهادة . وهنا يكمن سر الايمان والعبادة بالابتلاء . 
بل إن ما يشميز به اليقين القرالى هو أنه يجعل الايمان بهذا الغيب بداية الايمان فى عالم 
الشهادة فقال تعالى ل الذين يۇمنون بالغیب 1°( « ومرحلة انتقال بين عالم 
الشهادة وعالم الغيبب بالموت الذى ماه القران يقينا . فقال سبحانه : [ واعبد ربك 
حتى يأثيك اليقين ٠"4‏ » وقال سبحانه : ل وبالآحرة هم يوون ی۷ . 


فاليقين إذن ليس البرهان العقلى مصدره الوحيد . فالوحى مصدر لليقين والفطرة 
السليمة تؤمن بالله من غير أن يقام هما على ذلك دليل برهان أو حتى الشعور بالحاجة 
إلى إقامة مثل هذا الدليل . والتعلم الإيمانى لقائق الإبمان مع الوعى السلم طريق 
ا 

وكل هذه الأصناف من اليقين تتفاوت درجاتها عند الناس فتقوى بالطاعة 
وتضعف بالمعصية رغم اشتراك الجميع باليقين فيا . 

ولذلك يذكر لفظ اليقين فى القرآن ليدل على اليقين أو على الظن المقارب أو غلبة 
الظن حيث يمدح الله سبحانه صنفا من الناس وهم الذين يومنون بالآخرة فيقول : 
الذين يظون أنهم ملاقوا ربهم وأنهم إليه راجعون 4 » ويقول فى شأن 
الموقن الذى ونی کتابه بیمینه فاد ل بل اة“ إلى ظست الى مالاق 
حسابيه ٠4‏ . ونستطيع أن نجزم من سياف مثل هاتين الأيتين أن الظن إما يف 
فيهما اليقين » ولا يكن أن يكون المقصود بالظن هنا مجرد اليل النفسى إلى أحد 
الأمرين دون الآحر مع الشعور بامكان نقيضه - کا هو تعريف الظن - لأن ذلك 
كفر لا يمدح صاحبه عليه » ولا ينال الحظوة عند الله والرضى والجنة . 


. ۳ : البقرة‎ )١٠١( 

. ٩٩ : الحجرات‎ )۱۱١( 
. ٤ ! البقرة‎ )١١١۷( 

. 4١ : البقرة‎ )۱۸( 

. ۲٠١ : الحاقة‎ )١١۹( 


۹۹ 


ی ا چ کک 


وقد فسر الزخشرى ('") الظن هنا بأنه اليقين فقال : وذكر أن فى مصحف عبر 
الله كلمة لرن ابكا من( یظنون ) » وو جه لذلاك أنه لابد من لقاء الجراء» 
فیعلمون . کا فسر یظنون بام ينيقنون . ومن ثم وجب أن بکون الظن هن 
بمعنى العلي() » سواء کان مقاربا لليقين أو هو اليقين › و سواءِ کان إطلاق الظر 
NG a E EA RT EO GE‏ 
أو کان من باب إطلاق الظن المقارب أو المساوى لليقين . إلا أن المقصود هنا هو 
ان مهوم ا ان إذ لو كان المقصود هو اليقين الناشىء عن e‏ 

فى اليقين الفلسفى لما ذكر الله سبحانه مصطلح الظن وأراد به اليقين . فالبقين 
القرانى أعم فى طبيعته وفى طريقه من اليقين الفلسفى . ران کان القرآن نمل لطر 
الصحيح فيما يحتاج فيه النظر طريقا إلى اليفين كما يجعل الخبر الصادق عن المعصوم الذى بصلنا 
بطريق التواتر طريقا لليقين كذلك . لكنه لا بحصر اليقين فى هذه الطرق » فاليقين 
القرالى هو العلم الصحيح ويقابله الظن الذى ليس بعلم والشك والجهل » ويرادفه 


الايان والاطمئنان ف الايمان : 3 اه يقو ی و يضعف ۰ 


قيمة الدليل بحسب مفهوم اليقين القرآلى : 
a‏ ا 


. ۱۱ E '( 

(۱۲۱) ولا وجه لا نقله الرازی فى تفسرره الكبير : ۳۳١/١‏ من قول البعض : أن المراد هنا الظن الحقيقى وليس 
العلم وذلك على تقديرات : ٠‏ وتأويلات لا داعى ها . من هذه التأويلات أن الملاقاة هنا جاز والمقصود به 
اموت والانسان غرر عام بساعة موته . أقول : لا وجه هذا لأن اليقين بارت لا ينكره أحد بل هو يقين 
وعدم العلم بساعة الموت يقين أيضا . وكونه لا يعلم بساعة موته لا يجله ظانا بلقاء الله . وأولرا ملافاة 
رجيم ملاقاة الثواب والائسان لا يقطع بكونه ملاقيا للثواب بل يرجو ذلك . اقول : إن هذا الصنف الذى 
مد حه الله تمن أحسن العمل » وإحسان العمل ناشىء عن إحسان الظن بالله ومن أحسن الظن بالله واحسن 
العمل أيقن بلقاء الله وأنه سيکرمه . وکال الفشوع لا يكون بإنزال اليقين إلى درجة القن فى مسألة 
اعتقادية أساسية كهذه . 


“e 


A E EAN ee GO ANU‏ ردا فانہا 
تزيد الوقن ية قينا وتزيل الشبة عن الذى عنده شمة فقد قال الله تعالى  :‏ فد بیدا 
الآيات لقوم يوقنون ٠"4‏ . وحص الله تعالى بذلك الذين يوقنون » لأنهم أهل 
التبت نى الأمور والطالبون لمعرفة حقائق الأشياء على يقن وصحة ۳ 
ا ت هذه الصفة صفته ما بين من ذلك ليزول شكه وليعلم حقيقة فة 

إذ كان ذلك حير من الله جل ثناؤه» وبر الله ابر الذى لا يعذر سامعه 
وقد يحتمل غيره من الأخبار ما يحمل من الأسباب العارضة فيه من السهو والغلط 
راا را ف ن ر ر ر و ا ت ا 
من الآیات « لا يعنى اہم بغر يقين حتى تأتى هذه الآيات » وأن هذه الأيات لا 
تدشىء اليقين » إنما اليقين هو الذى يدرك دلالما ويطمئن إلى حقيقنما وميىء القلوب 
لعلقى الواصل الصحيح ١‏ . وما يدل على أن مسألة البقين مسألة ذاتية لا علاقة 
لها بالدليل إيجابا أو سلبا أى نها لا تدور مع الدليل وجودا وعدما. فالكفار 

حتى مع قيام الدليل واستيقان نفوسهم للحفيقة ! إلا أن المرقف اليقيئى الذى يتصرف 
فى نفوسهم ويوجههم الان م يمحصل إذ إذ قال سبحانه فیہم ‏ فلما جاءتہم آياتنا 
مبصرة قالوا هذا سحر مبين » وجحدوا بها واستيقنتا أنفسهم ظلما وعلوا فانظر 
كيف كان عاقبة المفسدين 4( . 


والبقين هو الأساس لكل معرفة نمكنة فإذا انتقى اليقين ترلزلت أ ركان المعرفة 

واخحتل إمكاما وما البقين إلا التصديق الوثيق موضوع المعرفة . وهذا التصديق كثيرا 

ما يكون بغير دليل . ولذلك جعل الدليل من أجل الاطمثنان وتجاوز درجة اليقين › 

معنى التصديق والامان إلى اليقين فى درجة أعلى ا قال سبحانه فى حق إبراهم عليه 
لإ وكذلك نرى إبراهم ملكوت السموات والأرض وليكون 


. ١٠١۸ : البقرة‎ )١۲۲( 

. ٥۷۷/۲ : العلبرى : تفسير الطبرى‎ )١۲۲( 
. ٠١۷ص سید قطب : فى ظلال القرآن : ج۱ ط۲‎ )۱۲٤( 
. ١٤ ١۳ : امل‎ )١۲١( 


الموقبين )7 » والمقصود بها زيادة اليقين » لأنه يستحيل أن يكون نبى ولا يقين 
معه » وينتظر الدليل حتى يوقن بالله » ولذلك صرح إبراهم مقصوده من طلب 
الدليل حينا طلب أن يريه الله | إحياء الو إذ قال سبحانه : م وإذ قال ابراهم رب 
آرلی کیف تحبی المونی قال : أو م تؤمن ؟ قال : بلى ولکن لیطمثن قلبی ٠"۷‏ , 
و كذلك نفهم المقصود من طلب موسى عليه السلام من الله سبحانه الرؤية » لذا قال 
سبحانه : [ قال رب أرلى أنظر إلبك قل لن ترالى ولكن انظر إلى الجبل فإن 
استقر مکانه فسوف ترالی فلما جلى ربه للجبل جعله دکا وخر موسی صعقا فلما 
أفاق قال سبحائك تبت إليك وأنا أول الم مين (Af‏ فالدليل القرانى على مسائل 
العقيدة إذن غرضه رتفاع مستوى الايمان فى نفس المؤمن وازدياد درجة اليقين لديه ‏ 
SS‏ 
أن يريه كيف حى الموتى » أى لا طلب دليلا على قدرة الله عر وجل فقالوا : | 
بستحيل على الأنبياء الشك وما الذى كان يطلبه إبراهم عليه السلام أدلة 
ليان تريد: غنده طماينة القلب ويقين E‏ ال 
البرهان ارتفعت درجة اليقين » ومن ثم قال عليه الصلاة والسلام فى حديث رواه ابن 
عباس وغيره : ١‏ ليس الخبر كالمعاينة ۲(" ') . وقال الأحفش « م يرد رؤية القلب 
ونما أراد رؤية العين ۸ ولا وجه لا رجحه الطبرى من أن إبراهم عايه السلام 
کان شاکا » مستدلا بحديث أخرجه البخارى ومسلم أن رسول عر قال : جن 
أحق الشاك مه ¢ 


ذلك أن الأصح فى فهم هذا الحديث هو أنه لو کان إبراهم عليه السلام 
a‏ إبراهم عايه السلام من الله 
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, ۲۱۷ » ۲۱٥/۸۱ : مسند الامام امد ط . المكتب الاسلامی » بیروت‎ )١۲۹( 

)٠١١(‏ القرطبي : الجامم لأحكام القران : a‏ ط٣‏ دار الكاتب العرفى القاهرة ۸۷١١ه/‏ ۷ م 
س۹۸٩۲‏ . 


a 


| 


ودرجته منه فهو حايل الله » وحن على أتم اليقين فكيف بإبراهم إنه كان على اليقين 
وم یکن شاک فالاری بمقامه OE‏ يفهم هنه ا کا ا فان دلیل 


استحالة الشك من إبراهم ولیس دلیلا على شکهوالذی روی فيه عن النبی ع قول 


ر إل ذلف محض الايمان ) ,0( وصرع القران يقول : 6 قال بى ولکن ليطمئن 
قلبی ب۳۲٠‏ » هذا فضلا عن أنه يستحيل عليه عقلا أن يشك » إذ الشك بالله ف 


هذا اقام مستحيل على الأنبياء » إذ كيف يدعو إلى الله والایمان به من کان شاکا 
فی ؟ کا أن الله عز وجل أخبر أن الأنبياء ليس للشيطان عليهم سبيل من الشك وغيره 
سېحانه : لإ إن عبادى ليس لك علبهم سلطان 4 قال القرطبى : ١‏ وإما سال 
أن يشاهد كيفية جمع أجزاء الموتى بعد تفريقها وإيصال الاعصاب واجلود بعد 
قزيقها فأراد أن يترق من علم اليقين إلى حت اليقين ٠١‏ 


درجات اليقين 
وقد ذكر القران مصطلحات هى 
علم اليقين 
فقد ذکره سبحانه بقوله : ل أهام التكانر » حتى زرتم المقابر + كلا سوك تعلمون 
١‏ ثم کلا سوف تعلمون » كلا لو تعلمون علم اليقين » لترون ا لجحم » ۳*4 . 
عبن اليقین : ذکره بقوله : ثم لترونما عين اليقين ٠"4‏ 


الیقین : ذکره سبحانه بقوله  :‏ وإنه لحق اليقين » فسبح باسم ربك 


. ٠٥٦/۲ مسند الامام أحمد‎ )۱۳١( 

۲٦۰ : البقرة‎ )۱۳۲( 

. ٤۲ : الحجر‎ )۱۳۳( 

)١١١(‏ وقعت فى النسخة المطبوعة خطأً علم اليقين وهو خحطاً مطبعى أو من النساخ ظاهر والصحيح ا ألبتنا 
ه القرطبی : الجامع لاحکام القران : ۲۹۹/۳ 

٦ - ١ : التکاثر‎ )١۳١( 

WENO 


العظى ۷4" . 

قال القشيرى فى هذه المصطلحات : ١‏ هذه عبارات من علوم جلية فاليقين هو 
العلم الذى لا يداحل صاحبه ريب على مطلق العرف » ولا يطلق فى وصف الحق 
ET‏ هو اليقين » كذلك عين اليقين نفس اليقين . وحق 
اليقين نفس اليقين . فعلم اليقين على موجب اصطلاحهم ما كان بشرط البرهان 
وعين اليقين ما كان بحكم البيان وحق ق اليقين ما كان بنعت العيان » فعلم البقين 
اا العقول » وعين اليقين ا العلوم وحق اليقين اا 
e‏ 


le a r a‏ . وأن 
هذه المصطلحات تتفاوت فى القوة بناء على أن اليقين مقول على أفراده بالتشكيك. 
وفسر عين البقين بأنه ما كان بطريق الكشف والنوال"" . وقال ابو بكر بن 
وز : اليقين على ثلاثة وجه يقين حبر ويقين دلالة ويقين مشاهدة وسر حها 
الأنصارى بقوله : ويقين البر وهو العلم الحاصل عن خير الأنبياء با غاب عن 

المشاهدة من الجنة والنار وغيرهما من أحوال يوم القيامة . 


ويقين دلالة : وهو ما حدث بالنظر الدال على حدوث العالم وقدم محدثه وجا 
کال صفاته( )و هذا کله يدل على أن اليقين درجات . 
زيادة اليقين ونقصه : 

وإذا كان اليقين يتفاوت . يريد وينقص › يقوی ویطضعف فان ذلك تابع لريادة 
الايمان و نقصه . وهنا يقع الخلاف فى زيادة اليقين والا يمان ونقصهما أو عدم فا بلیت ما 


(۱۳۷) الاقة  ٥۰‏ إه, 

. ٤۷ص‎ : القشيرى : الرسالة القشيرية ط۲ مصطفی الحلبی القاهرة ۱۳۷۹ه/ ۱۹۰۹ م‎ )١۳۸( 
. ٤۷ص امرجم السابق : منتخبات من شرح شيخ الاسلام‎ )١۳۹( 

. ٩۲ص‎ : امرجم الساہق‎ )١٤٠٠١( 
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لذلك ومن أشكلت عنده قضية الزيادة والنقص ورفضها إغا لأنه عرف الإبعان بأنه 
التصديق وأن التصديق لا يعتد به ولا يكون صحيحا إلا إذا وصل إلى درجة اليقين . 
واليقين النطقى عند هؤلاء لا يقبل الزيادة والنقص » لأن البقين عندهم الاعتقاد بأن 
الثىء كذا ولا كن أن يكون إلا كذاءوالنرول عن مرتبة اليقين إنما هو إلى الظن أو 
الشاك وليس الظن أو الشاك إيمانا يعتد به» بل الشاك كفر صريم . ولكن هذا غير 
صحيح لأن الظن لا يغنى من احق شيعا ولا يعتد به إانا صحيحا إذا جاز فيه وقوع 
الطرف الآعر الناقض أى إذا لوحظ فيه طرفان متناقضان : أحدها أن هذا الأمر 
ثابت والثانى يحتمل احتالا ضعيفا ألا یکون ابتا . فاذا جزم الذهن بأنه ثابت- فلم 
يتصور النقص » أى عدم الثبوت كان جزمه هذا إيمانا » وإن لم يكن ناشا عن برهان 
مؤلف من المقدمات اليقينية فى عرف علماء المنطق على طريقهم»ولا ملاحظا فيه 
استحالة له الطرف الأحر. وأكار المومنين بالله والمومنين بالجبت والطاغوت فى هذه 
الرتبة من الإيمان . ويصح أن يطلق على أهلها لفط المؤمنين أو ال 
الإمان لا يصح إلا ببرهان منطقى على إثبات قضاياه واستحالة ضدها » لا تصور أن 
يرتد أحد عن الاإسلام بعد دخوله لأن الان ا المعنى لا يمكن الرجوع عنه وإ 
أمکن مکابرته ومجاحدته باللسان . 

ولذلك قال الإمام محمد عبده : الرجوع عن الحق بعد اليقين فيه كاليقين فى 
العلم » كلاهما قليل فى الناس»يعنى بذلك اليقين المنطقى الذى تنتهى مقدماته إلى 
البديميات ولكن الردة ثابتة عقلا وؤقوعا'؟) » فقد قال الله تعالى : ل إن الذين 
آمنوا ثم کفروا ثم آمنوا ثم کفروا ثم آزدادوا کفراً م یکن لله ليغفر م ولا میدیم 
سيلا 4 . وزیادة اليقين تكون بريادة متعلقات الايمان » ومن ثم قال الله 
سبحانه : # وقل رب زدنی علما 04 . 


وإذا كان الابيان علما يقيا أو كان اليقين أعلى درجات الإبمان » فإن اليقين يزيد 


س مید 


(4 0 مد ,رشيد رضا ۲ اتفضير :امار ۱۹۷/٤‏ , 
)١٤۲(‏ النساء: ۱۳۷ , 
٤۳(‏ ۱ طه : ۱۱٤‏ 


وينقص بريادة الإيمان ونقصه . وهو الرأى الذى عليه عامة أهل العلم خلاف رأى 
أى حييفة فى أن الإيمان لا يريد ولا ينقص . والحخلاف فى الزيادة والنقص بحسب 
الاحتلاف فى تعريف الايمان : 

( أ ) فمن عرف الإيمان بأنه القصديق فحسب فالتصديق عمل قلبى لا يحتمل 
الزيادة ولا النقص حيث إن التصديق كا سبق ون ذكر عبد المناطقة لا يكون إيانا 
صحيحا إلا إذا وصل درجة اليقين » أى العلم الجازم الذى لا يحتمل الشك ولا 
إمكان القشكيك . ومن قال بزيادة الإيمان ونقصه قال بزيادة اليقين مع تعريف الايمان 
پان التصدبق . قال الرازى“') : «زيادة الايمان الذى هو التصديق على 
و جهين ) . 


الوجه الأول 


وهو الذى عليه عامة أهل العلم على ما حكاه الواحدى رمه الله : أن كل من 
كانت الدلائل عنده أكار وأقوى كان أزيد مانا > لأن عند حصول كارة الدلائل 
وقوا يزول الشاك ويقوى اليقين وإليه الاشارة E‏ 
إمان أبى بكر بإان أهل الأرض لرجح )٤°(۲‏ » یرید أن معرفته بالله قوی . 


وقد اعترض على هذا الرأى إذ لقائل أن يقول : المراد من هذه الزيادة : إما قوة 
الدليل أو كثرة الدليل . 


أما قوة الدليل : فباطل وذلك لأن كل دليل فهو مركب لا محالة من مقدمات . 
وتلك المقدمات إما أن يكون مجروما بها جزما مانعا من النقيض أولا يكون . 
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)١ ٠١(‏ خحرج هذا الحديث الحافظ العراق فى كتابه على هامش الإحياء المسمى « المغنى عن مل الأسفار فى تخرم 
ما فى الإحياء من الأخبار » وقال : عن ابن عدی من حدیث ابن عمر بإسناد ضعيف . وروا الہقی فى 
الشعب موقوفا على عمر سناد صحيح . انظر ٥۲/١‏ هامش الاإحياء . 
وقد ذكر أحمد حديدا مطولا عن أبى أمامة وفيه قول رسرل الله عم ١‏ م ای بای بکر رطی الل عه 


ووضع فى كفة وجى ىء نجميع أمتى فوضعوا فرجح أبو بكر رضى الله عنه ١‏ انظر : مسند الإمام أحمد : 
9| , 


۲۹ 


1 
أ 
1 
1 
أ 
1 
أ 
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فان كان الجزم المانع من النقيض حاصلا فى كل المقدمات امتنع كون بعض 
الدلائل أقوى من بعض على هذا التفسير لأن الجزم الانع من النقيض لا يقبل 


لاوت : 


وإن كان الجرء المانع من النقيض غير حاصل » إما فى الكل أو فى البعض » فذلك 
لا يكون دليلا بل أمارة » والنتيجة الحاصلة منها لا تكون علما بل ظنا » فشبت با 
ذكرنا أن حصول التفاوت فى الدلائل بسبب القوة تحال . 

وأما حصول التفاووت بسہب کثرة الدلائل › فالأمر کذلك مال لان المحزم 

إن كان مانعا من النقيض فيمنع أن يصير أقوى عند اجةاع الدلائل الكثيرة . 


وإن کان غير مانع من النقيض لم يكن دليلا بل كان أمارة » ولم تكن النتيجة 
م مر رتت انها الاريل ف : 

ومن ثم عدل الرازى إلى القول بزيادة الإبمان على أنه التصديق إلى معنى اخحر من 
الريادة وهى : ( الدوام وعدم الدوام » وذلك لان بعص المستدلين لا یکون 
مه مبحضر | للدليل والمدلول إلا لحظة واحدة _ لحظة الاستدلال - ومهم من يكون 
مداو ما لتلك الحالة وبين هذين الطرفين أوساط ختلفة ومراتب متفاوته وهو المراد من 
الاد 00 
الوجه الثاف : 

فى فهم زيادة التصديق ونقصه : ١‏ أم يصدقون بكل ما يتلى عليم من عند الله 
تعال » ولا كانت التكاليف متوالية فى زمن رسول الله عي متعاقبة فعند حدوث كل 
تكليف کكانوا يزيدون تصديقا واقرارا . ومن المعلوم أن من صدق إنسانا فى شيئين 
کان تصدیقه له کار من تصدیق من صدقه فی شىء واحد ۲ من ذلك قوله 


rey 


. ٣٤٣٤ س‎ ۳٤٣۳ : الرازی المرجع السابق‎ )۱٤٩( 
. ٠٤٤ المرجع السابق : ص‎ )١٤١۷( 


Tay 


سبحانه  :‏ وإذا تلیت علیہم ایاته زادتہم امانا وعلى ربهم یتوکلون ٤۵4‏ . 


وهناك وجه ثالث : لريادة التصديقى : وهى زيادة ناشئة عن كارة ايات الله تعاللى 
واثاره الدالة على قدرته ف الكون والأنفس وفى زيادتبا زيادة التصديق . وعلى ذلك 
فالا یمان پرداد باز دیاد القصديق واليقین عل در جات الايمان یز داد باز دیاده 1 

(ب) وإذا كان الإيمان هو مجموع الاعتقاد والإقرار والعمل بالا ركان ا عبد 
اسلف فإنه يقبل الزيادة واحتج لذلك بقرله سبحان :م إنغا المؤمنون الذدين إذا ذكر 
ولت قاونیم وإذا یت علیم آیاته زادمیم انا وغل ربیم وکلون ء الین 
يقيمون الصلاة ونما رزفناهم ينفقون + ارا ارون جا فی دراك عا 
رهم ومغفرة ورزق كريم» 4“ 'والاستدال بالأية من وجهين : 
الوجه الأول : 

إن قوله سبحانه « زادتمم إيمانا » تدل عل أن الايمان يقبل الريادة والنقصان ولو 
كان الإيمان عبارة عن المعرفة والاقرار فحسب » لا قبل الزيادة . 
الوجه الثافى : 

إنه تعالى ها ذكر الأمور الحمسة قال ف الموصوفين بها « أولعك هو الم مترن 
حا » » وذلك يدل على أن كل تلك الحصال داحلة فى مسمى الإيمان وهى كلها 
تقبل الزيادة والنقصان | روى عن النبى عل أنه قال , الايمان بضع وسبعون شبعة 
اأعلاها لا إله إلا الله والحياء شعبة من الابمان ٠°٠٠)‏ . 

فالآية والحديث صريحان ف أن الإيمان يقبل الزيادة والنقصان » وأنه مجموع 
ا ر کان الثلائة للاعتقاد ؛ e‏ وال قرار والعمل . والاقرار والتصديق لا يقبلان 
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. ٤ ۲ الأئفال‎ 0 ٤۹( . ۲: الأنفال‎ ١ ۸( 


١ (‏ ) البخارى بشرح فتح البارى لابن حجر طبعة السلفية من حديث أبى هريرة ۱ وف مسلم ومسند أحمد 
بلفظ الان بضع وسبعون بابا أفضلها لا إله إلا الله وأدناها إماطة العظم عن الطربق والسياء شعبة من 
الامان . انظر مسلم بترتيب محمد فؤاد عبد الباقى ط١‏ مصطفى الحلبى ۱ » ومسند امد ٤۱٤/۲‏ . 


۲۰۸ 
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التفاو ت فو جب انضمام العمل ودخوله فى مسمى الإيمان حتى يظهر التفاوت( ٠°‏ 


ولا مانع من أن نقول : إنه حى على هذا الرأى بأن الاان هو مجمو ع الأ ركان 
الفلاثة فإما كلها قابلة للريادة . ! إذا عرفنا معنى الزيادة فى التصديق أا تكون بدوام 
حالة التصديق » بالدلائل > کا سبق وان ذکر الرازی وبہقیة ببقية و جوه الريادة التى سبق 
ذكرها . وعلى هذا فاليقين قابل للزيادة والنقصان کا أن الان يقبله. ٠٠‏ مفهوم 
القرآن لليقين هنا هو العلم بأوسع معانيه وليس اليقين المنطقى الذى لايقبل النقص 
ولا الزيادة » وليس له إلا طريق واحد هو طريق البرهان والنظر العقلى المبنى على 
مقدمات يقية بديية . وإنه بمكن ف اليقين بمفهوم القران الارتقاء فى نفس اليقين من 
درجة إلى درجة أعلى مها : من علم اليقين إلى عين اليقين » إلى حق اليقين . وقد 
ذكر الامام الغرالى مستوحيا مفهوم القرآن لليقين - مكونات هذا اليقين أ 
درجاٹ ۱۶ » إذ رای أن فى کل باب من أبواب الايمان تفترض معرفته على مستوى 
اليقین » لابد فيه من ٿو افر عناصر ثلاثة عند العارف وهذه العناصر مترابطة ولا يكن 
تجرئتما فى الواقع . وهذه العناصر الثلاثة لة هى : العلم وا حال والعمل . ويعنى بالعلم 
نوع العرفة الخاصة بذلك الباب من أبواب الايمان ويعنى بالحال : حالة القلب أو 
ات و کا م ا ا 
بهذا العلم . ويعنى بالعمل : السلوك المحصل بتلك المعرفةوذلك الحال من الوجود من 
ناحية » والذی یعکس نوعیتہما ويو كدهما من ناحية أخحرى . وهكذا يتح عل 
طالب المعرفة ليكون على يقين من حقيقة التوكل أو من حقيقة التوبة مثلا أو 
حقيقة غيرهما من الأبواب » أن يكون قد تحققت فى نفسه عناصر العلم والحال 
والعمل المتعلقة بكل باب من هذه الأبواب من الإيمان . فالعلم وحده أو المعرفة 
النظرية وحدها ليست کافة > کا لایکن تحقبقها دون وجود العنصرين الأخرين. 
وعلى الرغم من إمكانية نقل جزء من العلم فى هذه الأبواب عن طريق الآخرين » إلا 


س سا سس سعد 
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أن العلم ناقص » ذلك لأنه ينقل محدودا بحدود اللغة التى تعجز عن نقل الحقيفة 
كاملة . ويكون اليقين ف أبواب الإيمان عملا بحقيقة الإنسان بصورة خاصة ويتوصل 
إليه عن طريق العلم » والتجربة الشخصية » والسلوك المتصل بذ الأبواب » فى حياة 
مستمرة من انمو الذانى . فالعلم يوجه الإنسان نحو هذا المدف » وعلى طالب المعرفة 
ليتمكن من معرفة ما جحاول العلم به » أن يكتشف لنفسه ما تدل عليه لغة هذا العلم 
ويتحقق هذا عن طريق ذلك النوع من الرياضة اللفسية . 


النظر العقلى طريق للإبمان : ) 

ولا يكن أن ينكر القران النظر طريقاً لمان » بل إن القرآن قد دعا إلى النظر فى 
الكون والأنفس ووجه الأنظار والحواس إلى آثار قدرة الله » وجعل من هذه الآثار 
میدائا فسي‌حا للاستدلال عليه . وامتدح الذین پتفکرون ویعقلون ویؤمنون ویوقنون 
بابات الله المتلوة والكونية.؛ لكنه لا يقتصر على الإبمان الناثىء عن النظر العقل » أو 
القياس المنطقى ج أراد المتكلمون فلم يقبلوا إمان المقلد»ذلك أن النظر المنطقى لا 
يدشىءعند الفطرة إياناءوإنما يذ كرها لتؤمن على أساس عقلى نملكه هذه الفطرة»وقد 
جرم هذه الفطرة بالإيمان وهى عالمة بنفسها دون تعقيد وهذا تقليد لكنه مقبول . 
والنظر طريق علمى للإايمان » فإذا كانت النفس عالمة باستعداداعا الفطرية السليمة فلا 
يكون الدليل إلا تنظيما عقايا للفطرة.والإيمان عن طريق العلم سواء أكان بالنظر أو 
بسلامة الفطرة ووعما با تلقنته أو تعلمته أو بالتقليد عن علم ووعى هو إيان 
مقبول » وإن کان الایمان یتفاوت فى درجاته قال الله تعالى : ل شهد الله أنه لا إله 
إلا هو والملائكة وأولو العلم قائماً بالقسط لا إله إلا هو العريز الحکم » ٠٠٠١4‏ . 

وقال سبحانه : ل يرفع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم 
درجات ی۵٥٠‏ وقال سبحانه  :‏ بل هو آيات بيات فى صدور الذين أوتوا 


العلم °° , 
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ينتصرا ابن تيمية هذا الرأى بإن الإيمان واليقين ليس طريقه الوحيد النظر العقلى 
وإنما يقع بالتفليد الواعى فقول : ( غاية ما يقول أحدهم : إنبم جزموا بغر دلیل 
وصمموا بغير -حجة » وإنما معهم التقليد » وهذا القدر يكون فى كثير من العامة لكن 
جزم العلم غور جزم انهو فال جازم بغیر علم جد من نفسه أنه غبر عام ما جزم به ۽ 
وال جازم بعلم جد من نفسه أنه عالم . إذ كون الانسان عالما وغير عام مثل كونه سامعا 
ومبصرا وغیر سامع وغیر مبصر فهم پعلم من نفسه ذلك مثل ما یعلم من نفسه کونه 
حبا ومبغضا ومريدا وكارها ومسرورا ومحزونا ومنعما ومعذبا وغير ذلك . ومن شك 
ی کونه یعلم - مع کونه يعلم - فهو بنزلة من جزم بأنه علم وهو لايعلم وذلك 
نظیر من شك فی کونه مع ورأی وجزم بأنه مع ورای مالم يسمعه ويراه . والغلط 
أو الكذب يعرض لالإنسان فى كل واحد من طرف النفى والإثبات » لكن هذا الغلط 
أو الكذب العارض لايع أن يكون الإنسان جازما با لايشك فيه من ذلك . 
فالأسباب العارضة لغاط الحس الباطن أو الظاهر والعقل بمنرلة المرض العارض ر كة 
البدن والنفس . والأصل هو الصحة ف الإدراك وف الحركة فإن الله حلق عباده 
عل الفطرة » فمن حاسب نفسه على ما جرم به وجد أكار الناس الذين يجزمون بجا لا 
جزم به إنما جزمهم لنوع من إلموى °0۲ » )ا قال تعالى : 8 وإن كثيرا ليضلون 
بأهوائهم بغير علم °4 » وقال : [ ومن أضل ممن اتبع هواه بغير هدى من 
لله )قول ابن تيمية : ١‏ فالغرض أن من نظر ف دليل يفيد العلم وجد نفسه 
عالمة عند علمه بذلك الدليل » )ا جد نفسه سامعة رائية عند الاستاع للصوت 
والترالى للشمس أو الملاك أو غير ذلك . والعلم يحصل ف النفس کا تحصل سائر 


الادراكات ما ججعله الله من الأسباب . 


والله سبحانه حلق عباده على الفطرة التى فيا معرفة الحق والتصديق به » ومعرفة 
)٠١١(‏ ابن تيمية : نقص النطق حقيق الشيخ محمد -مرة وسليمان الضبع » ط١‏ السنه امحمدية القاهرة . 
Var a a TANT‏ 
)٠١۷(‏ الأنعام : ۱١۹‏ . 
)١١۸(‏ القصص : ٥١‏ . 


الباطل والتكذيب به « ٠°‏ » والبعض يكون النظر طريقا إلى يفينه › بيا البعض 
الأحر قد يكون الطريق ليس العقلى » وإنما ملازمة ذكر الله سبحانه وطاعنه والالترام 
يما فى الكتاب والسنة فكل من الطريقين فيا حق ay )٠٦(«(‏ 
دالة على أن طريق اليقين أعم من أن تكون بالنظر العقلى فقال » ا فى الحكاية 
امحفوظة عن نجم الدين الكبرى : لما دحل عليه متكلمان أحدها : أبو عبد الله الرازى 
والآحر : من متكلمى العتزلة وقالا : ياشيخ بلغنا أنك تعلم علم اليقين فقال : ثم 
نا أعلم علم اليقين فقالا : كيف يمكن ذلك ونحن من أول النہار | إلى الساعة نتناظر 
فلم يقدر أحدنا أن يقم على الآحر دلبلا ؟ فقال : ما أدرى ما تقولان أنا أعلم علم 
اليقين فقالا : صف لنا علم اليقين » فقال : علم اليقين عندنا واردات على التفوس 
تعجز عن ردها.فجعلا يقولان : واردات على النفوس تعجز عن ردها ويستحسنان 
الجواب . وذلك هو طريق أهل الکلام » تقسم العلم إل ضروری وکسبی أو بدیہى 
وظرى ؛ فار لكي لإد أن ره إل مقدمات شروو أو ية لك اغا 

ل دليل والالزم الدور أو التسلسل » والعلم الضرورى هو الذى يلرم نفس الخلوق 
O‏ 
فسه » قأخحبر الشيخ أن علومهم ضرورية وأنه ترد على التفوس جلى وجه تعجز عن 
دفعه ففالا له : ما الطريق إلى ذلك ؟ فقال : تت ر کان ما تھا فی وتسلکان کا مرک اله 
به من الذ كر والعبادة : فقال الرازى ١‏ اا متغول عن هدا وقال المرل : انا قد 
احترق قلبى بالشات وأحب هذه الواردات فاز م الشيخ مدة ثم حرج من محل عبادته 
وهو يقول وا يا سيد ما الى الا فما قول هولاء N‏ يعلى : 
المثبتين للصفات فإن المعترلة يسمونهم مشة . 


سعة مجال اليقين : 
ومن صفات اليقين فى القران أنه ليس محرد شعور نفس » وإنما هو وعى بالفطرة 


. ۲۹ اہن تيمية : نقص المنطق : ص۲۸‎ )۱٥۹( 
. ٠هص‎ : المرجع السابق‎ )١١١( 


, ۳۸ » ابن تيمية : المرجع السابق ص۳۷‎ )١١١( 


ومرادف للعلم والمعرفة بأوسع معانى هذين اللفظين » وهو مضاد للجهل والظن 
الايا وأه متبط بطلب القيتة وطلب القبقة يمد على لحتل السام والشكم 
الصائب من جهة » کا يرتبط بمقارنات مع الواقع الكونى والإنسانى والأمثلة التاريية. 
والأمغلة التى تقال على النفس الإنسانية أو فى هذا العلم أو على لسان الإنسان يوم 
القيامة من بجهة أخرى وأن ما هو حق أر حقيقة فى القرآن الكرم على شكال . 


- شكل منها متصل بوجود اله واللائكة والعام الأخر وما سوى ذلك ما يتصل 
بعالم الغيب . 

وأشكال مها متصلة بعالم الشهادة»وهذه الأشكال من الحقيقة هى تلك التى 
يتوصل إلبها بوسيلة أخرى من وسائل المعرفة فإذا كانت الوسيلة حسية كانت عبدنا 
حقيقة حسية تتصل با هو موجود ف العام الطبيعى أو الحارجى أو ما هو موجود فى 
العام الانسانى . وهذا المو جود الإنسانى إما أن پرتہط ہوقائع ار او امور ندنت 
ى أثاء نزول القرآن أو بأمور إنسائية أخحرى يعلم الله أا من الممكن أن تحدث وتقع 
للانسان . وإذا كانت الوسيلة عقلية نشأت عندنا حقيقة عقلية تلك من البراهين التى 
يستعلمها القرآن فى حججه عندما يقارن بين احير والشر أو بين العلم والجهل » أو 
بين الحكمة والحعمق » فيرى أن الحد الأول فى هذه الثناءات أقوم وذلك لوضوحه 
عقلا ثم إن هناك حقيقة حقيقة ثالئة رما جعلناها من نوع تلك الحقائق بطريق إدراك القلب 
و ا حدس مثال ذلك : الاقتناع النفسى أو اطمعنان القلب الذى يكون لنا بإزاء نوع 
من الحقائق هى أساس ليست من نوع الحقائق الحسية ولا من نوع الحقائق العقلية . 

والقران يجعل ممذه الحقائق الثلاثة يقينا بهذا : 

فاليقين المرتبط بالقائق الحسية التی يمن تسميتها بحقائق عين اليقين نأخذه من 
قوله سبحانه «إ ترون الحجم » ثم لترونما عين اليقين ٠")‏ ورؤية الحجم هنا هى 
رؤية العين طبعا فى حال اليقظة وليست هى رؤيا فى حلم أو رؤية القلب أو الخال . 
ومن الأمثله على اليقين المرتبط بالحقائق الحسية أو بعين اليقين فى القرآن ما يلى : 
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والأحداث الحسية يعبر عن أهمية الحجج الحسية ويقينينما فى الدليل وإثباتها للحقيقة . 
يقول سبحانه : # والشمس وضحاها والقمر إذا تلاها » والار إذا جلاها „ 
والليل إذا پغشاها × والسماء وما بناها » والارض وما طحاها » ونفس وما 
سواها » 04 . ويقول سبحانه : ل فلينظر الإلسان مم خلق » خلق من ماء 
دافق » بخرج من بين الصلب والترائب » إنه على رجعه لقادر » 04" » وهنا 
يدخذ من الحقيقة الحسية المتضمنه كيفية تكوين الإنسان من ذكر وأنثى حجة لإاثبات 
العاد . 


ويقول سبحانه : ( وجعلنا الليل والمار آيتين فمحونا آية الليل وجعاا آبة 
اللہار مبصرة لتبنغوا فضلا من ربكم ولتعلموا عدد السدين والحساب وكل شىء 
فصاناه تفصيلا ٭ وكل إنسان ألزمداه طائره في عبقه وندخرج له يوم القيامة كتابا يلقاه 
مدشورا«# اقرا كتابك كفى بنفسك اليوم عاك حسيبا + ي0" , 

وقال سبحانه : ل هو الذى أنزل من السماء ماء لكم منه شراب ومده شجر 
فبه تسيمون » يبت لكم به الزرع والزيتون والىخيل والأعناب ومن كل اللمرات 
إن فى ذلك لآية لقوم يتفكرون + وسخر لكم الليل والنہار والشمس والقمر 
والنجوم مسخرات بأمره إن فى ذلك لآبات لقوم يعقلون + وما ذارأ لكم فى' 
الأرض نختلفا ألوانه إن فى ذلك لأية لقوم يذ كرون » وهو الذى سخر لكم البحر 
تأكلوا منه لحماً طريا وتستخرجوا منه حلية تلبسونا وترى الفلك مواخر فيه 
ولتبتغوا من فضله ولعلكم تشكرون » وألقى ف الأرض رواسى أن تميد بكم 
وأاراً وسبلا لعلكم نتدون » وعلامات وبالنجم هم بتدون + أفمن يخلق كمن 
لا يخلق أفلا تذكرون « 4" . وقال سبحانه : [ واللّه أنزل من السماء ماء 
فأحيا به الأرض بعد موتا إن فى ذلك لآية لقوم يسمعون » وإن لكم فى الأنعام 
لعبرة نسقيكم نما فى بطونه من بين فرث ودم لبنا خالصا سائغا للشاربين » ومن 
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رات النخيل والأعناب تتخذون منه سكراً ورزقا حسنا إن فى ذلك لآية لقوم 
يعقلوك × وأوحى ربك اى اللحل أن اتغذى من المجبال بيوتا ومن الشجر وما 
عرشون » ثم کل من كل الثمرات فاسلكى سبل ربك ذللا بخرج من بطو 
شراب مختلف ألوانه فيه شفاء للناس إن فى ذلك لآية لقوم يتفكرون » والله خلقكم 
م يتوفاج ومنكم من يرد إلى أرذل العمر لكى لايعلم بعد علم شيتا إن الله علم 
قدير «» ٠4‏ وغير ذلك من الأيات القرانية التى تتحدث عن الحقائق الحسية 
اليقنية كأدلة على مسائل يقنية مثل وجود الله سبحانه ووحدانيته وقدرته وعلى البعث 
وما إلى ذلك من مسائل العقيدة . 


أما اليقين المرتبط بالقائق العقلية : وقد يسمى بعلم اليقين : فالقران وهو 
بعحدت عن رسالته الدينية إلى الئاس كافة لا يكتفى بتأييد دعوثه بمجرد اعترافه أنه 
من كلام الله > وإنما يحدث الائسانية بلغة البرهان العقلى حتى فى الإمان بان هذا 
القرآن هو من عند الله وهكذا ربط القران مثلا بين الوثنية وبين معنى الجهل ما 
يحتوى الجهل من قلة العلم وسوء الفهم وسوء الخلق والحماقة وما يتبع ذلك من أنواع 
القصور . من الأمثلة على قوله سبحانه : ل وإن مهم لفريقاً يلوون ألسنتهم 
بالكتاب لدحسبوه من الكتاب وما هو من الكناب ويقولون هو من عند الله وما 
هر من عند الله ويقولون علي الله الكدب وهم يعلمون* ما كان لبشسر أن يؤتيه الله 
الكتاب والحكم والبوة ثم يقول للناس كونوا عباداً لي من دون الله ولكن كونوا ربانيين 
ما كنعم تعلمون الكتاب وبا كسم تدرسون ي '' , 


0 و ر 
للعقل ليؤيد ما يريده من قضايا يقنية . 

أما اليقين المر تبط بالحقائق الحدسية : فإنه لما كان القرآن يومن اساسا بعالمين هما 
عام الغيب وعالم الشهادة فليس فى وسعنا إلا أن نقرر مع القران بإمكان وجود هذا 
)۱١۸(‏ انحل : e 1٥‏ 
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اليقين الحدسى . ذلك أن عالم الغبب لا تستطيع الحقائق الحسية ولا العقلية أن تعرفه 
ونحيط به » فضلا عن أن تعرف تفصيلاته . ومن هنا كان فى الانسان طاقة حدسية 
فما الدسلم جما فوق قدرة الحس والعقل هى نور البصيرة أو ما بمنحه الله تعالى لاإنسان 
من قوة لليقين الداحلى . وهذا اليقين الحدسى مما يتميز به القران عن الفلسفة » إذ أن 
اليقين عند الفلاسفة إما يقون حسى أو عقلى » وما البقين الحدسى عند من يقره مهم 
إلا نوعا من البقين العقلى » لانه رؤية عقلية مباشرة عندهم . وما ذلك إلا لقصور 
فهمهم لعالم الغبب واکتفائهم بعالم الشهادة وما فيه من اعسوسات والمعقولات ال 
تتحقق قمتها بالو جود الانسالى والعقل الاإنسانى . 

أقسام اليقين القرالى : 

وعلى ذلك يمكننا أن نقسم اليقين القرآنى إلى ثلاثة أقسام("١‏ : 


( أ ) اليقين الموضوعى : 

وهو اليقين المرتبط بالحقائق الحسية والحقائق العقلية » نما يمكن العلم به أو 
إدراكه . وذلك بان یکون الٹىء معروضا للجميع » فما يحدث فى الطبيعة » أو 
SLE E SS‏ 
طاہع خارجی کل عام . 
( ب ) اليقين الذاقى أو النفسى : 

وهو ما يسمى عادة باسم الاقتناع أو طمأنينة القلب بلغة القرآن وهو مايكون 
صادقا بالدسبة إلى الفرد الواحد » هكذا تجدنا نقول إن کلا منا بحس هو وحده 
بحالانه الداحلية ولا يستطيع أحد أن بحس ما فى داحلة . 
( ج ) اليقين الحدسى : 


وهو يقين لا يحصل بطريقة موضوعية کا أنه متمير عما أسميناه بالاقتناع الذاتى أو 


aay ay sma tn a. as a a emr‏ دنت مه 
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اليقين النفسى وإنما هو يقين مرتبط بحقائق الحدس والإايمان مثل التو كل فمن الواجب 
على المؤمن ان یکون متوکلا على الله فی کل حال فمشل هذا الیقین لا یکون بالتعامل 
مع الخارج أو الواقع ولا مع الذات وإنما يكون بقنضى مفهوم الإيمان . يقول 
سبحانه : ا[ ومن يتق الله يجعل له حرجا » ویرزقه من حیث لا بحسب ومن 
ينوكل على الله فهو حسبه إن الله بالغ أمره قد جعل الله لكل شىء 
قدرا 14( 1 


شول اليقين القرالى : 


والقران لاينع من أن يكون البرهان أو المعرفة البرهانية طريقا لليقين » استعمل 
ت ا او را ت و 
القرانى فى توسيعه لدائرة المقدمات الموصلة إلى إلى اليقين » وشمول هذه الأدله لكاف 
طبقات الناس مع احتلاف مرانہم فاليقين القرآنى ملك للعامة والخاصة فى حين أن 
E. E‏ 
نميز القران فى إثباته للحقائق اليفينية التى دعا إليما بالكفاية فى الاستدلال > إجابا ف 


إثبات الحقائق وعرضها على حقیفتہا ڳا هى » وايجابا فى الرد على الأراء الباطلة 


والاعتقادية المزيفة دون أن يخر ج على حقائقه ويقينيتها مادة وأسلوبا . ولعل ممن لفت 
النظر إلى هذه الميزة القرانية من فلاسفة المسلمين هو ابن رشد » ويعبر عن وجهة 
نظره - التى سنناقشها إن شاء الله - بقوله : « لا كان مقصود الشرع إنما هو تعلم 
الحق والعمل الحق » وكان التعلم صنفين : تصورا وتصديقا .. وكانت طريق 
التصديق الموجودة للناس ثلاثا : البرهانية والجدلية والخطابية . وطرق التصور 
ائنتعان : إا الشىء نفسه وإما مثاله وكان الاس كلهم ليس فى طباعهم أن يقبلو 
البراهين ولا الأقاريل الحد لية فضلا عن البرهانية ... وكان الشرع ا 
تعلم الجميع » وجب أن يكون الشرع يشتمل على جميع أنحاء طرق التصديق وأحاء 
طرق التصور ٠)‏ . 


. ٣١ : الطلاق‎ 0۷١( 
. ۱۹ - ابن رشد : فصل المقال ( فلسفة ابن رشد ) ط٣ المكتبة احمودية القاهرة ۱۳۸۸ هھ : ص۲۸‎ )١۷١( 
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ومن ثم ما صرح القرآن بالطرق المشتركة لأكار الناس وهذه الطرق عل أربعة ' 
اصناف هی : 

« أحدها : أن تكون مع أا مشت ركة خاصة بالأمرين جميعا » أعنى أن تكون فى 
التصور والتصديق يقينية مع أنها حطابية أو جدلية . وهذه المقاييس هى المقابيس التى 
عرض لقدماتما مع كونها مشهورة » أو مظنونة أن تكون يقينية وعرض لتائجها إن 
اڏت نفسها دون مالاا وهذا الصنف من الاقاويل الشرعية ليس له تأويل » 
والجاحد له أو المتأول منكر . 

والصنف الثانى : أن تكون المقدمات مع كوا مشهورة أو مظنونة يقينية وتكون 
التتائج مثالات للأمور التى قصد إنتاجها . وهذا يتطرق إلبه التأويل . 

والثالث : عكس هذا وهو أن تكون التتائج هى الأمور التى قصد إنتاجها نفسيا 
وتكون المقدمات مشهورة أو مظنونة من غير أن يعرض ها أن تكون يقينية وهذا 
أبضا لا يتطرق إلية تأويل » أعنى لنتائجه » وقد يتطرق لقدماته . 

والرابع : أن تكون مقدماته مشهورة أو مظنونة من غير أن يعرض ها أن تكون 
بقينية وتكون نتائجه مقالات لا قصد إنتاجه . وهذا فغرض الخواص فيه التأويل » 
وفرض اجمهور إمرارها على ظاهرها . وبا جملة فكل ما يتطرق إليه من هذه التاويل 
لايدرك إلا بالبرهان > ففرض الخواص فيه هو ذلك التاويل وفرض الجمهور هو 
هلها على ظاهرها فى الوجهين » أعنى التصور والتصديق » إذ ليس فى طباعهم أكار 
من ذلك ET‏ 


وکن تلخیص رأى اہن رشد بالقول : 


« إن المقدمات إذا قامت على المشهور أو المظنون ولكن بتضافر أنواع 
الاستدلال » وتكاثر الطرق صارت يقينيه من حيث النتيجة . والنتيجة تلبت حقيةة 
ثابتة ليس ها مثل » فإن النتيجة لا يصح إنكارها » ومنكرها كافر وعاولة تأويلها 
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كفر . وإذا كانت المقدمات مظنونة أو مشهورة وليس هما مرادفات ترفعها إلى درجة 
اليقين » والنتيجة ليست يقينية › فالتأويل يجرى فى النتيجة والمقدمات إذا كان له 
مسوغ أو تعارضت طرائق الاستدلال وإذا كانت المقدمات مشهورة أو مظنونة 
ولکنه بتضافر الأدلة تنج يقينا والنتيجة تحتمل عدة صور متشابهة فإن 8 
يدحل فى المقدمات » ولكن يدحل فى النتائج . وقد تكون المقدمات مظنونة أو 
مشهورة ولا يقين فمها ولكنما تنتج نتيجة واحدة لا مشوية فيما ء فإنا لاتقبل التأويل 
فى النتيجة وتقبل التاويل فى المقدمات ١“)‏ . 


مقام الدليل القرالى 

نتبين من ذلك التقسم لأصناف الطرق الذى شرحه ابن رشد » أنه يتعلق بمقام 
الأدلة القرآنية فى الاستدلال » من حيث التصور المنطقى والتصديق وما يترتب على 
قوة الالال ن حیث قبول الحكم الشرعى أو العقدى لويل وعدمه » ومن 
حيث قبول الاعتقاد للنظر أو عدم قبوله . وذلك المقام له أهميته الخاصة تبعا لتفاوت 
اناس فى الفهم حيث بخدم فكرة قرب تناول الأدلة القرآنية فى الإدراك من كل الناس 
عامتېم رخافم وان تفاوو ت ٠‏ پنعکس عن مقدار الاإدراك و سعة الأفق › 
وهذه الأدلة واضحة للجميع سواء أكانوا من أهل التأويل اليقينى وهم البرهانيون م 
كانوا من الجمهور الغالب الذين هم أهل الخطابة » أم كانوا من أهل الجدل . كل 
ذلك فى رأى ابن رشد . وعلى أساس ذلك قسم طرق الاستدلال لاثبات صدق 
القضايا والتصديق با . فقال : « وكانت طرق التصديق الموجودة للناس ثلاثا 
البرهانية وال جدلية والنطابية ٠۷١(۲‏ 


حيث إن هناك طريقا لاثباٽت صدق القضايا عامة لأكار الناس » بحيث يكون 
التصديق بها يعم كل من له عقل سلم من الافات وهى الطريق الخطابية التى تقوم على 
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إثبات احق بأدلة قطعية أو ظنية » و كانت هذه الطريق الخطابية أعم أنواع الاستدلال 
فى البيان وأكثرها إنتاجا ال دونما طريق الجدل فى الاستدلال وذلك بان یکون 
الاستدلال قائما على مقدمات يستدل بها الخصم أو يسوقها » وهى تعتمد على قوة 
الاستدلال على على الخصم من أجل إفحامه . وهذا الطريق بختلف عن الطريق الخطاى 
ذللك لأن المقصود منه الإفحام للخصم » وليس طريقا لتبنى الحقائق وإثباعما بعكس 
الطریق الخطابی الذی یتبنی الحقائق ویکون طریفا لائباما » وإن کان فى إثبات الحقائق 
رد على الخصم المعاند بطبيعة الحال وهناك طريق موافق للطريق الخطابى هو للخاصة 
من الناس وهو طريق البرهان الذى تكون أقيسته مجردة حالية من كل تحسين » 
وليست متجهة | ا ا د 
أدلة مجردة۷) . 


ويمكننا بعد ذلك أن نناقش هذه الحاولة من ابن رشد فى استجلاء طريق 
الاستدلال فى القران . وبيان مقامها فى قوة الاستدلال على إثبات القضايا والحقائق 
اليقينية النى يحملها . ولعل ابن رشد وفق أكثر من غيره من فلاسفة المسلمين 
ومتكلميمم » الذين قصروا طريق الاستدلال على أحد أنواعه سواء طريق البرهان ا 
أراد الفلاسفة » أو طريق الجدال ا أراد المتكلمون ولكن كان لكل من الفريقين 
مايرر هذا المسلك مع اعتبارنا تقصير الجميع عن البقاء وامحافظة على المج القرآنى 
وأصالته وطرقه المتميرة فى الاستدلال . بغير هذه التقسيمات ومفهوماسا الفلسفية 
تى لاتخلو من نقص ف عمومها وفى حصوصها . ذلك لأن للقرآن طرقه المنميزة فى 
إثبات الحقائق التى تصلح موضوعا لاقرار حقائق يقينية جديدة وتعديل حقائق 
مشوهة » ولإاقناع الجميع وإقامة الحجة الدافعة همم » بحسب مستوياتيم واحتلاف 
تفافاتہم وتفاوت مدا ركهم واستعداداعمم العقلية والوجدانية . إ إذ هو ف الوقت الذى 
يرتفع بمستواهم ااا الفطرية للاتجاه الصحيح » جو عبادة الله سبحانه 
رإفراده بالرحدائية > دهم من مسلمات بقيية لا تيعون ! نکارها سواء من علم 
وت بتو جيه النظر إلى الافاق والكون أو من البديميات العقلية والوجدانية التى تسلم 


ي س 
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بها النفس » أو من المتواترات مما هو حقيقة يعترفون بها على أنها حقيقة تاربخية لاييكن 


إنكارها . وهو فى ذلك كله لايخضع للمصطلحات الفلسفية من برهانية ونحطابية 


وجدلية . وإنما بجعل من كل أدلته أدلة منعجة لليقين با فيا مقدمات اليقين من 
أوليات ومشاهدات وتجريبيات وحدسيات ومتوانرات . فعلى سبيل المثال جد فى 
أواخر سورة يس عند اثبات قضية البعث والنشور أن القران يسرد مجموعة من 
امقدمات متعاقبة تنتهى بالناظر فيا إلى التسلم بصحة هذه العقيدة ويقينها » يقول 
سہحانه : [ أو م ير الإنسان أنا خلقناه من نطفة فإذا هو خصم مبين » وضرب لنا 
مثلاً ونسی خلقه › قال : من بحب العظام وهى رمم « قل يبينها الذى أنشأها أول 
مرة وهو بكل خلق علم » الذى جعل لكم من الشجر الأحضر نار فإذا انع منه 
توقدون » أو ليس الذى خلق السموات والأرض قادر على آن بخلق مثلهم ؟ بل 
وهو الخلاق العلم  ٠۷۷44‏ علق الامام الرازى وكثير من أهل العلم على هذا 
الاستدلال فقال : « بل أقر الكل بأنه لا يمكن أن يزاد ف تقرير الدلائل العقلية على ما 
ورد فى القرآن*"') ويقم القرآن الحجة على أهل الكتاب ويلزمهم بوجوب الإان 
بالا سلام بالاعتاد عل مقدمة يقينية خبرية عددهم يؤمنون بها وهى بشرى الک 
السماوية كالتوراة والاجيل » ولذلك بخاطبمم بقوله : لإ يا أمها الذين أوتوا الكناب 
منوا با نزلنا مصدقا لا معکم ی۷١‏ وهذه مسلمة إيمائية عندهم لا پستطیعون 
انكارها » فليس غريبا إذن أن يدعوهم إلى الإبعان » مما أنرل مصدقا لما معهم من جهة 
المرسل أولا وهو الله » ومن جهة الحقيقة التى يدعوهم | إليما الرسول ثانيا » ومن جهة 
الرسول الوارد عندهم ذكره وصفاته فى كتہم . ويقم أدلة إفراد الله سبحانه وحده 
بالعبادة بالاستناد إلى مقدمة لايستطيعون إنكارها » وهى إقرارهم بأن الله حالق 
السموات والأرض فيقول سبحانه : [ ولئن سألنيم من خلق السموات والأرض 
ليقولن الله f‏ 14( 
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ومن الإنصاف القول بأن محاولة ابن رشد الرجوع إلى القرآن لاستجلاء نظرته 
محاولة تقدر له . ولكن هل تخضع طريقة القران فى مقامها وإنتاجها لليقين › 
وعرضها للحقائق اليقينية الثابعة لتلك المصطلحات الفلسفية من برهانية وجدلية 
وخطابية » بهذا التقسم ومفهومه فى المنطق البشرى » لابد لنا كى نحكم على هذه 
القضية سابا أو إيجابا أن نعرف معنى هذه المصطلحات عند الفلاسفة وليكن عند ابن 
ET‏ 

« القياسات البرهانية : مؤلفة من المقدمات الواجب قبوهها » إن كانت ضرورية 
ليستنتج مها الضرورى على ضرورعا . أو ممكنة يستنتج مها الممكن . والجدلية : 
مؤلفة من المشهورات . والخطابية : مؤلفة من المظنونات ومن المقبولات التى ليست 
بمشهورة وما يشبهها كيف كانت ولو متدعة ^١‏ ولا يفيد عندهم اليقين أو 
التصديق ال جازم إلا القياس البرهالى. أما ا لجدل فلا يفيد أكار من عموم الاعتراف أو 
العصديق ا جازم الذى لا يعتبر فيه كونه حقا أو غير حق . والفطابة إما تنفيذ التصديق 
الغالب غير الجازم("*') فكيف نطلق هذه المصطلحات على اليقين القرآلى وهو كله 
تصديق جازم حق ؟ . 


إن الخطابة^) تعتمد عندهم ف أقيستما على الظن . بل لاتعتمد إلا على الظن 
ولا تننج إلا الظن . ولكن يجب أن يعلم أن الحقائق التى تجىء على ألسنة المعكلمين 
- وهم یستلھمونہا من القران ‏ والتی نجری بالاسلوب الحطایی › منہا ما هو یقین 
قطعا ولا ينقص القطعية فيما أا حلت من صور الأقيسة المنطقية والأشكال البرهانية 
فليست العبرة إذن فى اليقين بالشكل المنطقى ف الاستدلال » ولكن العبرة فى الحقيقة 
أمقطوع بها أم غير مقطوع ؟ والشكل البرهانى لايمنحها قينا > کا أن عدم القسك به 
لا ينقص من قیمتہا . وان كثيرا من الادلة الخطابية تعتمد على أقوى المقدمات إلزاما 
وأشدها إفحاما . 
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والمنطق - على هذا - ليس موجدا لليقين بذاته » وإنما غاية ما يفعله هو حفظ 
الذهن عن الحطا فى التفكير وكشف زور الباطل . ولا مائع من أن يكون الكلام 
الطابی جملا بالاشکال المنطقية فى الرد على حجج الخصم ء كشف زيفها وبيان 
بطلانما ولا ينقص ذلك من يقين الحقيقة ولا من ثباتما وقطعيتما . 

کا أنه لاينطبق ما يقال فى الخطابة والجدل ‏ عند الفلاسفة - من أنہما يقومان 
على الأدلة الظنية » على القرآن الكريم . ومن ثم فإن للقران طريقه الاستدلالى القائم 
بذاته » وإن كانت أدلته نمتاز بكل ما تمتاز به الأدلة البرهائية من يقين » وما نمتاز به 
الأدلة الخطابية من إقنا ع وإثارة » وما تمتاز به كل خحواص البيان العالى » وما فيه من 
اليقينية الثابتة من أجل أسلوب الإقناع ار 

والقران وهو يسس اليقين › ويجعله هو العلم > وقمة الایمان » يحارب اناف 
والظن حربا لا هوادة فيا . فذم الشك والريب والرية فى تسعة وثلائين موضعا . 
وقال سبحانه : # فلا تك فى مربة منه إنه الحتق من ربك ^١4‏ . 


ونفى أن يكون الظن مقدمة للعلم » أو أساسا أو طريقا له » قال سبحانه : [ إن 
هی إلا أماء “ميتموها أنم وآباؤ م ما أنرل الله بها من سلطان » إن يتبعون إلا الظن 
وما تہوی الأنفس › ولقد جاءهم من رہم ادى 4^ ۾ إن الذين لا يؤمنون 
بالآحرة ليسمون الملائكة تسمية الأنشى + وما هم به من علم إن يتبعون إلا الظن 
إن الظن لا يغنى من الحق شيئا » فأعرض عمن تولى عن ذكرنا ول يرد إلا الحياة 
الدنيا » (A44‏ وقال سہحانه : ل وما يع أكثرهم إلا ظنا إن الظن لا يغنى من 
احق شيئا إن الله علم با يفعلون ١»‏ رقال سبحانه : [ وما يتبع الذين يدعون 
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من دون الله شركاء > إن يتبعون إلا الظن وإن هم إلا خرصون 1( , 
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وإذا كانت المعرفة ممكنة ومؤسسة على اليقين فى القران الكريم » فما هى 
طبيعتها ؟ أهى مثالية أم أنه لا يفى بحق المعرفة القرانية أن توصف يشل هذه الأوصاف 
ولابد أن يقال إن طبيعتما ربانية هذا ما سنبحثه فى الكتاب القادم إن شاء الله تعالى . 
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الد له رب الان ٠‏ والفصاة السام غل مدنا عمد الى الام الان 
وعلى آله و صحبه اھ و بعد 

ن ا رة ر ن ا و ی 
عاج الكتاب الأول إمكان الغرفة بين مذاهب الشك واليقين فى الفكر الفلسفى . 
وأثبت الانجاه الايقانى - اليقينى - فى القران الكريم . وحتى تتكامل هذه النظرة > 
نخر الكتاب الثانى» وهو يعالج طبيعة امعرفة بين القرآن والفلسفة أ ربانية معرفة موقفها من الثالية 
الواقعية . وسيشعرض هذا الكتاب لطبيعة المعرفة فى ا مذاهب الفلسفية الماليةءوالمذاه الفاسفية الراقعية» 
والمذاهب الفلسفية الإسلامية التوفيقية بعرض موضوعى أمين ها » وسنقوم بنقدها . 
وتقديم بحث تاسيسى فى طبيعة المعرفة فى القران الكرم . وسيتبين الفرق المائل بين 
العرفة فى طبيعتها الفلسفية الاإنسانية » والمعرفة ف طبيعتها الربانية > حيث إن نعمة 
العرفة والتعلم تابعة لنعمة الخلق والإججاد . فكما أن الإنسان خلوق لله وحده » فهو 
معلم من قبل الله وسحده» وخحلق وسائل المعرفة واستعدادانها وموضوعاتها ومن ثم يكون للمعرفة 
تحليلها الربانى » وطبيعتها الربانية » کا كان للعبد فى خحلقته هذه الربائية » كل هذا على 
طريق تأهيل العبد خحلقاً وهداية » علماً ومعرفة » لتحقيتق ربائية انبج والسلوك . 
لإ اقرا باسم ربك الذى خلتق خلق الانسان من علق . إقرأً وربك الأكرم الذى 
علم بالقلم علم الإنسان مالم يعلم ‏ ونسأل الله تعالى التوفيق والسداد فى إخراج 
الكتاب الفالث هذه النظرية حتى. يكتمل بناؤها » وهو كتاب أصل المعرفة وطرقها 
وأنواعها . فإن وفقنا فى ذلك فمن الله وحده » له الحمد والشكر » وإن كان غير 
ذلك فمن أنفسنا » نستغفر الله ونتوب إليه ونسأله التوفيق والرحمة والغفرة . 


الولف 
د. راجح بك المد الكردى 
صوپلح / عمان 


TT 


طبيية امعو شرن القاس 
اللاب الأول : طبيعة المعرفة بين المخالية والواقعية . 
الفصل الأول : طبيعة المعرفة لدى المذاهب المخالية . 
الفصل النانى : طبيعة المعرفة لدى المذاهب الواقعية . 
لات الان طا ار لى فة الان : 
الباب الفالك : طبيعة المعرفة فى القران الكرم . 
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العرفة مكنة وموجودة وقائمة وراجعة إلى يقين » وإذا كانت المعرفة كذلك »› فما 


20 
1 


لاحظنا فيما سبق أن المعرفة أو العلم صفة للحى » وأنها علاقة تقوم بين شخص 
عارف کک معروف»و كيفية يتم با هذا الانتقال أو تسد بها هذه الفجوة بين 
الذات العارفة والشىء المعروف. فطبيعة المعرفة يقصد با إذن تحديد العلاقة بين 
ON OMe ao e‏ 
اراد أن یعیش نی احیاة بتواؤم مع نفسه ومع العام من حوله » لابد أنه يشعر بهذه 
العناصر الثلاثة : وجود عام خحارجی عنه وواقع من حوله » ووجود ذهن حاص له 
أى معرفة لتفسه » وإمكان وجود نوع من العلاقة المعرفية بينه كذات تلك عقلا أو 
تعرف نفسها وبين العام الخارجى با فيه من أُشياء ولابد له آن يتساح بحکم على هذه 
الأشياء من خلال هذه العلاقة المعرفية حتى تتسلى له الطمأنينة والرضا والتواؤم مع 
نفسه ومع العا وحتى يمكنه أن يقدم على العمل وهو مزود بفهم ووعى وعلم يا 
سيعمل » ولاذا يعمل وماذا يعمل وكيف يعمل ومن أجل من يعمل ؟ وهى مهمة 
مرتبطة بغاية الوجود الإنسانى على وجه الأرض وبقضية بقائه وخلافته على وجهها 
ذلك أنه « لو لم تكن أذهائا قادرة على التعامل مع الواقع ولو كانت حواسنا تعطینا 
صورة مشوهة تشوما حطیراً للأشیاء ]ا هى ف ذاتبا لا استطاع ال جنس البشرى أن 
يبق طوال الدة التى عاشها بالفعل » ولا كان امجيس البشرى قد استطاع البقاء 
وتکاثر ويا اق هذا پېدو دلیلا على فعالية عملية المعرفة لدينا»(') 


(۱( هنتر ميد : الفلسفة وأنواعها ومشكلاجا ( ترجمة د. فاد زكريا ) الطبعة الثانية دار نبضة مصر بالقاهرة 
۵ : ص ۱۷۷ 
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فا لمعرفة إذن لازمة من لوازم الوجود » هى علاقة بين وجود شخص أو ذات 
إنسانية وبين وجود الأشياء.تلك العلاقة قائمة فى وعى الأنسان المميز بالعلم والمعرفةء 
تتخذ هذه العلاقة شكل الأفكار أو العلم عند الإنسان » فدحن وإن كنا ننظر إل 
العلاقة بين الذوات » ذات الانسان وذات العام المعروف» يمنا هنا لا البحث عن 
ماهية هذا الوجود » فذلك له مبحث خاص هو مبحث الوجود » ونما الذى مدا 
هو تلك العلاقة الفكرية العلمية التى يلكها الإنسان تجاه الأشياء المعروفة لديه . وهذا 
يقتضيه أن يعرف أولا : هل هذه الأفكار التى لديه عن الأشياء أصيلة فيه أى خلوةة 
معه مفطورة فيه أم انها طارئة عليه بعد ولادته ؟ أى هل هى فطرية أم مكتسبة ؟ وإذا 
كانت فطرية فيه - والفطرة الإنسانية نوع من أنواع الوجود ‏ فما العلاقة 
القائمة بين وجود أفكاره الفطرية ووجود الأشياء المعروفة ؟ وما علاقة المعرفة 
بالوجود ؟ وأہما سبق و جود الثىء أم معرفته ؟ ذا نت کته فن ی ان 
هذه الأفكا ر ؟ وما علاقتما مصدرها ؟ وسواء أكانت فطرية أم مكتسبة فهل يعرف 
الانسان الأشیاء کا هى باهياتما وحقائقها 2 انه يعرف صورة عا ومغالا أو شبيا 
ھا؟ ومن ثم فھل هو یعرف کایات الاُشیاء ام جزئیاتہا؟ ر أين تكون هذه الكليات أو 
ماهو نوع وجودها ؟ ثم ماهی آدوات کسب المعرفة ؟ و كيف نكتسما ؟ وهل نجعل 
الذات العارفة محور العلاقة المعرفية بالأشياء فدكون مثاليين ؟ أن نجعل محور هذه 
العلاقة قائما فى طبيعة الأشياء ووجودها الخارجى » وحن نتصل بها عن طريق أدوات 
الإإدراك عندنا فنكون واقعيين ؟ وهنا نخوض فى مشكلة من مشاكل طبيعة المعرفة تبعا 
لتفسير عملية المعرفة بين المثالية والواقعية . 

وسواء فسرنا عملية المعرفة تبعا مهوم مثالى أو واقعى » فهل ما نعرفه عن الأشياء 
کو کل ماده الاشاء من انرا تدرك فتكون معرفة مطلقة ؟ أم أن هذه المعرفة 
نسبية تبعا للأشياء المعروفة وتبعا لطاقاتنا على المعرفة ولمذهبنا فى الاظرة إ إلى الانسان 
العارف ومدى كفايته للمعرفة ؟ وهذا يضطرنا إلى أن نأحذ زاوية من زوايا الوجود 
تاك هى التعلقة بطبيعة الوجود الانسانى نفسه والمعرفة ماتزال علاقتما ترداد بالوجود 
تبعا لتغليب مذهب أا فصل من أبواب الوجود » وهى تبع و ق ال وة ا 
ا . م ماهى الميادين والافاق التى هيئت لعرفتها طبيعة وجودنا الانسانى وكفاياتنا 
المعرفية ؟ وبعد ذلك كله هل هناك من معيار أوميزان نقيس به معرفتنا أصواب هى أم 
خطاً ؟ وماهی مقاییس هذا الحكم ؟ هل هى الذات العارفة أم الواقع ؟ أم أن المقياس 


پکون E‏ العارف والواقع امعروف ؟ وهنا نبحث فى معيار المعرفة 


e 
وما ا أن لحه هنا : هو تفسير عملية المعرفة وبیان عللاقة المعرفة بالوجود»‎ 


والمعرفة بين الفطرة والاكتساب» ومعايير صدق الحقيقة .ذلك كله يمكن أن نعتبره 
مقصودنا بطبيعة المعرفة . وسنبحثها بين تفسيرات لاله : 

تفسير المذهب الغالى أو العقلى الذى يزعم أن الحوادث الكونية فى نفسها لا تكفى 
فهم النظام العام الذى تسير بمقنضاه » بل يجب الدسلم بوجود قواعد وقوانون عقابة 
تسبق كل احتبار حسى » ويرشدنا إليه العقل وحده . 

ا الذهب الواقعى أو التجريبى أو المادى الذى يرى أن التجربة أساس 
العرفة فتكفى ظواهر الوجود حسما ترشد إليه الحواس .والوجود هو مايحکم الحس 
پو جوده وأن الشىء الواقعی له ذلك الوجود الثابت الذى لایتاثر بالعلاقة المعرفية مح 
ال 
ا الالث هو التفسير الاهى و التالہی الل يقرر 0 لا وجود للکائنات 
إلا أن تكون مخلوفة لله سبحانه » فهومصدر الوجود ومصدر المعرفة ورب الخلوقات 
TT‏ إلا به سہحانه بان مکنا من ان نعرف 
بحواسنا وبعقلنا وجا یزودنا به من معارف عن طرق أحرى بالوحی إل اا 

وسنعرض وجهة نظر . كل هذه التفسيرات فى المسائل المتعلقة بطبيعة المعرفة - 
سالفة الذکر ‏ ونقے کلا مہا و لقوم المذاهب البشرية > لأن اتفسير الى يقم ولا 
کک يقوم تبعا لاحتلاف هذه التفسيرات الثلائة ستظهر جايا مات 

لعرفة فى كل من المذاهب القلسفة وق الفران الكرج: 
O e‏ 
رئيسيا فى التفکير البشرى منذ حاولت الانسانية فهم ومحديد علاقتا e‏ 
رارتباطه بہاءسواء زودت بهذا المفهوم من الله سبحانه عن طريق وحيه إلى أنبيائه أو 
حاولت ذلك بمجرد رغبتا الفطرية » كلما ابتعدت عن مناهج الاديان الصحيحة . 
وكانت ترد هذه المسألة إلى تفسيرين : مثالى وواقعى من ناحية » وإمى ومادى من 
ناحية أحرى » فمن الناحية الأول كان الذى يحكم على طبيعة هاا اغوم م بأنه مثالی 
أو مادى هو الإجابة على السرا القائل : هل للأشياء المعروفة فى العام حقائق 
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مو جودة ف الواقع الخحارجی بصورة مستقلة عن الشعور والادراك ؟ م أن هذه 
الحقائق ليست إلا ألوانا من التفكير وعمل الذات العارفة ؟ فالحقيقة هى الفكر وكل 
شىء برجع إلى التصورات الذهنية وأنه لا وجود للواقع إلا إذا كان مدرك فإذا كانت 
الاجابة باستقلال العام الخارجى فهى معرفته الواقعية وإن كانت الاجابة بأن الحقيقة 
ليست إلا الفكر فتكون طبيعة هذه المعرفة هى المخالية . 


أما من الناحية الأحرى وهى هل مفهوم العام إلى أم مادى ؟ فإنما لازمة للاجابة 
الواقعية » وعلى ضوء تفسيرها ذلك ءلأننا إذا كنا نؤمن بواقع موضوعى أو خارجى 
للعام » مستقل عن الذات العارفة فهل نقف فى تفسيرنا الواقعى للعالم عند حدود 
المادة وبالتالى تكون واقعيسا مادية ؟ أم ا العام جحميع ظواهر الوجود والمعرفة 
واقعی خار ج عن نطاق الماديات وهو الله وهنا تكون نظرتنا الواقعية للعالم 

. وعلى ضوء هذافلابد من التنبيه على () : 

أن حاولة اعتبار الصراع بين الإلمية والمادية أو بين المفهوم الإإهى والمفهوم المادى 
مظهرا من مظاهر التعارض بين المثالية والواقعية حطاً ينبغى أن نمجنبه. فليس مفهوم 
العام ما مثالیا او ماديا » أنه قد یکون مالیا ولا ماديا فی ن نفس الوقت کا عند بار كل 
فى مثاليته اللا مادية. وقد يكون واقعيا ولیس ماديا کا فى المفهوم الواقعى الإى أو 
نى أو الإسلامي بشكل احص الذى يقول بواع خحارجى للأشياء والايعة ور يع 
الواقع أو العام والفكر إلى الله سبحانه . والله موجود على الحقيقة ومنزه عن أن يكون 
مادة أو حالا ف مادة . 


(۲) محمد باقر الصدر : فلسفتنا . ط ٥‏ دار الفکر بیروت ۱۳۹۲ ه/٤‏ ۱۹۷ م: ص ۱۹۲ . 
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(ح) معيار المعرفة . 


e 
(ب) امنا‎ 
(ج) اا‎ 

(د) ا 


» 
وما 


وتقويم . 


رفة . 
ET‏ 
ا 


لي 
لية 
ل 
لية الذات يذه 
(ه) حجح الثالية ونقدها . 


ق ا کر ول الد 
اا 


*( 


RETUEE 


0 


الثالية ف اللغة مشتقة من مثل » وتدل هذه المادة على المشابمة فتقول « المثل : 
الشبه . و جقعه أمثال 1 وال المقدار والقصاص و صيفة الثىء » و عه أمثلة 
ومثل . والأمثل : الأعدل والأشبه » و شا و 
ومثّل الشىء بالشیء سوی به وقدر تقدیره () , وعل ذلك فالتال صورة الشىء 
والتى تمثل صفاته والقالب أو الموذج الذى يقرر على مثله . والمثالى هو المنسوب إلى 
اغال ويطلق على عدة معان : فالاستعمال الشائع لكلمة مثالى بين الناس أنه يعنى 
وصفا لکل ماهو کامل من نوعه 0 ولکل ما یتصب بالسمو() » وللشخص الذى 
يسير ف فكره وعمله على مبداً معين حاولا الاقتداء بمثل أعلل) . ومن ثم فكلمة 
« مثالبة » بدا الاستعمال هى ضرب من اناد المغل الاعلل أساسا فى الفكر 
فى التفكير والسلوك . 
كل وجود إلى الفكر بأوسع معانيه(*) . وبوجه حاص استعملت فى لغة فلاسفة القرن 
السابع » لدل عل مذهب مقابل للمادية أو على مذهب روحى . وتستعملها 
المذاهب الفلسفية فى تصوير مذاهب المعرفة ابتداء من أفلاطون ل العصر الحديث . 
فاستعملت لتدل على المذهب الأفلاطونى الذى يرد الو جود الحسى إلى وجود مفارق 
فی عام حاص یسمی بعالم المخل او المعقولات 4 وتسمی له المخالية مثالية مفارقة٠‏ ا 
أطلقت على مذهب ب ركلى فى الفلسفة الحديثة لتدل على مذهب المغالية اللامادية التى 
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رچ کر وجرد اا کار و ال کر ار و حف ورا دان 

ويطلق لفظ « المثالية » إطلاقات حاصة فى الاأحلاق والفن والاجتاع.ولكن 
الذى يمنا هنا فى بثنا هو ذلك المصطلح الى ير ينظر إلى العام نظرة يرده فما إل 
الذهن أو الفكر أو الروح أو العقل أو المثل العقلية » » أى المذهب الذى يتخد من 
الذات العارفة أو الذهن البشرى الفردى المغناهى » أو العاقل المطلق یا کان نوعه. 
مركزاً للأشياء » ثم ينظم فيه الكون حول هذا الوجود الم ركزى . وفضلا عن ذلك 
فإن الكون مرتبط ارتباطا منظما بهذه الذات المركزية على أنحاء شديدة الوثوق بوجه 
حاص ٠»‏ . والمثالية بهذا الاصطلاح تقرر قضيتين ٠:‏ إحداها سلبية : إذ هى كل 
مذهب يعارض الموقف الطبيعى أو الواقعى فى نظرته إلى العام الخارجى » بإنكار 
استفلال هذا العام أو .التشكيك فه : وأخرى إعاية: قرز أن الذى يعتمك عا 
وجود هذا الشىء الخارجى أو كونه حقيقة هو كونه مدركا بفكر ما أو عقل أو 
روح » سواء كان ذلك العقل أو الفكر أو الروح بشريا فرديا أو كليا مطلقا أو إهيا أو 
عقلا كونيا تبعا لاحتلاف المذاهب فى ذلك أو بعبارة ختصرة هو المذهب القائل 
« بان کل مایمکن العلم اھ ق چ 

وعلى ذلك « فالمعرفة ليست إدراکا للاشياء ‏ هى ف الواقع بل حسب مايظهر . 
لنا إذ لايمكن أن يكون بين العرفة التى هى عماية نفسية والأشياء الخارجية تشابه ‏ 
وکل ما نعرفه من العام والأشياء الخارجية سواءِ کن طریق المعرفة حو اسنا أو تاملا 
الفكرى ليس إلا خيالا يولده العقل ٠»‏ » وعلى هذا الأساس تكون معرفة الشىء 
ووجوده » جانبين حقيقة واحدة .. وطبيعة المعرفة هى نفسها طبيعة الوجود لافرق 
بين الشیء باعتبارہ کائنا من کائناٹ العام » وبینه باعتباره مد رکا من مدرکات 
العقل »() , 

a‏ المثالية » يستند فى 
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بجموعه إلى هذه » القاعدة الرئيسية فى معلى المثالية التى تجعل كون الشىء حقيقة 
موجودة فی کونه مدرک . بمكننا أن نميز. بين نوعين رئيسيين للنظرة المنالية › 
إحداهما : المثالية الأفلاطونية وئسمى لمثالية المفارقة أو الالية القديمة . والثانية : 
امغالية الحديغة بجا فيما من مذاهب › من مثالية ذانية أو تصورية لامادية عند با ركلى › 
ومثالية موضوعية نقدية عند كانت» ومثالية مطلقة لدى هيجل . وقبل التمييز بينهما فإ 
هاتين النطرتين الرئيسيتين : المثالية الأفلاطونية المفارقة والمثالية الحدينة و الذاتية أو 
التصورية O E I CT‏ 
لأفلاطونية تجعل عالم المثل هو العام الحقيقى الستقل عن الأشياء الحسوسة » ومن م 
معرفته بالفكر أو العقل أو التذكر لمذه الثل هو أمر مستقل عن المعروضات الحسية »› 
التى هى أشباه وأشباح للموجودات الحقيقية . ج أن الثالية الحديثة ترى أن مافينا من 
قوة على تعقل الأشياء بجعل وجود هذه الأشياء أمرا ثانويا.ويتفقان كذلك فى « جما 
مذهبان فى المعرفة ا ان ا ا کو ف ال روات لد وکن ان یکرت 
تعقلا » و کاتاهما لاترید أن تكون مذهبا وجوديا يقنع بملاحظة ماهو کائن وحاصل 
ويقتصر على وصف الأشياء ا تبدو للناظر ؛ > بل كلتاهما مذهب إنشائى برسم الأشياء 
بحسب ما حقه أن که ا جو الا ار اا و اهاد 
کل ماهو ف الواقع إل الفکر أو ترد مائی الأعیان إل الأذھان - کا فى اصطلاح 
متكلمى المسلمين - ومن ثم لاتعترف الثالية بمذهبيما القدم والحديث بوجود مستقل 
yy‏ 
موجودا E‏ . « والذات العارفة 

تفکر ای تعقل الأشياء بالفكر . وأداة الفكر فى التعقل هى الأفكار e‏ 
هناك سوی الأفكار . الامو کا رام یکا رت :م انط حين أكدا أن الفكر هو 
الواقعة الأولى » وهو أولى المعطيات . فإن كل تفسير وكل قضية إا تفترض وجود 
الفكر والفيلسوف الثالى » إما يعقد النية على أن يفسر كل شىء بالفكر . ويفسر 
الواقع وينظر إليه على أنه ذو معنى وعلى أنه فكر بغض النظر عن مظهره الخارجى 
المحسوس . ويرد الظو اهر الخارجية ! إلى مبادىء ثابتة أساسية من أجل حرفا أا 
ما كانت هذه المبادىء سواء أكائت مادية أم روحية أم وجودا أم جوهرا أم علة أم 
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حيرا مطلقا . فهذه المبادیء لا يمکن معرفتما إلا عن طريق الفكرة فإذا أبطلنا الفكرة 
حرجت التجربة نفسها عن ضوابط الفكر ولم تستطع أن تقدم لنا إلا تمثلات غامض: 
لاصلة بيا ولا قيمة ها . وعلى هذا فإن المالية کا يصورها د. عفان أمين ٠ ١(‏ 
لاتدكر الوجود الخارجى أو العينى للأشياء فالفكر الإنسانى رما يضل عن سبيله إذا 
هو أهمل إمدادات الوجود الخارجى ومعطياته » ولكن الثالية تفسر هذا الوجود 
الخارجی على أنه فكرة وهذه الفكرة هى قوام حقيقة الواقع وصمم ماهیته . کا يرى 
هیجل أن الواقعی کله عقلى والعقلى کله واقعی » وکا یقول کانت : « إن تصررات 
بلا حدوس تکون فارغة وإن حدوسا بدون تصورات تکون عمياء » . ولذا فان 
فريقا من الفلاسفة عرفوا الحقيقة بأعا مطابقة الصورة التى فى الذهن للشىء الموجود 
اخارجى . ولكن ما هو واضح أن الإنسان » لايستطيع أن برج من الفكر لكى 
يكتشف مطابقة الفكر للوجود . وواضح كذلك أن الحقيقة ليست موجودة حارج 
الفكر أى ليست الحقيقة « برانية » عن الفكر بل هى مباطنة له أى « جوائيه ٠١4‏ 
فيه لأن الموذج أو الحال الذى يراد أن يطابقه الفكر موجود على نحو ماف الفكر 
نفسه » وإن یکن بلوغه مشروطا بشروط معينة . ) 

فامثالية تعتقد أن الحقيقة الهائية ذات طابع ذهنى أو نفسى أو روحى » وأن الكون 
إما هو نجسيد للذهن أو الروح . ومن ثم فإن الكون معقول ومفهوم . وهذه النتيجة 
امنطقية اللازمة من الظرة المثالية ليست مستمدة من التجربة اليومية . بل إن التجربة 
اليومية قد تقف فى وجه هذه النظرة واقعيا » إذ إن بعض أمور الحياة تىكشف 
للانسان على أا غير مفهومة وغير معقولة كامرية والألم . وهذا يقتضى المذهب 
المئالى أن يوضح لدا نظرته إلى الحقيقة يدعمها التجربة المباشرة . وهو هذا الغرض 
يقوم باتييز بين مظهر الحقيقة وبين الحقيقة نفسها . وهذا الفيير يرتبط ارتباطا وثيقا 
بانتجربة المباشرة » « فالمالية تكد أن مدى الخلط الذى تقع فيه بين المظهر والحقيقة 
إما أنه نتيجة للإهمال ف الملاحظة » وإما لعدم كفاية التفكير . كذلك فاننا كثيرا 
ما نعتقد ننا قد تغلغلنا من وراء المظاهر السطحية للأشياء . ونفذنا إلى مانعتقد أله هر 


س 
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الحقيقة ذاتما » ثم نجد أن هذه الحقيقة الموهومة ليست إلا مظهرا لحقيقة أعمق ما 
وهم ونظل نسیر ھکذا حتی یکون لدینا سلم من الحقائق التی لایکون کل مہا إلا 
مظهرا لحقيقة أعمق . غير أن كل .سلم كهذا ينطوى ضمنا على نقطة نہائية من نوع 
ما » ومن هنا يظهر حةا السرال : ماهى الحقيقة النهائية ؟"› وعلى ذلك فالمالية 

بالفبيز بين المظهر للحقيقة وبين الحقيقة نفسها » أعنى به « المييز بين العام 
التجريبى أو القابل للملاحظة « المظهر » وبين الحقيقة « الترانسندنتالية » أو غير 
اا و ل اد 0 بے غل کی ی کر 
SL Nc‏ 
ن العام ادى الذى نعيش فيه )١(»‏ 


والثالية من أكار الفلسفاتث شيوعا فى الحضارة الغربية . بل واحتلت مركز 
السيطرة » وييدو أن لذلك علاقة واضحة بالتفكير المسيحى الذى يرى أن الحقيقة 
كل الحقيفة ليست فى الوجود الخارجى الادى » بل هى فى الوجود الروحى إذ أن 
الروحية هى ”“مة هذه الديانة التى جاءٽ لترد طغيان بنى إسرائيل لادی » کا أن 
الروح أفضل من الجسد وهى الخالدة . وهى من عالم الروح لا عالم المادة الفانية . 
ومذهب المسيحية ف الوجود ينعكس هنا على المعرفة إذ يمن المسيحيون بحلول 
اللاهوت فى الناسوت آُی حلول الله سپحانه وعز وجل ف عیسی عليه السلام . 
والفرد المسيحى الخطلى ء المذنب فطريا - فى تصورهم - عاجز عن أن يعرف الحقيقة 
فى صورتا الواقعية ومن ثم فإنه يستدد ! إل معرفتما فى الألوهية الباطنة للكون » وف 
العام العقلل أو الروحى المفضل على العام المادى الحسى . ولذلك نرى أن الاتجاهات 
العلمية لدراسة الواقع المادى رالكون كانت تلقى حربا لا هوادة فيا من قبل الكنيسة 
وعلل ذلك فإنه إذا ماأردنا اكتساب المعرفة فة معناھا الصحیح عن ای شیء کائنا ما کان 
فلا ماص من الفخلص من أجسادنا » ذلك لأن الجسم مصدز ماعب لا شى عند 
حد » والحقيقة ليست إلا فى الروح أو الفكر 
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(ب) المخالية ومأزق المركز حول الذات 


إن المذهب المالل - وعلى الأحص الذاتى منه - يبنى نظرته | إلى العام على حقيقة 
ادها آن شىء يوجد » يبدو مرتہطا بادراکدا له ارتباطا لا يدفصم فالو جود 
يتوقف على الادراك e‏ ان اھر کر حول الذات أو الشعخصية الانسانية هو ملطلق 
المغالية . ويمكن بيانه بامجاز بالقول : « إنه ی وی که رر 
للمعرفة من أن يكون موضوعا للعجربة أى إن أى شىء لايمكن أن ينفذ إلى أذهاننا 
مام يدحل فى علاقة ماء هذه العلاقة هى علافة المعرفة أى الادراك والتجربة 
والنعرف بأوسع معانيما جميعا . فالأشياء لاتنفذ إلى وعينا إلا من خلال العملية 
امعرفية . وبطبيعة الحال فليس هناك من سبيل إلى معرفة ماعسى أن تكون عليه 
الأشياء معزل عن هذه العلاقة العرفية لأن من الواضح أنه فى اللحظة التى تبحث فيها 
أى شىء حاولا أن تعرف طبيعته الحقة فإنه يصبح موضوعا للمعرفة وبعبارة أخرى 
نحن لا نستطيع أبدا أن لخر ج عن أذهاننا ونتحرر من عملياتنا الحسية بحيثٹ نقابل 
ااا رجا لر رن ف وا عل و ا وك هه 
وهی عل غير استعداد ST E‏ مأزق 
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!| المبداً وان الحقيقة النائية ليست ذات طبيعة حار جية مادية أو وأقعية > ونما هى 


ذات طبيعة نفسية أو روحية أو ذاتية » فإنا إذا شتنا أن نكتسب أوضح تبصر بطيعة 
الواقع فلرام علينا الاهجام بهذه الشخصية العارفة » وليس لزاما علینا ان نبحٹ ف 
العلوم الفيزيائية بما فيا من اهتام بالمادة والحركة والقوة ومن « الكترونات 
وبروتو نات » وما شاکل ذلك . بل إن من واجبنا أن نعجه إلى الفكر والعقل » وكل 
الأفكار والقم الروحية لدى الجنس البشرى « وليس معنى ذلك أن الصورة التى 
يقدمها إبنا العلم عن العام فما أى شىء من الحطاً بل إن من الجائر أنها صحيحة 
چ ول ا غير أا ناقصة . فالعلم يدع جانبا كيرا ا 
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يراها امالى ضرورية لكى تكون صحيحة أو كاملة . 

مغال ذلك : أنه يحذف الاعتبارات المتعلقة بالقيمة بل إنه لايكاد يعترف بوجود 
مايعد من وجهة نظر المثالى أهم شىء فى الكون » وأعنى به الشخصية » وفضلا عن 
ذلك فالعلم بما يتسم به من موضوعية لايماك أن يتجنب تقديم صورة مشوهة لطبيعة 
الأشياء » فهو يتجاهل بالضرورة أهم عنصر فى المعرفة والتجربة وهو الذهن أو 
الأنا الحرب » ذلك لأن من الواضح أن كل إدراك أو معرفة يقتضى ذانا عارفة . 
غير أن العلم يتجاهل هذه الحقيقة . والمذهب الطبيعى - الواقعى - ينكر أهميتها 
القصوى . أما المثالية فترى أن هذه الذات العارفة المجربة هى مصدر كل معنى 
وقيمة » بل مصدر كل وجود . ومن هنا فإن أى مذهب لايتخذ من الذهن » أو 
الذات العارفة دعامة رئيسية ينبغى بالضرورة أن يقدم صورة ناقصة إن لم تكن باطلة 
عن الحقيقة ٠»‏ . ومن أثر هذه النظرة - فى نطر المخاليين - أن المخالية بهذا الوصف 
وبهذا الت ر كير على الذات العارفة > ورد الحقيقة إلما ٠‏ | إنما تقدم عالما ملائما لنا يكون 
لب الحقيقة فيه ذهنيا أو روحيا » ولیس ماديا » وهذا الكون يصبح وثيق الصلة 
بالانسان وأعماله وأمانيه ومثله العليا » ويقدم للفرد تأكيدا بان له رسالة وبأن البيغة 
ا الإإنسان فى سبيل تحقيق هذه الرسالة . فالئالية هى نظرة 
للأشياء ا هى تجعل من العام مكانا نستطيع أن نشعر فيه بعلاقة وليقة بيننا وبين 
الكون » وأننا فى وسط ملام لنا عقليا وعاطفيا إذ إننا نحن وبيئتنا من نظام كولى 
واحد . والمئالية بهذه النطرة تجعل - | تدعى - أذهاننا أو عالنا الفكرى مرتبطا 
بالواقع ارتباطا وثيقا إذ إننا فى نشاطنا العقلى والذهنى نقترب كل الاقتراب من تلك 
الفاعلية الشاملة التى تشكل الكون فإذا شمنا أن نعلم مايكمن فى قلب هذا العام 
فعلينا أن نتأمل داحل أنفسنا » ففى أذهاننا ونفوسنا وفى طبيعة الشخصية الإنسانية 
نجد أوضح تعبير عن هذه الفاعلية الشاملة") . وأنه لما كان هذا الكون من خلق 
العقل الشامل ‏ بتعبيرهم ‏ - فمن الطبيعى أن تكون المعقولية متغلغلة فى تركيبه 
الأساسى » ومن ثم فإنه يسهل تعاملنا معه من خلال رده إلى أذهاننا وعقولنا إذ هر 
قابل للفهم والمعقولية . ونحن لدينا الفعالية لفهمه ولتعقله > والكون والانسان كلاها 
معقول لاما يعتمدان غل الفقل الكونق , 
)٠١(‏ المرجع السابق : ص °٩۸‏ . 
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وللعمييز بين المدرستين الغاليتين الرئيسيتين المغارقة القديمة والذاثية الحديثة نطرح ‏ 
1 تفسيرا موجزا لكل مهما » للمعرفة . 


( 2( المخالية المغارقة 


بنى سقراط نظريته ف المعرفة على أن النفس الاإنسانية إن هى إلا صورة من العقل 
الإ هى » وهبت هذا الإنسان » فالمعرفة قائمة فى النفس وتنصف هذه النفس با 
يتصف به العلم الإلهى من حلود وسيطرة وكلية » وهذه النفس إنما هى « عقل 
حالص شبيه بالعقل الى - على حد تعبيره - »7 فموضو ع المعرفة عنده إذن هو 
الإنسان وليس الطبيعة . والعلم الإنسانى لايأنى إلى الإنسان من الخارج » لأنه كامن 
فى نفسه » والمعارف مفطورة فى هذه النفس . ولكن سقراط وهو يحكم بإمكان 
العرفة والحكم م يبين لنا كيف نضمن أن التصور الكلى - وهو عقلى بحت » وليس 
شيا حارجا عن الذات _ يطابق العام الخارجى . أى كيف يطابق تصور الإنية 
حقيقة موضوعها ؟ وهذا ماأحذه على عاتقه أفلاطون الذى اشتير بمثاليته المغارقة . إذ 
إنه « بحث عن ضمان أعلى من الحس وأعلى من الفكر » يضمن هذه المطابقة النى هى 
يقن والفسها فى نظرية الئل » من أجل إمكان الحكم أو إمكان القول معقول كل 
سابق للواقع وعام غير متغير »('") . 

والمئل هى نظام العام أو نظام الوجود » وهى نظام الفكر كذلك » وبذلك يكون 
العقول هو الموجود ومثاليته تعنى إذن : « وجود مثل أو صور للأشياء»وجود هذه 
امثل مفارقة للأشياء»وتقوم هذه المخل المغارقة فى عقل إلى ٠»‏ أو عالم عقلى يرجع 
إلى عام الخير بالذات الذى هو أعلى الثل . ومعرفة هذه المغل هى العلم الجدير 
بالاهتام وهى حالدة أزلية أبدية روحية . وهذه الئل لاتدرك بالحس وإيما بالعقل »› 
عن طريق منہج الجدل الصاعد الذى يتم فيه الانتقال من المحسوس إلى المعقول . 


. ٠۸ شارل فرئر : الفلسفة البونائية ترجمة تيسير شيخ الأرض : ص‎ )٠۹( 
. ۲۷ د. نظمى لوقا : الحقيقة : ص‎ )۲۰( 
. ١١۸ د. يى هويدى : مقدمة فى الفلسفة العامة : ص‎ )۲١( 
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وعلل ذلك فإن مظاهر هذه الثالية الأفلاطونية تظهر بصورة موجزة أن لكل شىء 
محسوس حقيقة معقولة وأن العقولات هى الأصل فى الحسوسات » وأن الحسوسات 
هى ظلال وجود المثل وأشباح ها . وموضوع العلم إذن هى هذه الثل التى أعلاها 
مثال الخير. وهدف العلم ومهمة المعرفة هى التثبت من هذه المثل»ومعرفتما بالتأمل فی 
هذا الخال الكامل المطلق الذى هو مثال الخير » وبالتجرد عن عام اوا وات 
العلم لایعدو أن يكون تذكرا لأننا كنا نملكه سابقا وهو متضمن حاضر ف النفن 
الإنسانية فيمكن استخراجه دون عون خارجى . ولكن هذه المثالية فى تفسير العام م 
تکن تعنی إ إنكار الحقائق الحسوسة ونجريد الادراکات الحسية عن الحقائق الموضوعية 
المستقلة عن جال النصور والإدراك » بل هى تعترف بوجود الإحساس وتذهب إلى 
أكار من ذلك فتعتقد بموضوعية الإدراكات العقلية التى هى أعلى درجة من 
الادراكات الحسية » مقررة أن الادراك العقلل » وهو ادراك الأنواع العامة » كادراك 
معانى الانسان والماء والنور ذو حقيقة a‏ ا ُن العام 
احقیقی هو عال المثل وهذه الئل هما وجود مستقل نستطيع أن نتبصريما إذا وجهنا 
النفس نحو إدراكها(""' . 


١‏ - ولكن ماهى العلاقة بين الال والأشياء الحسوسة ؟ أى ماهى العلاقة بين 
العام العقلى الحالص والعام الحسى ؟ هل هما كذلك منفصلان عن بعضهما تماما ؟ 
وإذا كانا منفصلين فكيف نفهم وحدة الواقع ؟ وكيف تفهم المشاركة بينهما تماما ؟ 
وإذا كانت نمة مشاركة فكيف تكون بين الال أو العام العقلى الذى من طبيعته 
الوحدة والثبات المطلق » وبين عالم امحسوسات الذى من طبيعته النغير والتعدد ؟ 
وهل تؤدى هذه المشاركة إلى تعدد الئل ؟ وكيف نحل مشكلة أننا بحاجة إلى مثال 
آحر للشىء الحسوس ومفاله بأن تكون العلاقة بيما على أساس من ذلك الخال الأخر 
وهكذا إلى غير نہاية . ومن ثم تكون النتيجة أن الخال لايمكن أن يصبح موضوعا 
(۲۲) جورج سارتون : تارم العلم . ترجمة د. ثوفيق الطويل واحرین : ص ۲۳ » ۲٤١‏ . شارل فرنر 

الفلسفة اليونانية : ص ٩٩ › ٩4‏ د. أحمد زد ارال : طون ر راغ اکر شرن ) ع ۳ در 
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للمعرفة ويصبح العالم الحسوس أو عالم الأشياء هو الموضوع و 
هذه صعوبات أثيرت ف وجه النظرة المثالية الأفلاطونية . وقد شعر بها أفلاطون نفسه 
يما دعاه إ إل حاولة التخلص ما بأن عرض فلسفته الثالية فى ثوب جديد حيث أظهر 
أن الوجود ليس:وحدة خالصة وليس كارة حالصةم مس بعد ذلك مسألة الثبات 
والح ركة . وصرح لنا بأن اولك الذين يتصورون الوجود الكامل وكأنه ثابت ثباة 
مطلقا إنما جخدعون أنفسهم أفلا يمتلك هذ الوجود إذن الحياة e‏ 
نفس ؟ لاشك أنه ليس ف حركة دائمة تمنع من معرفته على الإطلاق » ولكنه ثبات 
وحركة فى وقت واحد . ولكن إذا كان الوجود مزيجا من الوحدة والكثرة»ومن 
الشات والحر كةءأفليس هو كذلك مريجا من الوجود والعدم ؟ هذا مايقرره أفلاطون 
حينا يلجا | إل مسألة مشار كة المثل بعضها فى بعض . « وهكذا حرج أفلاطون على 
نظریته فى المثل إذ ذ إنه بإعلانه أن الوجود ليس ثابتا ثباتا مطلقا » وأنه مرج من الوحدة 
والكارة والثبات والح ركة فكيف يدعى أن نمة وجودا عقليا حالصا للمثل ؟ وبالتال 
فإن التغير والكارة والوجود والعدم » التى هى من صفات العام الحسوس » قد 
انتقلت إ إلى العام المعقول 04( , 

۲ - کا أن طريقة اا ر لى الجرلى » ومن اجرد إلى 
CS‏ 
« أعها لاتفيد فى حياتنا العملية » إذ أن الخبر اجرد ليس خيرا وليس فى وسع الإنسان 
أن يمتطى صهوة مثال للفرس . أما الطريقة المضادة وهى التى تسير من الجزئيات 
العروفة إلى الأفكار الجردة ماضية فى تعميمها » فهى طريقة بطيغة ولكنها منتجة غير 
عقيمة » إنها تمهد الطريق رويدا إلى قيام العلم الحديث »0 ") , 

۳ - ينقد أرسطو مفارقة الئل الخارجية واستقلا هما عن الأشياء الحسية وعن العقل 
فيقول إذا كانت الال تمل ماهيات الأشياء ولكن هذه الماهية لايمكن فصلها عن 
الشىء الذى هى ماهيته . إن وضع الأشياء فى العام الحسوس والماهيات فى العام 
العقول - | عند أفلاطون - إنما هو رفض لفهم الكيفية التى تكون با الماهية قوام 


. ۱۸۸ شارل فرئر : الفلسغة اليونائية : ص‎ )۲١۳( 
. ۲١ جورج سارتون : تار العلم : ص‎ )۲٤( 
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 لئملا هذه الفكرة ليست شيعا أكار من استعارة شعرية(*") . کا ينتقد سبب كون‎ 
الاهيات العقلية - عللا للأشياء الحسية فيقول : « إن نظرية الخال بعيدة جدا عن‎ 
حل مسألة العلل » وهى لاتعمل | إلا فى مضاعفة صعوباتما فأفلاطون يتصرف کا‎ 
تصرف رجل بيدا فى زيادة عدد الأشياء تمهيدا لعدها » فهو حينا يبحث عن علل‎ 
الو جودات الحسية يدحل مفارقات للحس بعدد مساو ها تقريبا . إن تفسيره ليس‎ 
غير تكرار عقم يضيف إلى الإنسان الطبيعى إنسانا فى ذاته » وللحصان الطبيعى‎ 
حصانا ى ذاته » وفضلا عن ذلك فهذا التكرار ججرنا ! إلى انکفاء لحد له إذ إننا نتهى‎ 
SE EE من تفسير العلاقة بين الأشياء والثال إلى مثال ان وهکذا إلى‎ 
Eo امل ليست عللا فهذا ماتبينه جدا حفيقة‎ 
A إن أفلاطون وضع الخال فى حاورة « فيدون‎ 
» الإنسان‎ E مقلا عمل فی آئ كان ف إحدات الأشاء فنا دت إاا‎ 
وهذا ي یعنی أنه من‎ E. إن المغل ثابنة باعتراف أفلاطون ولكن الطبيعة متح ركة‎ 
. 0» غير الجدى أن يطلب ف الال علل الموجودات الطبيعية‎ 

۽ - إن مثالية أفلاطون انت الوا فن لوان الانرآفة ى الإمان الواح 
اموضوعى الخارجى المستقل للمثل » ولم تكن | نکارا لواقع . وف هذا خحاط عجیب 
ين الحقيقة الحردة وبين الوجود الواقعى ! ا 
فع ؟ إ إن هذا تطرف ف المنالية ونرول فى الوقت نفسه بالكلى إلى لی الجزنی ؟ 

وعلل العموم فإن الثالية اليونانية لم تستطع أن تقضى على الشائية بين الروح 
رامادة » أو بين الميولى والصورة والتى تحدث عنما أفلاطون ومن بعده أرسطو . مهما 
حاولت تخفيفها فالصلة بين الجواهر المتحققة ف الخارج وبين التصورات المناظرة ها 
ى الذهن لم تحلها الفلسفة اليونائية على نحو مقنع . کا أن تلك المثالية ضما هيبتہا من 
التجريد المطلق » وعدم إمكان الرجوع إ إلى التجربة وقيام تعارض شديد بين التجربة 
والتصور فضلا عن أنبا لم تشعر با هنا لك من تضاد بين العقل وبين الأشياء التى هى 
)٠٠(‏ شارل فرئر : الفلسفة اليونائية : ص ٠١١‏ » أحمد أمين وزكى نجيب مود : قصة الفلسفة اليونانية ط ۷ 

لجنة التالیف القاهرة ۱۹۷۰ : ص ٠١۸ » ٠١۷‏ . 
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موضوع الإدراك وإن كانت لا تميز بين الذات والموضوع ما جعلها فلسفة خايطة من 
الموضوعية والذاتية. | أن البحث العلمى إذا قا على أساس فلسفة التصورات م يكن 
من المستطاع أن ودی إلى نتائج تابتة eS‏ إنما يقوم على 
اانا إدخال امجربة eT‏ ا التصورات وتحليلها 

فهو حطوة ثانوية ey‏ اا 
التصورات » ومن ناحية آحرى إلى عدم إدراك التعارض بين الذات والموضوع وهذا 
من شان أن يردى إل :عدم خيل ية المر فة شاد فقا 


(د) المخالية الذاتية _ الحدية 


اتخذدت الئالية الحديثة مفهوماً اشر ختلفا عن الثالية المفارقة »› أو الموضوعية 
الأفلاطو نية ذلك أن المغالية الأفلاطونية کت تو کد عل وجود واقعی للمثل 
المفارقة » وإن كانت المعرفة الحقة تعود إلى هذه المخل › واف الانسان ما ٠ف‏ نفسة 
معرفة سابقة يذ كر عند إحساسه للأشياء الحقاء: ئ القائمة فى عال الئل ینا تؤکد 
لثالية ا-حديثة على ذاتية المعرفة الإانسانية فحسب » أو على زعزعة العام اموضوعى إذ 
عنوانها الرئيسى هو أنك « لاتعى إلا ذاتك وأن ماتدر که فى الحقيقة ماهو إلا 
إحساسك الحاصل فيك » وليس خاصية من خواص الشىء . وأن ماد رکه ماهو إلا 
EE‏ الأنا أى الحالات التى تخصنى ولا تحص الٹیء )٣۷»‏ 


فب ارکل 
مثلا کزعم من زعماء الاتجاه الذانى أو التصورى يلخص جوهر الفالية فى عبارة 


تقول « إن وجود الموجود هو أن يدرك أو أن يدرك ٠۸»‏ . فالموجود الذى مكنا 
معرفته إا هى الأفكار التى فى عقولنا فقط ومعرفة شىء ماليست إلا العلاقة ة القائمة 


(۲۷) فيشته : غاية الإئسان ترجمة د. . فوقية حسين محمود » ط ١‏ الانجلو » القاهرة ۳ :ص ۱۵١۲‏ 
(IA ¢ 1Y‏ . 
(Y۸)‏ د. يوس كرم : تارم الفلسفة الحديثة : ص ٠١۷‏ . 
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يلقل وذلك الئیء وم دلت او آن ہکرن کی مرق هر آنا یگن ق 
عقل من العقول آى أن يكون عقليا ٠»‏ ولا وجود لشىء لايكون مغروفا لعقل 
ما . والمخالية بهذا المعنى تنكر وجودا واقعيا حارجيا مستقلا للأشياء عن العقل فوجود 
حقيقة هو إدراكنا ها واستمرار هذا الوجود حتى ولو أغمضنا أعيننا أو حينا لايكون 
أحد قريبا مہا إنما يرجع إلى كون الله يظل مدركا ها » أى إلى كوبا موجودة أفكارا 
ف العقل الالمى « وهكذا فليس ف العام شىء غير العقول وأفكارها وليس من الممكن 
أن نعرف اى شيء غيرها لأن كل مايعرف يكون بالضرورة فكرة 4( ") . 
والمثالية بهذا لاتنفى وجود الأشياء أو لاتنفى وجود العام الواقعى » ولكنا تنفى 
وجود العام الواقعى حارج الذات » أى تنفى أن تكون هناك ثنائية فى المعرفة بين عام 
الذات وعالم الموضوع بل تلبت تطابق بين العالمين الخارجى والذاتى » والنفسى 
وتوجد بينہما فى هوية واحدة وبهذا تكون قد جعلت « الذات العارفة ليست فقيل 
مجرد وسيلة تنتهى بالفرد إلى الاتصال بالعالم الخارجى بل اعتبرعما الأصل فى الإيجاد › 
إبجاد العام الذىي يستحيل أن یوجد فی ذاته معنی أن کل ماهو مو جود فهو من صنع 


ذاته 4( ۳) , 

أى ليس للعام وجود مطلق متميز عن الوجود الذى يعلمه الله وخارجا عن 
العقول جميعا . ومبداً باركل فى المعنى الوجودى يتلخص فى أن هناك جبتين من 
الوجود : « جببة الأشياء المحسوسة المدركة أو الأفكارء» وجبهة إدراك الجواهر 
اللامادية المدركة أو العقول والأفكار أشياء ساكنة تماما ولا جوهرية ولا وجود ها إلا 
بو صفها موضوعاٽ ق العقل المذرك وهن اجله . وهدا العقل E‏ الحوهر 
العقل هو الذى يتمتع بالوجود الخالد عنده , 


(۲۹) برتراندرسل : مشاكل الفلسفة ترجمة عبد العريز البسام وزميله : ص ٠٠‏ . 

. ه١ المرجع السابق : ص‎ )٠٠( 

)۳۱( فيشته : غاية الائسان : ص ٣ه‏ » 4ه . 
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والظواهر الحسية من آين تا إذا كانت المادة غير موجودة ؟ يجيب باركلى ا 
أفکار الحس أو الظواهر الحسية ترجح إلى الله فهو الذى يبعث فينا تلك الإحساسات 
إذ إن « العقل الانسانى يكون سلبیا » ا تكون إرادتنا عاجزة عن تخصيص 
مضموا » ذلك لما تأ إلينا من مصدر حارجى .. هذا المصدر الخارجى لاکن 
ا یکرت الاد اپا غر مو دة 2 او عقا متناها أخر اذ يتطلب إلا من قوة 
لا متناهية مدلى العا الحسوس کله ومن ثم فان الأصل المناسب الوحيد لأفکار 
الحس » هو عقل لامتناه موجود على الحقيقة »("") . 


ما دیکارت فھو فیلسوف مثالى كذلك أو تصورى إذ إنه يعرض عاينا تصوره 
لوجود الأشياء فى اللنار ج أو العام بنظرة ترجع إلى الفكر »لا إلى الوجود الواقعى . 
إذ إن كل مانستطيع أن ندركه فى تصوره إنما هو مايرجع إلى فكرة واضحة مثميزة . 

فالحقيقة والواقع هو فى هذه الفكرة هذه الفكرة هى ماهية الحقيقة وجوهرها . 
وديكارت هنا لاينكر المادة أو الوجود الواقى ولكنه استبعد المادة أو الجسم فى 
نظريته للمعرفة وبدأً بالفكر أو النفس » والفكر أ النفس ليس إلا مجموع تصورات 
عن المادة ليس غير وغل هكا فاا لا ندرك الاشياء الها بل ندرك تضزرافا أ 
أفكارنا عن الأشياء؟") 

والوجود إنما يعود إ إلى الفكر فأنا أفكر إ إذن فأنا مو جود . ونه فى سبیل إثبات يقينه 
لأول-وجود النفس-بداً بإثبات وجود الفكر ومن ثم جاوزه إلى إثبات وجود التفس 
شيعا مفكرا . وربط بين الفكر والوجود برابطة مباشرة إذ ليس فى الإنسان فكر 
لایفید وجودا » ولیس فی وجوده شىء اأ آل کر وریا پیر ان 
عميقة بعيدة عن الأشياء حتى إنه ها أراد أن ينظر إ إلى الواقع نظر إ ليه من هذه المثالية 
العالية » وحرص على أن لايخرج من فكره الخاص | إلا بفكر خالص رفيع هو أشد 
مايكون حلوصا وارتفاعا . وذلك نى إثبات للوجود الواقعى عن طريق عال فى 


(۳۲۳) المرجع السابق : ص ٠١۹‏ , 
)۳٤(‏ پوسف كرم : الطبيعة ومابعد الطبيعة » ط ٣‏ » دار المعاراف القاهرة : ص 0۵ , 
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امعرفة » ومن المصدر لكل موجود » ومن الضامن للحقائق فى درجة سلمه الأخبر : 
من معرفة الله إلى معرفة العام( . وقوة الذهن وحدها عنده هى التى يدرك با 
ماهيات الأشياء والاجسام يقول : « وإنى مهما أعجب فلن أجاوز حد العجب حين 
ألاحظ مافى ذهنى من وهن وميل » يجعله عرضة للخطاً من غير وعى . لأنى وإن 
كنت أجيل ذلك کله ف ذهنى دون أن أتكلم إلا أن الكلام يحول دون تقدمى › 
وألفاظ اللغة الجارية تكاد تخدعلى فحن نقول : إننا نرى الشمعة بعينما إذا كانت 
أمامنا » ولا نقول إئنا نحكم بأا بعينها » لاما نها لون الشمعة وشكلها » ومن هذا 
أكاد أستنتج أننا نعرف الشمعة بإبصار العينين لابلمحة الذهن وحدها : لولا أنى 
أنظر من النافذة فأشاهد بالمصادفة رجالا يسيرون فى الشارع فلا يفوتنى أن أقول عند 
ریم + إل رئ رجالا بعیہم ا أقول إلى أرى شمعة بعينها . مع ألى لاأرى من 
النافذة غير قبعات ومعاطف » قد تكون غطاء لالات صناعية لكنى أحكم بأم 
ناس . وإذن فأنا أدرك بمحض ماف ذهنى من قوة الحكم ماكنت أحسب أن أراه 


096 
رعل ذلك فمثالية ديكارت لاتحكم على العام المادى بالفناء ونما تعطيه وجودا 


حارجيا واقعيا » ولكن هذا الوجود لايتأتى إلا إذا حلصناه من فعل الحواس والخيال 


والأوهام و حينذ تکون الدعامة الرئيسية لمعرفة و جود هذا العام الخارجی ھی 


ويقول ديكارت مفسرا علية الفكر بالواقع : « كل موضوعات معرفتنا ننظر إلا 
إما على أا أشياء أو حقائق الأشياء»أميز فى كل ماتتناوله معرفتنا ضربين : 

الأول : بحتوى على جميع الأشياء ألتى هما وجود ما . 

الثانى : بحتوى على جميع الحقائق التى ليست شيعا حارج فكرنا. 

أما الضر ب الأول فيتناول المعانى العامة التى تنطبق على جميع الأشياء كالمعانى الى 
لدينا عن الحوهر والمدة والترتيب والعدد . 


۰ علان مین : دیکارت : ص‎ (۳٥( 
. ۱١۸ ¬ ۱۰۷ دیکارت : تأملات . ترجة د علان امین : ص‎ )۳١( 
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وقد بقی على آن اتحدث عما نعرفه من قبيل الحقائق : فمثلا حین نری أنه لاکن 
اباد شىء من العدم لا نعتقد أن هذه القضية شىء له وجود ف الخارج او خحاصية 
لشىء » ولكننا نأحذها حقيقة أبدية قائمة فى فكرنا » ونسمما معنى شائعا بين الناس 
أو مبداً بدا( ٩‏ .. 

3 مايتعلق بالكيفيات والصفات فبعضها - عنده - موجودة ف الأشياء التى 
توصف با ای هما وجود واقعی . وبعضها لیس له إلا وجود ذهنی فحسب . 
والكليات وجودها کذلك ذهنی فط( 

وجاء دور « كانت » لیعطی هذه المثالية مةه نقدية وهی نوع من العقلية ا 
الذاتية العقلية إذ إنها تضع الشروط التى تجعل المعرفة مكنة » وتعخذ نقد العقل وسياة 
«٠‏ ترانسندنتالية » أى تصضف الصور والمعانى الاولية » إذا كانت متعلقة بالتجربة 
حددة ها وليست خارجة عنما أى ليست مفارقة . « فكانت » يرد الوجود الخارجى 
إلى الفكر أو العقل . ولكن هذا العقل لايسلم عنده من التقد » إذ إن هذا العقل ليس 
مطلقا بل هو نصوص مشروط ومحدود » لايق له ان یدعی أنه یعرف کل شىء 
وإن کان دیکارت قد بدا مثاليته من الشك وهو فکر » فإن کانت بدا مثالیته من 
النقد للعقل . ولب مذهبه « القول بان هناك استعمالا مشروعا صحيحا لتصورات 
الفهم الخالصة ولمبادئه . وهذا الاستعمال المشروع لايعدو تعقل الأشياء والمعطيات 
فى التجربة وفقا للصور التى يفرضها الذهن على الأشياء . وأن هناك استعمالا غير 
مشروع وهو عبارة عن اعتبار تلك التصورات نفسها أمورا واقعية واعتبار تلك 
المبادىء حقائق عيانية ٠»‏ . ولتوضيح مثاليته نورد تقسيمه للحكم العقلى . فهو 
عنده قسمان() » الحكم التحليلى : وهو الحكم الذى يستعمله العقل لأجل 
التوضيح وامحمول فى الجملة معضمنا ف مفهوم الموضوع فلا زيادة فى إسناد المحمول 
إلى الموضوع سوى التوضيح » ا لقول : الجسم معد . فإن الامتداد الذى يستفاد 
(TY)‏ دیکارت : مبادیء . ترجمة د. عثان امین : ص .\iLTIE‏ 

)۸( المر جع السابق : ص ۳٥ا ٠١4‏ , 


(۳۹) د. عهان أمين : رواد الخالية فى الفلسفة الغربية : ص ١ ٠ 1١‏ . 
(i)‏ محمد باقر الصدر : فلسفتنا : ص ۱۳١ - ۱۲٤‏ . 
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من الحمول متضمن فى مفهوم الجسم لانك إذا قلت جسما فإن فيه امتدادا . والقسم 


انی : الحكم الت رکیبى وهو الذى بضيف مموله شيئا على موضوعه کا نقول 
الجسم : ثقيل فإن النقل الأحوذ من امحمول فيه زيادة معنى على Sal ea‏ 
ال لايتضمن أنه ثقيل . والأحكام الت ركيبية تارة تكون أحكاما أولية أو قبلية › 
وهی الأحكام الثابتة لدى العقل ف فطرته قبل التجربة كالأحكام الرياضية » وهى 
تعالح موضوعات فطرية فى ان البشرية . وهى ختص بالزمان والمكان لأنہما 
القطبان اللذان رر ا اع الرياضية فصورتا الرمان والمكان موجودتان فى 
ا O N a E a a‏ 
کا تکون الأحكام التركيبية تارة ارىئ تافر ية أو دة ۾ أئ بعل الجر بة الا كاه 
الطبيعية ؛ لأا ترتكز على درس الظواهر الموضوعية لاطبيعة المد ر كة بالتجربة . وهذه 
الأحكام التركيبية الثانوية بالتحليل نجدها م ركبة من عنصرين : أحدهما تجريبى وهر 
الإحساسات المستوردة بالتجربة من الخار ج بعد أن تصب فى قالبى الزمان والمكان . 
والثانى عنصر عقلى وهو الرابطة الفطرية التى يسبغها العقل على المدركات الحسية › 
ليتكون من ذلك علم ومعرفة . وهذا يعنى أن إمكانية التجربة تتوقضف ذاتيا بجا فما من 
مقولاث أو تصورات نستطيع أن نفهم بها الموضوعات الخارجية فا معرفة متوقفة على 
الذات « والذات مصدر الوحدة اللازمة لكل إدراك » والموضوع مصدر المظاهر 
الختلفة المعكارة لر كات الطبيعة الخاضعة لقوانين العقل . حقا إن الموضوع لايصل 
إلى الذات إلا بعد أن يكون قد استحال إلى حقيقة متعلقة توحده ولكن هذا لا يمنعنا 

التسلم بأن محرد وجود ذات عارفة يستلزم بالضرورة وجود موضوع 
معروف )١»‏ . وإن كانت المغالية سابقا تجعل الفكر يدور حول الموضوع ونجعل 
الحقيقة مطابقة ة فى الأذهان لا فى الأعيان أى أن الحقيقة لاتوجد إلا فى معانى العقل » 
جعل كانت الأمر عكس عكسيا إذ دعا إلى تنظم معرفة ماف الخارج أو الموضوع على أساس 
مائی أذهاننا عنہا > ونحن نتلمس لمعرفة فى أفكارنا عن الواقع » أو الموضوع . فذاتنا 
العارفة هى التى تطبع الأشياء بطابعها وهى مركز المعرفة التى بفضلها كان هناك لنا 
طبيعة وعالم حارجى٠)‏ . والعقل مع ذاتيته فهو ليس مفارقا للتجربة وإنما هو كامن 


. ٠١ د. زکریا ابراهم : كانت ط ۲ مكتبة مصر القاهرة ۱۹۷۲ : ص‎ )٤١( 
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فما وواقعية العام الخارجى ف نظره بمثابة يقين مباشر » ذلك لأن خارجية العام هى 
نفسها باطنة فينا"*) . فتنطم العقل باندشار مقولانه على التجربة هو معنى مال » إذ 
مقتضاه أن يرد التجربة أو الوجود الخارجى إلى الفكر أو العقل » إذ أن فى كل تيربة 
عنصرا أو لانیا ٹاہتا معزل عن أى تجربة حاصة وعنصرا ألحرانياً هو مادة التجربة . 
والعلامة المميزة للعنصر الأولانى هى الشمول والضرورة ولا يتغير بتغير الواقع . 
والمعرفة يجب أن يعبر عنما بقضايا أولالية وتأليفية وتركيبية فى وقت واحد » أولانية 
أى *مولية وضرورية غير تابعة للتجربة ولا نابعة منها . وتأليفية وتركيبية أى مر رة 
لمعرفتنا ضيف محموها شيعا جديدا لم يكن متضمنا فى موضوعها . فالعا الذى نعرف 
إذن لیس إلا ظاهرات أو موضوعات أو عال الأشیاء کا تبدو لنا عن طريق صورنی 
الحساسية الزمان والمكان » ومقولات الفهم التى هى مبادىء أو وجهات نظر يزودنا 
ما العقل » وكل مايند عن أن يدحل ف مفهوم هذه التجربة العقلية أو المعرفة 
النقدية . فلا نستطيع أن ندعى أننا نعرفه » إذ يستحيل عاينا معرفته عن طريق عتانا 
النطرى . وذلك ما ماه کانت الٹیء فى ذاته أى ماوراء الظواهر من حقيفة الشىء 
والغيب أو الميتافيزيقيا . : 
فالأحكام لتر كيبية الأولية لاتستطيع أن تدحل جال الميتافيزيقا لمعرفتبا . إذ ا 
كانت هذه الأحكام مستقلة عن التجربة فلا تطلق إلا على موضوعات ملوقة للف 
بصورة فطرية وجاهزة فى الذهن بلا تجربة » والقضايا الميتافيريقية ليست من قبيل ٠‏ 
هذه الموضوعات إذ أا تحاول الببحث عن أشياء موضوعية قائمة فى نفسها . 
والأحكام التركيبية الثائوية لا تستطيع كذلك أن تعرف القضايا الميتافيزيقية لأن هذه 
الأحكام تعالح موضوعات تجريبية » وموضوعات الميتافيزيقيا ليست تجريبية فلا يبقى 
للميتافيزيقا بعد ذلك معسع إلا للأحكام التحليلية أى للشروح والتفاسير للمفاهم 
الميتافيزيقية . وهذه الأحكام ليست من المعرفة الحقيقية فى شىء ولا فائدة فيا إذ 
لا تضیف شیا جدیدا (69) . 

على ضوء ماقررنا من مثالية « كانت » يرى كثير من الباحثين أن طبيعة المعرفة 
عنده كانت بين العقلية والنجريبية أو بين المالية والواقعية واستندوا فى ذلك إلى أنه 


e mesa rms arama rebena a rra remem namam mame mme ¢ 
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جمع بين المعطيات الحسية والمفاهم العقلية. ويؤيد هنترميد(*“) هذا الرأى ویو جه له 
بقوله : إنه فى الوقت الذى تطرف فيه المذهب التجريبى لقائل بأن هناك عاما كاملا 
فى الادة يوجد مستقلا عن أذهاننا المدركة » وتطرف المذهب العقلى القائل ا 
لايو جد شىء ماعدا الأذهان وإدراكانما . جاء « كانت » ليقول : نحن نعترف 
الو جود الموضوعى للمادة خارج نطاق الذهن › وأننا لانعلم شيا عن طبيعة هذا 
الوجود الموضوعى الذى ماه الثىء ف ذاته . ولكن أذهاننا هى النى تقوم بمعرفة 
مظاهر الأشياء أو عام الظواهر . وعلى ذلك فإن الذهن أو العقل عند « كانت » 
ليس سلبيا وإنما هو إيجابى حيث يرى أن أذهاننا تصنع الطبيعة أو الواقع الفيزيالى . 
ولكنہا لاتصنعه من لا شىء فحواسنا تمدنا بالادة الخام » ومع ذلك فإن هذا النصيب 
الذى : تسهم به الحواس هو مادق خام . وکل مایکتسبه من تشکیل او تنظم إا 
a‏ النى تأنى بالإطار أو القالب الذى ينبغى أن تصب فيه الكارة 
من الادراكات غير المهضومة قبيل أن تتصف بالمنطقية أو المعقولية . فليس الذهن 
محرد أداة سلبية لتلقى الانطباعات وإنما هو أداة اجابية يقوم بتحويل الكارة المتدفقة من 
الإاحساسات إلى عناصر منظمة هما معناها . وأخيرا فإن الت ركيب أو التكوين الخاص 
للذهن ذاته هو الذى يكشف الحصيلة الهائية لعملية المعرفة . والواقع کا نعرفه هو 
مصنو ع اکر منه معطی » وهو ت ركيب أکثر منه تلق » وهکذا فإِن « كانت » يول 
أهمية متساوية لصور الفهم العقلية الضرورية الكامنة فى التفكير » وللمعطيات 
التجريبية التى تمد الذهن بمضمونه الكامل . ويقول عبارته المشهورة « التصورات 
بدون الإإدراكات فارغة والإدراكات بدون التصورات عمياء» ٠.‏ 
وحفيقة الأمر أن « کانت  »‏ حتی مع اهتامه بالواقع والادراكات الحسية التى 
e‏ 
. ولا تعدو نظرته هذه أن تكون لونا من ألوان الثالية العقلية » إذ لاقيمة 
0 أو المعطيات الحسية بدون ك مبادىء العقل وهو يرد الواقع بل 
وما أن يسمى عالما معروفا إلى العقل ويرفض أن يعتبر ماوراء ذلك معرفة 
حقيفية . والالية فى أعنف صورها e‏ الموضوعى 
ولكنہا أنكرت أن يعطى صفة الو صفة الوجود الحقيقى دون ن یکون مد رکا » ومن ثم کان 


. ۱۹۳ - ۱۹۱ هنترميد : الفلسفة - أنواعها ومشکلاما . ترجمة د. فؤاد زکریا ص‎ )٤٥( 
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عندها وجود الٹیء یعنی ادراکه . وقد حدد « كانت » هذه القضية فقال كل 
ما يدرك من الوجود الواقعى فهو المعترف بمعرفته حقيقة » بل وإننا لا نستطيع أن 
نعر ف إلا ظاهر الأشياء فالعرفة نسبية وظاهرية . 

ویؤید هذا الرأى جال فال( )٤‏ الذى يرفض اعتبار مثالية « كانت » مالي ين 
العقلية والتجريبية فيقول e‏ 
استبعاد القول بأنا تجريبية على الاطلاق وإما هى عقلية من نوع جديد . وأعظم 
احتلاف بین « كانت » والعقلیین من قبله » إنما إنما يرجع إلى عدم اعتقاده بأن الأفكار 
الكامنة فينا مستدسخات من الأشياء ف ذاتها إذ كان برى من قبله من المغاليين أن 
أفكارنا صادقة » إلا أا مستدسخة من واقع معقول . أو لأا ذاتبا عبارة عن واقع 
معقول . واستعاض « كانت » عن فكرة الاستدساخ أو فكرة استحداث الصورة 
المطابقة بالفكرة القائلة ٻأئنا حن الذين ننشىء الحقيقة . فعند « كانت » 
لاو جود لعام مستقل من الحقائق الملوضوعية کا هر ا حال عند أفلاطون ودیکارت . 
وقد اعتقد فى اسنحالة حصولنا على أية فكرة ة عن الأشياء ذاعها ؛ لأننا عندما نعرف 
ی شیء فنا نضعه داحل صور حدسنا ومقولات فھمنا وبېذا نغیر معالمه.وهکذا 
أصبح العام المعقول الذى قيل بمعرفنه على خير وجه عند أفلاطون غير معروف عند 
« كانت » أو لم يعد معروفا ف نظر العقل النظرى معنى أصح . والعالم الذى نعرفه 
بالفعل هو عالم تجربتنا وهو حيا يقول بأننا نعرف العام بخالف كلا من العقليين الذين 
نجعلون تحقيق هذه المعرفة بالاعتاد على الأفكار الفطرية » كا جخالف التجربيين الذين 
جعلون حققها بوساطة الاحساس » ومن ثم فعلپنا استبعاد القول ان التجربة تفسر 
العقل لأنها من إنشائه . 

کا أن « كانت » ل كبيرة بين الفكر و أو بين المعرفة والوجود. 
ونج اع اماع ا بالواقع من الأفكار الواضحة المثميزة › 
ووضوح آفکارنا ونمایزها يثبت وضوحها ونمایزها فحسب » ولکنه لا یہت مطابقة 
أی شىء ف الواقع ها(؟) . 

« فكانت »إن أثمت واقعا أو عام حارجيا فليس ذلك إلا واقعا يرتد إلى مقولات 


ا ف عجوو وت می و ۰ م ر س مت مسر tna ıê aaa rama mug rw rr +° ay rrr er.‏ استو مه 
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الفکر وتنظیمه . وإِن آنکر شیا فما ینکر إمکان معرفة الحقيقة الخارجية فى ذاتا أو 
الثشىء فى ذاته أو الغيب . لانه لايدحل فى مقولات الفكر وقوالبه . وأية مثالية 
وابتعاد عن الواقعية أكثر من ذلك ؟ . 


اعتمدت الفلسفة المثالية على مجموعة من الحجج والمبررات لبرر موقفها من طبيعة 
المعرفة »> وهى بذا تقاوم المذهب الواقعى وترفض الاعتراف بواقعية واستقلال 
الموجوداتٽت الخارجية فى الوقت الذى هى فيه مدركة معروفة وفى الوقت الذى 
لاينوجه فيه أحد من البشر لمعرفتها . ونناقش هنا مجموعة هذه الحجج مقيمين ها 
ومنطلقين لا من مذهب الواقعية المابل للمثالية » ولكن من وجهة نطر ما نراه حقا 
من فهمنا للقران ومن استجلاء لطبيعة المعرفة ومن ردود مقنعة لدى خصوم المخالية 
والحايدين . 


)١(‏ إن التناقض فى الإحساس واختلافه من حاسة إلى أخرى ومن شخص إلى 
آحر » كل ذلك تعتبره المثالية مبررا لإنكار الواقع الخارجى وأن غاية مانحكم به هر 
إدراكنا نحن هذا الواقع فال جرد کے کو ان یکر ال مر کاو مدرک + اى 
لاوجود لشىء ليس فكرة فى عقل . وحيث إن الحقائق الحسية هى الأشياء الوحيدة 
الى يؤكد وجودها إدراكنا الحسى فإنه لايوجد ثمة وجود واقعى أو فوق هذا 


1 8 ا £ ۳ 
:دراك الحسى) ويعتقد المثاليون فى تشكيكهم بالحواس على مبدأ « انه مايصح 


على الجزء يصح على الكل »“) . 
ويرد على هذه الشبهة بما بى : 


(أ) إن التفكير الخال الذى يجعل ائتقاد الحواس مبررا لموقفه وقع ف أخحطاء 
:)۰( 
ھی . 


: ويوسف كرم‎ ٠٥۳ - ٥۲ برتراند رسل : مشاكل الملسفة ترجمة د. عبد العزيز البشام وزمیله : ص‎ )٤۸( 
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١‏ - لله اينظر إلى الحواس ف كثير من الأحيان فى حالات الشذوذ» لا ف 
االات السوية . 


۲ - إنه نظر إل اواس منفصلة بعضها عن بعض » مغفلا الدور الأساسى الذى 
يؤديه التكامل بين الحواس على المستوى الفردى والمشترك بين الأفراد . 

٣‏ - إنه أغفل الدلالة الحقيقية لفكرة التداحل بين دور الحواس والذهن » وهى 
) اشتراكهما معا فى المسئولية عن الإدراك المصيب والخطىء ف آن واج لن 
تتصور المثالية أن اللنطاً يقتصر على الطرف الى وحده . ذلك أنه « مادا آا 
بدور العقل الذى لايحضع للحس وإنا بالعكس بخضع الحس له » فإن يمقدورنا 
کشف تناقضات اجس ببساطة متناهية فالعقل نور يكشف الواقع الخارجى ويجعل 
النفس تطل عليه وتشاهده مباشرة . ولیس العلم تصورا تنطوى عليه النفس ا زعم 
أرسطو حتی يزعم بارکلى : أن ليس لديا ضمان كاف لتطابق الصورة مع الواقع 
الخارجی ٤٥»‏ أن المذهب العقلى النفسى يقرر وجود معارف أولية ضرورية 
للعقل امشرى وهله المعارف الضرورية لم تدشاً من اخس ولا يبدو فيا شىء من 
الساقضات مطلفا » فلا يكن اقتلاع هذه المعارف بالعاصفة الى نثار على الحس › 
والادراكات الحسية » ومادمنا نملك معارف ف مدجاة العاصفة فمن الميسور أن نقم 
عل ااا ر ا 0 

(ب) إن هذا التطرف ف المالية ناشىء عن حلط ف استعمال كلمة فكرة » فلم 
تغرف تلك النظرة بين عماية التفكير وبين موضوع التفكير . وكان هذا مها حلملا 
شىء المدرك بعمل الإدراك » أو خلطا بين مسألة وجود واقع موضوعى لاإدراكات 
والاحساسات وبين مسالة مطابقة هذا الواقع لما يبدو فى ادراكنا وحواسنا . فغاية 
مايمكن التسلم به للمثالبة هو أن عمل الإدراك الذى هو عمل ذهنى ف إدراك الشىء 
هو بدون شك ف العقل » وهذا هو معنى أن الأفكار' عن الأشياء بحب أن تكون فى 
العقل أما أن يدعى أن الشىء المدرك نفسه هو موجود ف العقل أو فكرة ف العقل 
فهذا مالا يمكن السلم به . وبالتالل يكون معنى معرفة الشىء هو فكرتنا عنه فى العقل 
ا 

(۵۱) د. فؤاد زكريا : نظرية العرفة : ج ۲ ص ۳ - 4 . 
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أن كل ما نستطيع إدراكه عن الثىء إنما بجحب أن يكون فى العقل أى أن معرفتنا هى 
أفكارنا . 

فمسالة الغييز بين فعل الإدراك والشىء المدرك مسألة بالغة الأهمية لأن كل قدرتنا 
على اكتساب المعرفة معصلة بمذه المسألة اتصالا وثيقا.فملكة العقل التى يعرف با 
أشياء أحرى غير نفسه هى اليزة الاساسية له » ومعرفة الأشياء معرفة مباشرة تغألف 
فى جوهرها من العلاقة بين العقل وشىء اخحر غير العقل . وى هذا تتجلى قدرة العقل 
على المعرفة فإذا قلنا : الاشياء المعروفة لابد وأن تكون فى العقل » فنحن بهذا القول 
أما أن نكون قد حددنا قدرة العقل على المعرفة وأما أن يكون كلامنا محرد لغو 
« امام العقل » آی إذا کنا نعنی محرد کونه مدرک بالعقل فان کلامنا یکون تکرارا 
أو تردادا لنفس المعبى . ولكن إذا كان هذا هو ما تعنيه فإئنا سنضطر إلى الاعتراف 
بأن الذى يكون فى العقل بهذا المعنى قد لايكون مع ذلك ذهنيا . وعلى هذا فحين 
نتحقتق من طبيعة المعرفة » يبدو جايا فساد تدليل با رکلى فى جوهره وى شكله وأدلته 
لاشراض أن الأفكار أى الاشياء المدركة يجب أن تكون عقلية ليس ها نصيب من 
الصحة مطلقا( ° . 

)۲( یری المئاليول ُن الاعتقاد ہو جو د الاشياء حارج رو حا »أو الامان بالواقع 
الموضوعى للأشياء إنما هو متوقف على الانصال بذلك الواقع بصورة مباشرة أى يقوم 
غل اماس ابا راغا ونلهمها لاا طا اسان ا إل أن ااا ليت 
سوى أفكار تحتويما أرواحنا وإذن فلا يوجد ف الحقيقة سوى هذه التصورات 
والافكار » والافكار لايمكن أن تكون حارج عقولنا أو أرواحنا وعلى ذلك فالمعرفة 
طبيعتما ذاتية وما يوجد إنما هو ماند رکه بعقولنا . 
ویرد على هذا الدليل للمثالية با يل(“ : 

(أ) هذه الفكرة لتبرير المثالية الذاتية غير صحيحة حتى على قاعدة المخالية نفسها . 
ذلك لأنہا تؤدى إلى مثالية ذاتية تنكر وجود الأشخاص الآحرين کا تدكر وجود 
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الطبيعة على السواء إذ إن الحقيقة إذا كانت مقتصرة على نفس الادراك والشعور 
باعتبار أننا لانتصل بثىء وراء حدود الذهن ومتوياته الشعورية فهذا الاإدراك 
والشعور هو إدراكى أنا وشعورى أنا وأنا لاأتصل بالاخحرين وشعورهم کذلك 
لاأتصل بالطبيعة ذاتما وهذا يفرض على عزلة عن كل شىء عدا وجودى وذهنى . 
والمثاليون أنفسهم لايقرون هذه النتيجة إذ بها تشل المعرفة وفعالية الإنسان التى ت ركز 
المغالية عليما . 

(ب) إن سر المغالطة فى دليل المثالية يتضح فى التفريق بين قسمى الادراك 
البشرى » وما التصور والتصديق وميزة التصديق على التصور » أن المعرفة التصديقية 
هى همزة الوصل بيننا وبين العام الخارجى » لأن التصديق تصور معه حكرا) 
وتوضيح ذلك أن التصور هو وجود صورة لعنى من المعانى فى مدا ركنا الخاصة أى 
الإإدراك الساذج » فقد توجد الصورة فى حواسنا فيكون وجودها كذلك مكونا 
للإحساس با » وقد توجد فى يتنا بالنخيل وقد توجد فى آذهاننا بالتجريد ويسمى 
وجودها تعقلا . فالإحساس والتخيل والتعقل ألوان من التصور وأغاء لوجود صور 
لأشياء فى المدارك البشرية . فحن إذا تصورنا تفاحة على الشجرة للإحساس بها عن 
طريق البصر » فإحساسنا بها وجود صورتا فى حسنا» ونحتفظ بمذه الصورة 
فیکون ها وجود فی خیلتنا حتی بعد غيابنا عنها . ويمكننا بعد ذلك أن نسقط عن 
هذه الصورة المتخيلة الخصائص التى تمتاز بها هذه التفاحة عن غيرها » للستبقى 
بعملية التجريد الذهنى هذه صورة للتفاحة أو معنى عاما أو كليا تشترك فيه كل 
التفاحات .وهذه الصورة الكلية هى التعقل . 

فالتصور لايعدو أن يكون إدراكا أو وجودا لصورة شىء مافى مداركنا > سواء 
كان ذلك تصورا حسيا أو تخيلا أو تعقلا » والتصور لا قدرة له على الانتقال إلى امجال 
الموضوعى » لأن وجود صورة للمعنى فى مدا ركنا شىء ووجود ذلك المعنى متحققا 
بصور موضوعية مستقلة عن ذاتنا العارفة شىء احر . ولذلك قد يجعلنا الإاحساس 
تتصور أمورا عديدة لانؤمن بأن هما وجودا موضوعيا خارجيا مستقلا فنحن نجس 
العصا المستقيمة مكسورة فى الماء »> مع إيقاننا بأن هذه الصورة الحسية المكسورة 
للعصا غير موجودة فى الخارج . 

0 لكات + الشنسسة ج شر القواعد المنطقية للرازى . عيسى الحلبى » القاهرة : ص ۷ . 
٤‏ 


أما التصديق فهو امهل للانتقال من الذات إلى الموضو ع أو من الفكر إلى الوجود 
الخارجى المستقل . إذ إنه حكم النفس بوجود حقيقة من الحقائق وراء التصور › 
ا 
. لأن الجزم بالنسبة أو عدم الجزم بها أمر انفعالي باطنى للنفس المد ركة 
ا 8 خارجی . وهكذا يتضح ان المعرفة التصديقية هى وحدها الى ترد على 
الغالية الذاتية القائلة بأننا لانتصل بالواقع مباشرة وإما نتصل بافکاا وأنه من ثمة 
وود إلا لأفكارنا 


هنا تقول الثالية : إذا كانت المعرفة التصديقية قد تخطىء فلم لاججوز أن تکون 


كل معارفا التصديقية خط ؟ 


والجواب : 

أن هذه الحاولة يقصد بها إزالة اا کر ی 
A AN‏ ن ف م ارف ار الو رة رة الى 
والصحة » يث لايقع فيها خطاً مطلقا . وهذه هى القاعدة الرئيسية فى التفكير 
ونحن مهما شککنا لا نستطيع أن نشك فى هذه القواعد ول ا ذه 
القواعد من ا عدم التناقض والعلية والضرورة لا استطاعت أن تقوم بعملية 
الاستدلال وإذا ثبت وجود المعارف الضرورية مضمونة الصدق فلا شك ف أن من 
تلك المعارف معرفتنا بوجود العام الوضوعى اللستقل عنا » فإن العقل ليجد نفسه 
مضطر لاتصديق بالوجود الواقعى المستقل هذا العام على سبيل الإجمال مهما وقع من 
مفارقات بين حسه وبين الواقع أو بين فكره وبين الحقيقة . 


(و) علاقة المعرفة بالوجود 


تنباين الآراء المذاهب الفلسفية فى بيان علاقة ا معرفة بالوجود هل المعرفة والوجود 
شىء واحد فهما متحدان ؟ وهل مايصدق على قوانين الوجود يصدق على فوانين 
العرفة ؟ أم انما متباينان وأحدهما أسبق من الأحر ؟ وما نوع هذا السبق : هل هو 
سبق زمنی ام منطقی ؟ : 

كانت النظرة الفلسفية لدى الطبيعيين قبل سقراط تنوجه إلى الطبيعة من أجل 
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تفسيرها وتعليل نشأة الكون ومن ثم كانت المعرفة مثا تابعا للوجود وييحث ف 
ثناياه . ثم تلا الطبيعيين نزعة شكية جعلت هدف المعرفة الجدل اجرد دون الببحث 
عن اليقين . ثم جاءت الثالية على يد سقراط لتقدم نظرة يقينية للوجود بالدفاع عن 
نظرية المعرفة . وجعلت الحكم بيقينيته تابعة للحكم بيقينية الذات العارفة » وكانت 
عبارته المشهورة فى هذا الصدد أن « ياأيها الإنسان اعرف نفساك ٠»‏ وعلى ذلك 
أضحت معرفة النفس أمرا هاما لمعرفة الكون . ويقدم البحث فيا على كل بمحث فى 
الوجود بل وقد يغالى الشخص فيجعل الوجود منبثقا من المعرفة أو بجعل الواقع معوقفا 
على الفكر . وقد تعتدل نظرته فيؤمن بالوجود وبأن وراء هذا الوجود إلا أعطى 
النفس عقلا تعرف به نفسها والوجود » وإن كان هذا الوجود أسبق من النفس ومن 


الفكر والمعرفة . 


وقد أرجع أفلاطون موضوع الوجود الحسى والمعرفة جميعا إلى عالم عقلى هو عالم 
الئل « فالمئل فى نظره مبادىء المعرفة والوجود ٠»‏ وهذا يمثل اهتاما بنظرية المعرفة 
أكثر من الوجود . وقد جعل العلاقة بين نظرية المعرفة والوجود علاقة التوازى 
فالمعرفة نموازية للوجود » وهما شىء واحد لأنہما يرجعان إلى أساس واحد مشترك › 
وهو شمس العقل) » جا أن نظرية المعرفة هى احور الذى تدور حوله مسائل 
الوجود » وحلول مسائل الوجود « تتعين تبعا للحل المرتضى لمسألة المعرفة 4 . 

ولعل أبرز صورة تجعل الموجود تابعا للمعرفة لدى المالية ما كان من ديكارت فى 
مجه الشكى العرفق » إذ به أرجع الواقع إل الفكر » وجعل الاستدلال من المعرفة 
على الوجود هو الاستدلال الصحیح › فکل ماندرکه بوضوح وتیز لابد أن یکون 
موجودا . والفکر متقدم على الوجود تقدما منطفيا لا زمنيا . 


(۷) د. زكريا إبراهم : مشكلة الفلسفة » ط ٣‏ مكتبة مصر بالقاهرة 1 : ص ۳۰ . 
)٥۸(‏ المرجع السابق : ص ۳١‏ , 
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MEGS RENE EEE 
(ز) المعرفة بين الفطرية والاكتساب‎ 
E 


إذا كان الوجود يرجع إلى كونه مدركا فإن النفس لابد أن تكون مزودة فطريا 
e‏ الأولية . ولا يصح أن تکون هذه المعارف رأاجعة 
العام الخارجى ومكثسبة منه بل لابد أن تكون رة ن انعفن ترج الها كل معر 
e E‏ 
الأساس تقوم المثالية بتفسير عملية المعرفة . 


فالأفلاطونية 7 تفسر المعرفة على أساس نظرية العذكر » والتى مفادها » إن النفس 
الإنسانية من طبيعة العام العقلى الخالص - عام المغل - ولكنما حيها حلت ف البدن 
نسيت معارفها السابقة الفطرية فيما » ويقوم العام الحسى بدور التذ كير طمذه النفس 
حتى تستعيد معلومها . يقول أفلاطون : « اليس النسيان هو فقدان المعرفة لاأكار 
رلا أقل . أما إذا افتقدنا عند الميلاد تلك المعرفة التى حصلناها قبل أن نولد ثم كشفنا 
فيما بعد » بواسطة الحواس ماكنا نعلم قبل الميلاد فلا يكون ذلك » وهو ما نسميه 
تعلما عملية لشف معرفتنا ؟ ثم ألا جوز ق أن نسمى هذا تذكرا ؟ جد صحيح 
لأنه من الواضح انا إذ ندرك شيا بواسطة البصر أو السمع أو ا أحرى 
لاساد عة ف أن يسا لديا من هدا الفیء تور ار يشمه او باه کنا قد 
أسيناه .. وعلى ذلك : إما أن هذه المعرفة كانت لدينا عند الميلاد » وظللنا نعلمها 
طول الحياةء و إما أن يكون أولئك الذين يقال عنم أنهم يحصلون العلم بعد ميلادهم 
لايفعلون أكغر من أن ينذكروا فما العلم إلا تذكر وكفى(") . 


فا اميادىء الأولية أو الصور العقلية الفطرية تتصف عند أفلاطون با يتصف 
به العام المعقول »› أو عام المئل من ثہات وضرورة وک 


(۱) أفلاطون : حاورات أفلاطون ( محاورة فیدون ) ترجمة د. زکی نجیب محمود : ص ۱٤۳‏ - ١٤٠ا‏ . 
(۲) د. الأهوانی : أفلاطون : ص ۷١‏ . 
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والمذهب العقل أو المغالى الحديث يرى كذلك فطرية هذه البادیءَ › فدیکارت 
برى أن التصورات والقضايا الأولية أفكار فطرية ترجع إل العقل » وتضطر النفس 
للإذعان إلا دون أن تطالب بدليل على صحتها وترجع إلبما المعرفة النظرية أو الكسبية 
٤‏ وبدونہا یستحیل البرهان قول دیکارت عا فى معرض تقسيمه للأفكار عموما : 
٤‏ « هذه الأفكار يبدو بعضها مفطورا فى وبعضها غريبا عنى ومستمدا من الخارج » 


والبعض الأخر وليد صدمى واختراعى . فمن حيث أن لى قوة على تصور مايسمى 
على العموم شيعا أو حقيقة أو فكرا يبدو لى أنى لم أستمد هذه القوة إلا من جبلتى 
وفطر ن الخاصة 8 

واتخذت هذه الأفكا ر الفطرية على يد « كانت » طابعا نقديا » إذ أصبحت 


) لاتدل عنده - ا كان الحال عند ديكارت - « على طبائع بسيطة أو حقائق فطرية 
٤‏ ثابتة بل على المبادىء الأرلة أو الصور التى يضعها العقل ليشكل با التجربة ومن هم 


ا هذه الصور صورتا المکان والرمان اللتان قال عنہما « كانت » : اهما سابقتان على 
التجربة 4 واا نلان الشرطين الأولين العقليين للحساسية أو للإدراك 
الحسى ١0‏ 


وقد استنبط « كانت » هذه الأفكار من العقل نفسه کا يقول : « ولقد حاولت 
اذ دى ا کان من الممكن أن نمثل اعتراض هيوم فى صورة“عامة 
فرأيت توا أن المعنى الذى يصور لنا علاقة العلة بالمعلول » كتصور عقلى أولى - ليس 
المعنى الوحيد الذى يستخدمه الذهن فى تصور العلاقات تصورا قبليا ... تم انتقلت 
بعد ذلك إلى عملية استنباط تلك التصورات من هذا المبدأً الواحد » بعد أن تاكدت 
الان انا د تسمل من التجربة .. إنما هى مصادر عن الذهن ٠*0»‏ وهناك أيضا 
E‏ ا 
أو ا 


. ۱۳١۸ - ۱۳۷ ديكارت : التأملات الترجمة العربية ( تأمل ۳ ) ص‎ )٠۳( 
. ۱۲۸ - ۱۲۷ دهویدی : مقدمة : ص‎ )1٤( 


: ۱۹۹۷ كانت : مقدمة لكل ميتافيزيقا : ترجمة د. نازلى إسماعيل حسين » دار الكتاب العربى القاهرة‎ )٠١( 
. ٤۸ ص‎ 
المرجع السابق : ص ٣ه - ۹ه‎ )٦٩( 
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وأولية هذه التصورات عند « كانت » تعنى أولية منطقية أو فكرية لا زمنية بمعنى 
أن هذه التصورات عقاية وضرورية » ولكن ليس بصورة مفارقة ک) عند أفلاطون ولا 
بصورة موازية ا عند ديكارت . ولكن بصورة مباطنة للتجربة("') . ويصف 
مقولتى الزمان والمكان كأساسين قبليين ومعينين أوليين تقوم على أساسهما المعرفة 
بأنہما « صورتان بسيطتان للقوة الحاسة فينبغى أن تكونا سابقتين على كل عيان 
نجريبى أى على ادراك الموضوعات الواقعية » ويمكن طبقا هما معرفة الموضوعات 
الواقعية قبليا(“") . 

ونلاحظ أن الفطرية عند كانت ليست معنى الفطرية المنفصلة عن التجربة » أى 
لست معنى أن النفس تحمل فى ذانما المعارف الأولية ال جاهرة قبل التجربة وإنما هى 
صور عقلية مشروطة بالتجربة الممكنة . فالاولانی ا يقول كانت : « هو كل قضية 
تفيد أن شيعا موجودا على جهة الشمول والضرورة ولكن لاتكفى ملاحظة أمثال 
هذه القضايا فى نفسى لليقين بوجود عناصر أولانية فى ذهنى ولابد من اثبات هذا 
الوجود . ويتم الدليل عليه إذا أثبت أن بين هذه القضايا وبين طبيعة الذهن نفسها 
ارتباطا ضروریا ٩»‏ . 


(ح) معيار المعرفة 


إذا كانت المعرفة ترجع إلى الذات العارفة > وإذا كانت المثالية نحيل الوجود 
الخارجى إلى أفكار كلية تنم على أساسها الواقع وتحكم على وجود الشىء تبعا لعرفته 
أو إمكانية إدراكه فإن صحة الحقيقة أو بطلانا » صوابما أو حطأها لابد أن يكون 
على أساس تطابقها مع أفكار الذهن الرئيسية . فمعيار المعرفة إذن هو التطابق الذالى » 


. ۱۲۹ د. هویدی : مقدمة : ص‎ )۷( 
: کانت : مقدمة : ص ۷۸ - ۷4 وانظر ايضا‎ )1۸( 
~~ Clearence Irving Lewis: 
Mindand the world-order. Outine of a theory Knowledage. Ist. edition, Dover 
Publications. Inc. Newyork, (1956) ch. 1. p. 8, 9. 


. ۲١ اميل وترو : فلسفة كانت . ترجمة د. عثان أمين الميئة المصرية ۱۹۷۲ › ص‎ )1٩( 
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أو کا يسميه بعض الباحثين معيار الترابط ') > الذى مفاده أن العبارة أو القضية 
تكون صحيحة إذا كانت مدسجمة مع حقائق أخحرى مقررة أو مع معرفتنا ككل . 
ويكون الدليل العقلى الاستنباطى خير وسيلة لبيان هذا الترابط وهذا يعلى أنه حتى مع 
أنه توجد على وجه اليقين أشياء وحقائق مطلقة إلا أن ذلك لايوجد ف الخارج ؛ لأن 
کل مانعرفه هو بالتأیکد نتاج فكرنا » أى هو فينا ومن ثم فكى فيز بين القضية 
الصادقة والكاذبة فإنه لابد وأن تتطابق القضية الصادقة مع قوانين فكرنا وأن تكون 
الأشياء موضوع تفكيرنا » « فالأشياء هى أفكارنا عنما » والمنطق الذى تجرى عليه 
أفكارنا هو نفسه المنطق الذى تجرى عليه الأشياء »(") . 

فالمعرفة الصادقة عند أفلاطون") مثلا هى العلم القام على البرهان أو المصحوب 
بالتفسير العقلى » الذى موضوعه الاهية الدائمة أو عام المثل . 

وديكارت كذلاك يرد الفكرة الحقة الصادقة إلى كونها مدركة إدراكا واضحا 
ومتميزا يقول : « إن كل مانعرفه ف وضوح على حق فهو حق » وهو أمر خلصنا 
من الشكوك التى أثرناها فيما تقدم » وينتج من ذلك أن ملكة المعرفة التى وهبنا الله 
إياها والتى نسميما بالنور الفطرى » لاتدرك قط موضوعا لايكون حقا من حيث 
هى مد ركة » أعنى من حيث تعرفه فى وضوح وتميز »0 وعرف العرفة الواضحة 
والمتميزة فقال : « والمعرفة الواضحة عندى هى : المعرفة اللحلية مام ذهن منتبه . 
والمعرفة المتميزة هى المعرفة التى بلغ من دقتما واختلافها عن كل ماعداها أا لاتحوى 
فی ذاتما إلا مایبدو ومجلاء لمن ینظر فہا کا ينبغى »(۶) 

ورد ديكارت الخطاً إل الإرادة الممنوحة للذات والتى هى أوسع نطاقا من الذهن 
ولا تعرف الموضوعات كلها بوضوح وتيز . فنحن لا نخطىء إلا حين نحكم على 
شىء لم يعرف لنا معرفة كافية .. وإننا نحكم غالبا دون أن تتوافر لدينا معرفة دقيقة بجا 


(۷۰) هترد : اله لفلسفة : ص ٠١۸‏ . 
بوخينسكى : مدخل إلى الفكر الفلسفى . ترجمة د. زقروق : ص : ٦ه‏ . 

. ه١ د. زكى جيب محمود : نظرية المعرفة : ص‎ (۷١( 

)۲( افلاطون : محاورة ياتيتوس . ترجمة د. أميرة مطر . اليعة العامة » القاهرة ۱۹۷۳ : ص ›١١١ » ٤1‏ 
IS‏ 

(۷۳) ديكارت : مبادىء الفلسفة ر الترجمة العربية ) ص ٠١۲ - ١۲١‏ . 

(۷4) المرجع السابق : ص ۱۳۸ ۰ ۱۳۹ . 
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نمكم عليه .. إن الإرادة أوسع نطاقا من الذهن ك غ 
ضاف إل ذا أن إدراك الذهن إغما يتناول الأشياء القليلة المعروضة له . فمعرفته 
دائما حدودة جدا » بيها الإرادة على نحو ماتبدو لا متناهية لأا ندرك شا مك أن 
يكون موضوعا لارادة أخرى .. وهذا هو السبب ف أننا محملها عادة إلى نطاق يجاوز 
الموضوعات التى نعى فيا بوضوح وتميز > فإذا تمادينا بها إلى هذا الحد م يكن عجيبا 
أن نقع فى ضلال »° . 

والحقيقة عند « كانت » صورة من صور التطابق أو التوافق مع قوانين الفكر › 
ويس التطابق بين الفكر والواقع » لأننا لانعرف الشىء فى ذاته حتى ندعى ذلك 
التطابق » وكل ما نعرفه عنه هو خحواصه الظاهرة والتى ترجع إلى ذهن المدرك ') 


(ط) نقد وتقوم 


١‏ - إن القصور ليبدو واضحا فى المذاهب الغالية › التى ترد الإدراك فحسب إلى 
اللوراك اوا TT‏ 
دورا فعالا فى تفسيرها وتحصيلها . فة IS‏ « ان الواقع يثالف من أجزاء 
(YY) a‏ وک لانکر ا غل ةنامر 
e‏ 
ا اى الإدراك a E‏ ا 
معنى أن التصور عندهم عملية ثانوية ليست لازمة للحياة وإما هى مساعدة فقط . 
يها نحن نأحذ على الثالية غفلتها عن الاعتراف بالواقع الخارجی وإهدار الس ف 
نشكيل المعرفة »> ورد المعرفة بائيا بل والوجود كله إلى إلى الفكر وإلى الفكر وحده 
ونقرر أيضا أنه لايصح اعتبار الإدراك العقلى مجرد مساعد - کا يرى الحسيون - بل 
(۷٥7‏ المرجع الساہق : ص ITA ٠١١ ١ ۱۲١‏ 
(Y٦)‏ د. عثان امین رواد امغالية : ص ۹“ ود. زکریا إبراهم : کانت ص ۸ . 

(۷۷) ولم جيمس : بعض مشكلات الفلسفة . ترجمة الدكتور الشنيطى . المؤسسة العامة ۱۹٩۲‏ : ص ۷۳ . 
(۷۸) المرجع السابق : ص ۷٤‏ . 
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أن الصواب أن نقول : إنه لايكن للإدراك الحسى قطعا أن يقوم مقام الإدراك 
العقلى . وإن كانا يجتمعان معا ف عملية المعرفة لعالم الشهادة » والمعرفة الحسية 
معترف بها حتى مع أا توول إلى إدراك عقلى وهذا مانفهمه من التعبير القرانى فى 
قوله سبحانه : 8 قل هو الذى أنشأم وجعل لكم السمُع والأبصار والأفدة قليلا 
ماتشکرون 04 . 

۲ - إن ألف ركز حول الذات ف المذاهب » يجعل من الإئسان عالما بكل شىء ». 
ويعطيه مكانة وقيمة وجودية فيا مغالاة على حساب الواقع . 

والإنسان وإن كان هو أحد أفراد الواقع » فإنه لا يمكنه أن ينكره . وكون الإنسان 
حور الاسعخلاف فى الأرض › لايخوله أن يجعل من فكره أو عقله إلما يرد الوجود 
كله إلى إدراكه » وينفى عنه الوجود إذا عجز عن إدراكه . وفعل الأنسان هده 
الصورة المثالية يخرجه عن طبيعته الإنسانية الخلوقة ودوره فى الحياة . کا أن تفسير 
العرفة بالعقل فحسب » واعتبار العقل هو الحا الوحيد فى الوجود » نمط من أماط 
الوثنية » التى لم تتضح فيه عقيدة الخالقية » وصلة الإنسان الخلوق المعلم بربه الخالق 
الذى خلقه وعلمه وطلب إليه أن يفرده فى الخالقية وأن يوحده ف كل شىء . 
والفكرة المالية لاتعدو أن تكون تأليا للبشرية فى صورة من الصور . وحتى مع 
الإقرار بوجود الألوهية » فإن مثل هذه الألوهية لاتعدو أن تكون أكثر من فكرة 
عقلية لاوضوح ها » وهذا حالف للقصور القرانى الذى يعتبر صلة الخلوق بالخالق 
صلة الذات بالذات » الذات الخلوقة بالذات الخالقة . وحتى مع الاعتراف الواقعى 
الألوهية کا عند هيجل » فلا يعدو أن تكون الألوهية عقلا كونيا مباطنا للموجودات 
الواقعية وفى هذا انحراف من ناحيتين : ناحية اعببار الألوهية فكرة اها المطلق »> 
وناحية اعتبار الألوهية اعتبارا واقعيا ماديا فضلا . عما فيه من انحراف ناشىء عن 
تصور وحدة الوجود » ونفى الالوهية المفارقة » وفيه مغالاة كذلك « برفع الطبيعة . 
التى هى إحدى الصور الممكنة للوجود إلى مقام الصورة الضرورية . وأنى لهج 
ماکان آن يقلب الممکن ضروریا ٠»‏ والضروری مکنا . ولا ینفعه فی تبرير مذهبه 
مجه الدياليكتيكى _ الجدل _ القام على فكرة التناقض . إذ إن التناقض مرفوض ف 


(۷۹) الللك : ۲٣‏ , 
)۸٠(‏ يوسف كرم : تار الفلسفة الحديثة : ص ۲۸۷ . 
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امعرفة والوجود ا لاکن تاهله وتجاوزه « والقران يو كد الننائية بين الوجود 
والمعرفة > ا أنه يو كد الثنائية ويجعلها أساسا لعقيدته فى الوجود » إذ الألوهية فى نظر 
القراك : تقوم على الذات المفارقة » وليست هى مثل أفلاطون التى » RET‏ 
فكرة عقاية » ! إذ يستحيل اعتبارها ذوات حتى على منىج أفلاطون نفسه . والعلاقة 
القائمة بين الانسان وربه تتجللى فيا هذه الشائية إذ هى علاقة ذات الحلوق الذى كان 
عدما » العاجز الناقص الحاهل باخالق سبحانه ذاتا وصفات › تتميز بالقدم والأزلية 
والكمال .... الح قال سبحانه ‏ اقرا باسم ربك الذى خلق خلق « الإنسان من 
علق » اقرا وربلك الأكرم » الذى علم بالقلم » علم الإنسان مام يعلم ٠*4‏ قال 
سبحانه  :‏ هو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شىء علم 4" 
رقال سبحانه : 3 لیس کمٹله شىء وهو السميع البصير 4 . 

- إن تفسير المعرفة على أنها قعل ما لا مادى » وكون الذات عارفة معناه أا 
حاصلة عل معنى الشىء المعروف وأن المعرفة صفة العارف على ماتراه الثالية أمر 
سلم »> ولكن حمطا امثالية أو التصورية يتمثل فى اعتقادها « أن هذه لقضية تقضى 
باستبعاد الثىء الخارجى . إن باطنية المعرفة لاتناف التأثر بالشىء . فلعن كانت المعرفة 
باطنة من حيث هى فعل نفسى » فإنما تستلزم الشىء »*) . ومن ثم فإنه لابد من 
الاعتراف بأن الواقع نسح كم ليس من شأنه أن يننظر أحكامنا حتى تعطيه 
واقعیثه . وإنما تقوم العلاقة بين الإنسان وهذا الواقع » علاقة مشار كة الإنسان بدوره 
لاكتشاف هذا الواقع والتعامل معه . وهذا الواقع يشكل معطيات حسية لاإنسان 
مکنه من معرفته . ومن ثم فإن المعرفة للواقع ا و 
تلك المعرفة الأولية السابقة على كل معرفة علمية » أى اعتراف بوجود الواقع والعا م 
e‏ 
الطبيعى أو الحال الأول الذى تعجلى فيه أفكارنا وتتحقق فى نطاقه إدراكاتنا . 
کیف ججیئء الثىء للذهن مع أن الثىء مادی والذهن مغایر له وهو غير مادی . 
ا 


: الشوری‎ )۸۳( . ٩ ~١ : العلق‎ )۸1( 
a (A) . ۳ : الخحدید‎ )۸۲( 
YY 


A: 


E 


ار 


ES 


وماهيته » فتأثيره فى الذات العارفة حر كة مادية تحمل صورة أو معنى . إن شهادة 
الوجدان صرجة قاطعة بأننا أول الأمر ندرك الشىء ذاته م ندرك هذا الادراك 
بانعکاسنا على أنفسنا » فنعلم أنه الفعل الذى به إدراكنا لا أنه ما در کنا °^( 
أننا لانوافق الغالية فى تركيرها الرئيسى على الانسان الباطنى أو على الذات 
وأنها هى موضع معرفتنا فحسب » ذلك أن الإنسان نفسه موجود فى العام > وهو 
لايعرف نفسه إلا داحل هذا العام . ومهما نظر الإنسان إلى ذاته » لايستطيع أن 
بجردها من كوبا ذاتا وإنسانية تعيش فى عالم واقعى . ولذا فإن القران مع تر كيزه على 
معرفة الإنسان لنفسه » ودعوته إلى الوعى الإنسانى بالذات » إلا أنه كان يثير الفطرة 
الإنسانية لذلك بتذكيرها من خلال أمثلة وهزات وتوجبهات ونبضات كلها واقعية › 
من دعوة إلى النظر ف النفس » والنظر ف الآفاق وإلى ماخلق الله سبحانه من دابة . 
وما يقع تحت سمع هذا الإنسان وبصره وسائر حواسه لتتفاعل معها الفطرة 
الإنسانية » وتدشىء معها علاقة تتبعها علاقة تعامل من تسخير وانتفاع » مع عدم 
ارتكاس ف المادية » وعدم تطرف ف الذاتية » بل جعل من الواقع أدلة على وجود الله 
ووحدانیته وسائر صفاته » وهی قضايا رئيسية فى الاعتقاد والایان قبل العمل » 
والقرآن بذلك يبنى الذات الائسانية الواقعية العارفة العاملة » أو الحية » فهو يثير فى 
الكينونة الإنسانية الحياة ويحارب الانسانية المادية المرتكسة إلى الواقع » فى الوقت 
ألذئ هار ت ف اة او الثالية الخيالية » أو التطرف فى تقدير الذات العارفة . 
> - إن الاتجاه المثالى فى المعرفة ينبغى أن لاخدع به » لانه قد يشتبه علينا ونظنه 
موافقا لتصورنا الإسلامى بحكم أنه روحى » وأنه مقابل للاتجاه المادى ذلك أن 
روحية هذا المفهوم تحتلف تماما عن مفهومنا الروحى أو مفهومنا القرآنى لطبيعة 
المعرفة » وأا من حصائص الروح الإنسانية أو النفس الناطقة المميزة لاإنسان على 
سائر الخلوقات . ومن ثم فهى منحة ربانية لالإنسان . فالعلم الإنسافى نعمة ينعمها الله 
تعالى على الإنسان بعد نعمة الخلق . بيا لاتعدو روحية المفهوم المخالى › أن تكون 
نمطا قابلا للاتجاه المادى » وصورية تقابل موضوعية الأشياء وردا للمعرفة إلى الأفكار 
مع إنكار واقعينها » وتفسيرا عقليا للمعرفة » يرد الأشياء إلى العقل ف مقابلة تفسير 
واقعی > جعل العقل نفسه انعكاسا للواقع المادى المحسوس فشبة التشابه بين المخالية فى 
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روحيتما وعقليتما وبين الاتجاه القرالى فى نظرته الروحانية للمعرفة واحترامه للعقل أمر ‏ 
ببغى التغبه إليه . ذلك أن المنطلقات العقدية أو الفكرية للمفهومين حتلفة حتى مع 
کون جمهرة المغاليين الغربيين دينيين » ولکن مفهومهم الدینى بمفاهم الكنيسة سواء 
أوفقوا بين الدين والفلسفة ف نظرهم » أم كانوا مدفوعين فى نظرعيم لثالية المعرفة » 
وروحیتہا وعقليتما باراء الكنيسة » فإنه مع ذلك كله تختلف نظرتنا القرانية لمفهوم 
لدين وطبيعته » والحرفة وطبيعتبا مع مفهومهم أساسا . إن العرفة تفسير للعام وصفة 
للانسان بوصفه شخصية أعدت للخلافة فى هذا العام . 
وصياغة هذه النظرة القرآنية فى تفسير العام » ومعرفتهم متلفة عن فهم لكيس 
رما أفرزت من واقع ملام للكنيسة أو مضاد للدين باسم معارضة الكنيسة کا يجب 
أن نعرف أن الروحية فى العرف المثالى » يقصد با امجال المقابل للمادى المحسوس › 
أى جال الشعور والادراك والأنا . فالمفهوم المثالى روحى » على أساس أنه يفسر كل 
کائن وکل موجود فی نطاق هذا امججال › ویرجع کل حقيقة وواقع إليه . فاجال 
المادى مرده فى الرعم ا مثا إلى جال روحى . وأما الروحية فى المفهوم الاهى أو 
العقيدة الإهية » فهى طريقة النظر إلى الواقع بصورة عامة » لا الا خاصا مقابلا 
الال الادى . والروحية ف الفهم الإسلامى تؤمن بالسبب انجرد الأعمق » وتعتقد 
بصلة كل ماهو موجود ف امجال العام - سواء أكان روحيا ام ماديا - بذلك السبب 
الأعمق - أى بالله - وترى أن هذه الصلة هى التى يجب أن بحدد على ضوئها الموقف 
العمل والاجةاعى للإنسان تجاه الأشياء جميعا . فالروحية عندنا سلوب فى فهم الواقع 
ع المادى والحال الروحى - بيمعناه المثالى - على السواء ١.‏ . 
إنه لکی یکون الکون متلائما معنا » يسهل التعامل معه › لا يبر ذلك تحوله 
TT‏ 
فى النظرة القرانية له وجوده المستقل ولنا وجودنا العارف المستقل . وأئنا نعرفه دون 
أن نحوله ودون أن نفقده شيا من حقيقته أو ظاهرة » ا أننا نعرفه بأحذ صورة ذهنية 
عنه کن أن تكون صادقة عن حقیقته وواقعه » وتېقی له خارجیته » کا تبقی لا 
فعاليتا الذاتية ونشاطنا الذهنى والمعرفى » لاسيما إذا عرفنا سلفا أن العام ر 
يشار كنا فى صفة الخلوقية لخالق واحد E‏ 


ت 
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نتواءم معه ونعيش فيه ومعه . بل إننا كشخصيات عارفة لنا واقعنا الذى لايمكن أن 
ينفصل عن هذا الواقع . وإن كنا نتميز عنه بواقعية من نوع ما» هى الواقعية 
الإنسانية العارفة التى تتجلى فيا الروح العارفة أو النفس الناطقة » ذات المصدر 
العلوى الربانى وهى سمة الاإنسان وخاصيته . فإذا كانت المثالية ترى أن الكون 
والإنسان كلاهما معقول لأنهما يعتمدان على العقل الكونى » وأن المعقولية متغلغلة فى 
تر كيبا الاأساسى حتى تبرر مثاليتما برد الوجود الواقعى إلى الذات العارفة أو العاقلة 
فإن القاعدة القرآنية ترى أن الكون والانسان كلاهما مخلوق لله تعالى » ومن ثم يسهل 
التفاهم بينهما . فأساس النظرة القرانية ومحورها الخالقية أو الربانية بأشمل صورها » إذ . 
الإننان والكون خلوقان لله والإنسان معلم بتعلم الله له . ومن ثم فإن عور التفكير 
يختلف عنه فى نظرة القران عن النظرة المغالية الغربية إذ إن حور النظرة القرانية هو 
الربانية والخالقية » بيا حور النظرة المثالية هو العقلانية . 

٠‏ - إن امحاولات المثالية التى تتراوح بين توحيد الفكر والوجود وقوانينهما وبين 
جعل المعرفة اساسا للوجود » تحتاج إلى تقيم وإعادة نظر › ذلك أا كانت مدفوعة 
بردة الفعل للاتجاهات الشكية . وحقيقة الأمر أن الشكية ف المعرفة إنما كانت تبريرا 
للشك فى الوجود . ومن ثم فحل قضية الوجود والدفاع عنما يسبق حل مشكلة 
المعرفة . وإذا كان الشكاك يبررون شكهم فى الوجود بالشك ف المعرفة فلا يصح 
جاراهم فى المج وعكس القضية . إذ الطريق السلم لاستعادة اليقين هو الزامهم 
بالاعتراف بالوجود » وإرجاعهم إلى الفطرة السليمة التى تؤمن بالوجود بديميا وباما 
تعرف بديميا كذلك » لان الانشغال معهم فى قضية المعرفة يخرجنا عن خحطوط 
الدفاع الأولى . فأعلى أنواع الاستدلال العقلى لايعطى الشىء وجوده » فالشىء 
موجود قبل الاستدلال عليه ومعه . غاية ماهنالك أن هذا الاستدلال طريق لافحام 
الحخصم وطريق لريادة اليقين بوجود الشىء . ولعل المخالية فى تعويلها على طرح 
الإدراك الحسى والفسك بالإدراك العقلى » سواء ف المنهج الجدلى الأفلاطونى › أو 
الجدلى الحديث لدى هيجل . أو فى منهج الشك المعرفى عند ديكارت » أو ف المہج 
النقدى عند « كانت » » لايعدو كل ذلك إلا أن يكون نتيجة لردة الفعل للرأى 
القائل بأن المعرفة ليست شيعا آحر سوى الإدراك الحسى ١‏ » ومن ثم يكن للشكاك 
(۸۷) رسل : تاريخ الفلسفة الغربية : کتاب ۱ : ص ۲٤۹‏ . 
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أن غلا ذه القاعدة فيطعنوا الوجود وینکروه من خلال نظرية المعرفة »> ومن ثم 


كان الدفاع عن نظرية المعرفة دفاعا عن الوجود » نعم هذا صحيح » ولكنه لايصل 
إلى أن يعبر الوجود نابعا من المعرفة وأنه لاوجود إلا لما كان مدرك أو معروفا . إذ 
الوجود موجود وثابت سواء أدركناه أم م ندركه . وعملية المعرفة نوع من العلاقات 
الوجودية بين الأنسان العارف وهو عنصر من الوجود » وبين الوجود بجا فيه من 
موجودات . 

وإننا لنلا-حظ أنه مهما حاولت المالية أن ترد الوجود إلى المعرفة » فإنما تبدأً من 
الوجود دون أن تشعر ؛ لأن الواقع أسبق من الفكر » والفكر يقوم بمفكر » والمفكر 
موجود . غاية ما هنالاك ان دیکارت وهو یستخرج وجوده من فکره بحدس » نفس 
هذا الحدس لايكون بغير موجود يحدس . ثم اليس الضامن لوضوح ويز قاعدته 
« أنا أفكر فإذن أنا موجود » هو وجودالك سبحانه » فكرة قائمة فى ذهنه أو مفطورة 
فيه ؟ ثم أليس منهج أفلاطون الجدلى للمعرفة قائما أساسا على نظرته للوجود ؟ كل 
ما هنالك أنه جعل هذا المنهج ف المعرفة مساويا له فى الوجود » أى جعل طبيعة المعرفة 
عفلية أو مثالبة مفارقة تماما كطبيعة عالم امل ؟ « فالمعرفة مشاركة ف المغل التى 
N‏ 

م إن ( كانت ) نفسه وهو يضع نظريته عن العرفة جعل تفرقة واضحة بين 
نظهر لنا ونعرفها وبين الأشياء فى ذاتما » والتى ليس ف مقدرونا أن 
نعرفها ا هذه النظرية للمعرفة هى نظرية صادرة عن نظرية للوجود 
الواقع ؟ کل ماهنالك ا قبل استعمال المرء لعقله ينبغى ان یدری لو اة 
العرفية - العقل - فيدرك حدود المعرفة وقيمتها ومعيارها من أجل الواقع نفسه . 
e‏ : إن کل برهان من براهیننا عن 
الواقع يتضمن براهين حاصة بالمعرفة > بالقول : « إن كل برهان خاص بالمعرفة 
n‏ . والاختلاف الوحيد أن ولاك الذين يدرسون نظريات 
کک صراحة مسلماتم » > أولا يعونہا وعيا تاما » أما الذين يدرسون 
نظرية الواقع نہم يعرفون جيدا أن بعض المسلمات ت الخاصة با مهج متضمنة فى سياق 
تملاتم ei‏ أن العقل الإنسافى ينز ع بطبيعته إلى النظر إلى 
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الواقح وإننا نبعد انتباهنا عن الواقع بتأثير نوع من الرؤية المائلة لكى نركز على 
طريقة ر للواقع »(*) . 

بل إن هيجل نفسه - كمثالل - جعل مبادىء المعرفة متضمنة فى مبادىء 
ارد افر ات ا ی ا من العام وجعل التجربة الواقعة ساس 
كل فكر وكل علم » ومن ثم قيل عن هيجل : « إنه يرفض الذاتية المعرفية الخالصة > 
ويرفض الصورية البحتة على نحو مانمثلت فى الفلسفة الكانتية » ويتمسك بالذاتية 
الواقعية البنية على الارتباط الحيوى بالواقع الجاری بالفعل »('“) . 

۷ - إن رد المعرفة إلى المعافى الأولية من أجل فهم الوجود ار و 
لا يعاب على المثالية إذ لا يستطيع الإنسان أن یسلم بوجود مبادیء أولية » ترجع إلا 
کل معرفة مكتسبة . ولکن حل نظرية التذكر الأفلاطونية ل هذه الأفكار 
وبداهتها » على أنها خلوقة مغروزة ف النفس قبل اتصاها بالبدن وقبل الولادة » وأن 
النفس قد نسيت معلوماتما باتصاها بالبدن » ثم تعود باسترجاعها بعملية التذكر من 
خلال رؤية العام ا لحسى غير موفق . ذلك أنه وإن كانت النفس قد اتصلت بالبدن » 
وهى من طبيعة غيبية مخالفة لعالم المادة » فإنها لاتعدو أن تكون معدة هذا الإنسان 
لممارسة دوره فى المعرفة . معنى أن لدى الإنسان القوة والاستعداد على المعرفة > لا 
أنه يلك المعرفة قبل ولادته » لا بل ولا حتى عند ولادته » وقبل أن يتصل بالأشياء 
الخارجية والعام اححيط به . وإلا أدى ذلك إلى أن یکون ا ا تية لالانسان 
لاتنفصل عنه بحال من الأحوال . ونحن نعلم يقينا وبداهة أن من صفاتنا الجهل 
والعجر والنسيان وامحدودية فى معلوماتنا وقد نبنا الله سبحانه إلى هذه الحقيقة فقال 
سبحانه [ والله أخرجكم من بطون امھاتكم لاتعلمون شيا وجعل لكم السمع 
والأبصار والأفدة لعلكم تشكرون ) .) وقال عر وجل : ل[ ومنكم من يرد 
إلى أرذل العمر لكيلا يعلم من بعد علم شيئا » ٠".‏ . | جعل سبحانه نعمة 
العلم طارئة علينا بطروء نعمة الخلق والتكوين › ! إذ قال سبحانه : [ هل أقى على 
لمان من عر کی با ماكو ءل عا اسان س ااج 
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وقد أدرك بعض المثاليين حطورة التفسير الأفلاطونى لفطرية الأفكار الأولية 
وشرحوها بصورة أقرب إلى الصحة وبعيدا عن الثالية المغارقة . فديكارت مثلا جعل 
فطرية هذه الأفكار بمعنى أنها موازية للشجربة وأا قوة فطرية فينا على فهم التجربة 
« وكانت » جعلها مباطنة للتجربة . 


۸ - أما معيار الترابط أو التطابق الذهنى أو الذاتى الذى اتحذته المخالية معيارا 
لصدق المعرفة فله خاطرة كذلك » إذا أحذ على أنه المعيار الوحيد . إذ إنه إذا اعتمد 
بلك الصفة فسيكون الفياس هو خير مايثل هذا المعيار وما توزن به المعرفة . 
ومعروف أنه قد تتفق صورة القباس وتصح نتيجة وتصدق منطقها أو فكريا » من 
حيث التطابق الذهنى ولكنا لاتكون صادقة ولا صحيحة من حيث الواقع . إذا لم 
نبداً فى القياس من مقدمات صادقة بحسب التطابق الواقعى . ذلك أن هناك فرقا بين 
الحقيقة المطابقة للواقع وبين الصواب المنطقى . وهذا يقتضينا » إذا حرصنا على أن 
يكون معيار الترابط سليما » وأن نشترط بالاضافة إلى سلامة النسق الفكرى أو 
المطقى الذى هو صورة القاس » أن تکون مادة القياس كذلك سليمة » وسلامة 
المقدمات جر نا اف الواقع › بحیٹ تکون بعض هذه المقدمات نمثل فكرة بقة 
للواقع . ومن ثم كان الجمع بين معيار الترابط أو التطابق الذهنى والتطابق الخارجى 
أمرا لابد منه » لقياس صحة الفكرة أو خطمها » ومن أجل بناء أفضل فيكل المعرفة 


وبعد هذه الجولة مع المذاهب المالية وتفسيرها للمعرفة » ونقدها وتقويها » نأتى 
لبرى حلول الفلسفة الوافعية > هذه المسائل كلها . 


۷۹ 


رأ( ما الو افعيسسسسسة ؟ 
(ب) ساس الاحدلاف بن المثالية والواقعية 


رج الواقعية الدارجة - الموقف الطبيعى . 
(د) الوافعية الفلسفية . 


ره) وافعية يونانية . 


(و) واقعية حدينة . 

رز علاقة المعرفة بالوجود . 

(ح) المعرفة بين الفطرية والاكتساب . 
رط) معيار المعرفة . 

(ی) نقد وتفويم . 


ب 


(أ) ما الواقعية ؟ 


الواقعية مصطلح فلسفى مترجم عن مصطلح (”ءااه8 بالانجليزية . 
جعنا إلى هذا التعبير فى لغتنا »ء وجدنا شبها واضحا بين التعبير عنه بلغتنا وبين 
مفهومه الفلسفى . فالواقعية مشتقة فى اللغة من ( وقع ) ووقع كلمة تدل على 
حصول الشیء ووجوده ووجوبه وأحقیته وثباته۵") . 

وإذا فتحنا كتب المصطلحات وجدنا أن الواقع مصطاح استعمله متكلمونا 
وفلاسفتنا - تما سيكون لنا معه وقفة فى موضعه - حيث قال الجرجانى : « الواقع 
عند المتكلمين هو اللوح امحفوظ . وعند الحكماء : هو العقل الفعال )١°(»‏ 


وهو كمصطلح يطلقه المتكلمون المسلمون بمعنى مافى الأعيان فى مقابل ماف 
الأذهان . أى يطلقونه على الوجود الواقعى الخارجى المقابل للموجود الذهنى . إذ 
معنى الأعيان عندهم : « ماله قيام بذاته » والأعيان الثابتة : هى حقائق الممكنات فى 
علم الله تال و بهذا بجعلون للئىء الواقعى وجودا خحارجيا » ووجودا 
واقعيا فى علم الله تعالى أو کا يقولون وجودا فى نفس الأمر » إذ نفس الأمر معناه 
عندهم : « العلم الذاتى الحاوى لصور الأشياء كلها » کلیاتہا وجزئیاتیا » صغیرها 
وكبيرها » جملة وتفصيلا » عينية كانت أو علمية »*) ويطلق الواقع على العموم > 
على الحاصل والواقعة : ماحدث ووجد بالفعل وهى مردافة الحادث »۸ . 


والواقعى : هو المنسوب إلى الواقع »> ويرادفه الوجود الفعلى > ويقابله الخيالى 
والو می والفكرى او العقلى 


. ٠١۳١ : الفیروزابادى : القاموس المحيط ۹/۳ والزخشرى : أساس البلاغة‎ )٩٤( 
. ۲۲۲ الجرجانی : التعریفات : ص‎ )4٥( 

. ۲٤ المرجع السابق : ص‎ )۹٩( 

(۹۷) المرجع الساہق : ص ۱١۲۷‏ . 

(4۸) د. جميل صاليبا : المعجم الفلسفى : ج ۲ ص ٥٥١‏ . 


YAY 


أما الواقعية بمعناها الفلسفى بوجه عام فهى « صفة الواقعى : تقول واقعية التفكير ‏ 
أى مطابقته للواقع . والواقعية تطلق على المذهب الفلسفى الذى يقوم على نظرية نحقق 
امال » أى تعده شيعا واقعيا أو تقدم الواقع على المئال ٠»‏ . 


وقد اشخذت الواقعية عص ططللحها الفلسفى - بو جه خاص ‏ عد صور » إدذ 
أطلقت على : « الواقعية الأفلاطونية التى تقرر أن المخل باعتبار ذاعها أحق بالوجود من 


SES EEE Re E Dia E SEE SE 
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 لاثما الأشياء الحسوسة » لأنها صورة روحانية موجودة فى عام حقيقى يسمى بعالم‎ ٤ 
فى المراة . وأطلقت عل الواقعية ف القرون الوسطى على المذهب الذى يقرر للكليات‎ 4 
1ِ 


وجودا مستقلا عن الأشياء التى تمللها . وهى بهذا المعنى تقابل الاسمية( ٠٠‏ 
والتصورية . وأطلقت على المذهب القائل : إن الوجود مستقل عن معرفتنا الفعلية › 
لأن الوجود غير الإدراك . وعلى مذهب من يرى أن الوجود بطبيعته شىء حر غير 
الفكر » فلا يمكنك أن تستخرج الوجود من الفكر على سبيل التضمن . ولا أن تعبر 
عن الوجود بحدود منطقية تامة ووافية . وهى بهذ المعنى مذهب يرى أن الوجود 
الحقيقى مقابل للوجود المعقول وأنه يتضمن بسبب ذلك جانبا من اللا معقولية . 

والواقعية عند الرياضيين : هى القول بأن العام لايبدع الصور والحقائق الرياضية 
بل يكتشفها اكتشافا . 

وعلى هذا فالواقعية مذهب مقابل للمثالية وكلا المدهبين متلازمان ف التقابل منذ 
أقدم عصور التفكير لأنهما تفسيران للوجود والمعرفة ٠(4‏ . 

وأما فيما يختص ببحئنا عن طبيعة المعرفة فإننا نقوم بشرح واضح هذا اذهب 
كمذهب فى المعرفة - مشحاولين استجلاء نظرته فى تفسير المعرفة وما یتعلق بها من 
مسائل . : 


(44) المرجع السابق . ا 

٠٠(‏ 0 الاسمية : الأمية هى المذهب الدى يرجع المعافى العامة إلى الأماء وتنكر وجود الكليات ف العقل وفى 
الحارج . (د. صليبا : العجم : ۸۳/۳ ) . 

. oor : امرجم السابق‎ )٠١١( 


YA 


(ب) اساس الاختلاف 
بين الثالية والواقعية فى تفسير المعرفة 


برى المذهب الواقعى أن ماهية العرفة » ليست من جس الفكر أو الذات 
العارفة . بل هى من جنس الوجود الخارجى » إذ أن « للأعيان الخارجية وجودا 
واقعيا مستقلا عن أى عقل يد ر كها » وأن العقل إنما يد ركها » على ماهى عليه بقدر 
E A ESL‏ ا ا و 
ذاننا العارفة لا فى انار ج . وحقائق هذه الأشياء ثابتة کا هى » لا تختلف » ولا تتأثر 
معرفتنا ما > وهى مطابقة لصورها أو لأفكارنا عنا » تلك الأفكار التى ندركها 
بوساطة قوانا المد ركة . وعلى هذا فإذا أحذ العقل صورة الأشیاء کا هى فى الواقع 
مى ذلك معرفة" ٠‏ . أى أن المعرفة هى إدراك الأشياء ا هى فى الواقع بوساطة 
آلات الإدراك . والأشياء » حقائقها وصفاتما موجودة محققة سواء أنعكست على 
صفحات أذهاننا ام م تنعكس أى سواء عرفاها أو لم نعرفها . 


أساس الاخحدلاف بين المفالية والراقعية 


مک و اشر الال 
١‏ - الاحتلاف فى أهمية قطبى المعرفة 

کا أن النظرة المخالية مم تكن تنكر وجود الأشياء المعروفة » فإن الواقعية لاتنكر 
الفكر أو الذات العارفة . إلا أن الاحتلاف بين هاتين النزعتين . إنما هو فى تفسير 
العام الخارجى وف تقديم أى قطب من قطبى العرفة على الآحر : هل الوجود 
الواقعى » أو الانسان ؟ الشىء المعروف أم الذات العارفة ؟ 


)٠١١(‏ وولف : فلسفة الحدثئين المعاصرين : ترجمة « أبو العلا عفيفي » ط ۲ لجحنة التأليف والنشر . القاهرة 
4 : ص ۱١‏ . 
)٠١۳(‏ أوزفلد كولبة : المدخل إل الفلسفة ط ۰ . ص ۲۹۹ . 


YA 


أو بعبارة أخحرى > إن الاحتلاف بيہما « ليس فى تسلم اس الجانبين بو جود 
الفكر بالتعبير المألوف أو العقل بالتعبير الفلسفى » ونكران وجوده للجانب الأخر » 
لأن كلا منهما يسلم بوجود الفكر ولكن - اختلافهما - ناب من تفسير طبيعة هذا 
الفكر أو العقل وصلته بالجسم ٠'0»‏ أى ف تفسير طبيعة المعرفة . 

فا لإدراك لا البرهان العقلى هو أساس النظرة الواقعية . بيا تعكس النظرة المثالية 
هذا الاتجاه « إذ تحاول منذ البداية أن ت ركز جهودها فى إثبات وجود العام الغارجى . 
موضع الخلاف بين الموقف الطبيعى - الواقعية - والموقف المثالى أن الإنسان فى 
اموقف الأول لايحاول إثبات وجود العام الخارجى ولا يثير هذه المشكلة أصلا» 
لسبب بسيط » هو أنه إذا وجد الادراك ووجد الاثبات العقلى فيما يتعلق بوجود أى 
شىء فإنه يرجح كفة الأول على الثانى حتا » بل يعد شهادة الأول هى الحاسمة » 
ر هد الور :ان يطوح الثانی جانبا > دون ای تردد وهکذا .. لایفکر _ 
الإنسان ‏ فى مشكلة وجود العام الخارجى ١'0»‏ . 


إن قضية وجود العام الخارجى لا تضعها الواقعية موضع التساؤل » ولا تجعل منہا 
مشكلة . فنظرة الإنسان إلى العام أو إلى الواقع أعمق تأصيلا فيه من أن تثار حوهما 
الذات » أو تريد أن تحد من تأثير الذات واتجاهاتما الشخصية فى الحكم على الأشياء 
وإذا كنا نسعطيع أن نعرف الثالية بأنها هى الفلسفة التى تميل إلى قراءة الطبيعة من 
خلال الذات وتربط بين وجود الأشياء بعجلة الذات ميث لاتجعل الذات مسغولة 
عن معرفة الأشياء فحسب » بل عن وجودها أيضا .. فإن الواقعية تميل - على 
العكس من ذلك - إلى الاعتراف بوجود مستقل للطبيعة وللأشياء » وتقلل بقدر 
الامكان من أثر الذات فتذهب إلى أن الذات » وإن كان ها أثر غير منكور فى معرفتنا 
للأشياء » فإننا فإننا لا نستطيع أن ندعى أا تخلق وجود الأشياء ٠(١‏ . 


. ۱١ دار الكت پارونت ۱۹۷۰ ص‎ ١ د. نبوی جعفر : الفكر طبيعته وتطوره › م‎ )١٤( 
. ٠٠١١/٣ : د. فؤاد زكريا : نظرية المعرفة‎ )٠٠١( 
. ۱۸۷ د. يى هويدى : مقدمة في الفلسفة العامة : ص‎ )۱١۹( 
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۲ - الاخدلاف فى طبيعة العام : 

إن الاحنلاف ف طبيعة الواقع النهانى أو فى تفسير العام » أى فى طبيعة الوجود › 
له أثره الكبير على التعارض بين النظرتين المثالية والواقعية » فهل طبيعة العام مادية أم 
روحية أو ذهنية » ينعكس هذا على المعرفة بسوال عن طبيعة المعرفة أمادية هى أم 
روحية أو ذهنية ؟ ويرى هنترميد أنه حتى لو حلت هذه المشكلة وتم التغلب علا 
بالاتفاق على جوهر العام فإن هنالك من الأسباب مايجعل هذا التعارض بين النظرتين 
مستمرا » مها الاحتلاف فى نظام العام » فهل نظام العام « فى صميمه : الى أم هو 
نظام أحلاق ؟ وهل الكون شبيه بالة هائلة » بلا ذهن وبلا غاية » وبالتالى حارج عن 
جال الأحلاق ؟ أم هو بناء أحلاق يسير على أساس غاية عاقلة وف اتجاه تحقيق القم 
والمئل العليا ؟ لابد أن يتضح لنا على الفور أن هذا تباين أساسى لايمكن التغلب 
عليه » حتى ولو تم الاتفاق على جوهر العام » فقد تتفق المدرستان على أن الطافة هى 
ااشان اللہای لتر كيب العام ( وهذا يبدو أمرا محتمل الوقوع ) ولکن مادامت 
إحدى المدرستين تنظر إلى هذه الطاقة على أا ف أساسها ذهنية أو روحية حين أن 
لملدرسة الأحرى تنظر إلى الطافة كا ينظر إليا العلم » فإن الانقسام سيظل 
قائما »°0 . 
۳ - الاختلاف فى مركز القيمة : 

أبن يمن اكير مسال حلدفية بين القالية والواقية » تتعكش بدورها عل 
العرفة . ذلك أن معرفة مركز القيمة فى نظر الثالية إنغا هو أمر منوط بالذات العارفة 
أو بالإنسان بوصفه العنصر الأساسى فى الكون » إذ « إن القيمة ف نظر المثالية كامنة 
فى الكون وهى موجودة فى صمم الأشياء » ا أن الحوادث والعمليات الكونية تدجه 
إلى تحقيق الخير إلى أقصى حد ممكن . وعلى ذلك فالقيمة شىء موضوعى يكشفه 
الإنسان بوصفه أساسيا فى الكون » ولا شىء - فى نظر المثالى ‏ يثبت القرابة بين 
الإنسان وبين بيته الملائمة بمئل الوضوح الذى نتا به هذه الحقيقة » إلا وهى أن 
الإنسانية والكون معنيان معا بالخير . أما ا لمذهب الطبيعى - الواقعية - فيرى أن العام 
لا يضمن من القيمة والخير إلا بقدر ما نستطيع نحن أنفسنا تحقيقه ججهودنا الخاصة › 
من بيغة غير مكترئة » ذلك أن الكون يظل مترفعا عن آمال الإنسان ومثله العليا › 
)٠١١۷(‏ هنترميد : الفلسفة : ص ۸۳ . 

AY 


ومن ثم فالكون له وجوده وحيريته وواقعيته رغم معرفة الإنسان » وفى غياب 
ن 
٤‏ - الاخدلاف حول طبيعة الإنسان : 
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إن الاحتلاف حول طبيعة الاإنسان وعلاقته بالوجود » ينعكس كذلك على 

اتان ي ال ادرا اد اة ا ع ا 
الكون وإن كان نمة تلاؤم بينهما . والطبيعة البشرية أعلى من الكون وهى حلقة اتصال 
بين الكون والحقيقة الشاملة . والذهن الإئنسانى هو مركز النظرة الثالية . ولذلك فإن 
الكون فی وجوده یعود للانسان لعرفته » ومعرفة الإنسان له هی استاس وجوده 
ومعقوليته . بها ترى الواقعية أن الطبيعة البشرية جزء من الطبيعة الشاملة ومن ثم فان 
الانسان إما هو حكوم مبادىء الطبيعة أو الكون أو قوانين العام . غاية ماهبالك أن 
الإنسان يملك ذهنا أو عقلا أو أداة معرفية تعطيه مزيدا من القوة والاتساق » ولكنا 
لاتجعله يتحكم فى الوجود بمذه الأداة المعرفية التى منحها » إذ لاتعدو أداته المعرفية 
أن تكون وسيلة لفظ نوعه ويسر حیاته » تماما کا أعطيت سائر اليرانات غير 
العاقلة مايساعدها على حفظ نوعها وتيسير حياتها ٠.‏ 

وبناء على ذلك نستطيع أن نعرف أهمية الذهن ف النظرة الواقعية : فالذهن لايعدو 
أن يكون جرد أداة فحسب . والأسبقية للوجود الواقعى أو الكون والإنسان ا ملكه 
من ذهن يتعامل به مع الواقع متأخر فى وجوده ودوره عن الكون . 

وا وسع المذهب الثالى تصوره للذهن أو للعقل أو للذات العارفة . حتى جعله 
بعضهم العقل الكولى أو المطلق ا عند هيجل » أو العقل الإلهى کا عند باركلى . فإن 
الذهب الواقعى كذلك وسع بعض أصحابه دائرة الوجود الواقعى بحيث تشمل كل 
وجود » حتى إنها لتدعى أن العقل إنما هو انعكاس هذه الطبيعة أو الوجود الواقعى _ 
فعلت الما ركسية وسبقتها قبل ذلك مادية الرواقيين - على ماسنبنيه ‏ ونظرة هذه 
اللذاهب للعالم يكن إجماها فى ثلاثة مبادىء ١‏ : 
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. المرجع السابق‎ )١١٠۸( 
. ۸۷ ۸٩ هنترميد : الفلسفة : ص‎ )۱۰۹( 
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المبدا الأول : 

أنه لايوجد إلا نظام أو نسق واحد للواقع ومستوى واحد للوجود . وهذه المسألة 
ت دى ضمنياً إلى استبعاد كل « ميتافيزيقا » ثنائية . وتجعل من المستحيل وجود أى 
نوع من العام العلوى أو ا ا ی 
المبداً الثاني : 

أن هذا النظام الواحد للحقيقة يتألف من كل الأشياء والحوادث الموجودة فى 
الكان والزمان » ومن هذه وحدها . وده » المأسلمة « بدو رها نتائج سلبية هامة . 
فهى تؤدى إلى إستبعاد إمكان الكلام عن ألوهية حارج الزمان أو عن عالم علوى 
معزل عن المكان . کا أن أية قضايا متعلقة بالموضوعات والحوادث التى لايمكن 
إدراجها ضمن مقولتى الزمان والمكان » تصبح فى نظر ذلك المذهب قضايا لا معنى 
ا 


مدا الثالك : 


أن سلوك هذا النظام الواحد للوجود أى العملية الكونية بأسرها »> وجميع 
الحوادث الفردية التى تنألف ما هذه العملية » يتحكم فى تحديده طابع هذا النظام 
وحده » ومن الممكن ارجاعه إلى نسق من قوانين العلية . 

وهنا أيضا نجد للنتائج الضمنية أهمية قد تفوق أهمية ae‏ 
تكشف عن أمور أكار نما تكشفه هذه المسلمة ذلك لان فول هله السلمة يعني 
تأكيد إياننا بأن الكون منطو على ذاته ومکتف بذاته » ومعتمد على ذاته » ومدیر 
لذاته! ج يعنى أننا نعتقد أن الكون يوجه ذاته | دون أن يتأثر بأية فاعلية خارجية أو 
قوة أعلى › > بل إن قبول هذه المسلمة يعلى إنكار | إمکان تدخل ای فاعل على أى نحو 
ى نظام العام أو فى سلسلة الحوادث الطبيعية . 


SE as 
فوانينما وتطبيقها » فلما كان الانسان ذاته تبعا لفرض المذهب الطبيعى جزءا من نظام‎ 
الطبيعة » فإن تدحله فى هذا النظام حتى عندما ي يصبح أظهر مایکون  کا فى حالة‎ 
الذری - لایشکل تدحلا‎ aA 


۸۹ 


OOO E EEE 
ی ی ی و‎ 


چچ 


e 


Ee ii 
e 


أ 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
ا 
1 


BESTT TTT 


من خارج الطبيعة . 
وعلى ذلك فإن الكون أو الطبيعة هى الميدان الوحيد للمعرفة » والمعرفة الجديرة 
E‏ إما أن تكون مستمدة من التجربة الحسية مباشرة » کا هى الحال 
فى الموقف الطبيعى(''٠‏ وإما أن تكون قابلة للتحقيق الحسى عندما تتوافر الشروط 
اللازمة ا هى الحال فى العلم ١١١»‏ . 


أو # 


ويمكننا وحن نتحدث عن طبيعة المعرفة عن القييز بين فهمين للواقعية : واقعية 
دارجة( )'۱۳‏ ک) جحلو لنا استعماها _ e‏ البعض الواقعية الساذجة') أو 
لوقف الطبيعى(“ ٠‏ والواقعية 


إن أوضح مايميز هذ النوع من الواقعية » هو أنها لاتضع مشكلة وجود العا 
الخارجى » موضع التساؤل . بل يدرح استعمال مصطلح الواقعية ية فيپا ليدل على أن 
الشىء حقيقى وثابت . فيعبر الشخص بقوله : الواقع آ الاو کا کک اریت 
MNE SG ST‏ 
وليس بضرورى أن يكون ناشفا عن سذاجة على الغفلة والجهل » لأن الشخص 


)١١١(‏ يطلق الموقف الطبيعى على الواقعية الساذجة ك) يطلق الموقف العلمى على الواقعية الفلسفية وسنبين معناهما 
والفرق بیہما بعد قليل . 

. ۸۷ هنترميد : الفلسفة : ص‎ )١١١( 

)١۲(‏ الراقعية الدارجة بمعنى الشائعة وكونا دارجة a‏ تتحول بتاثیر العلم والاكتشافات العلمية 
وتقدم أدوات الفحص والتجربة الحسية حتى تصبح واقعية بالمفهوم الأحر وهى الواقعية العلمية أو 
الفلسفية أو النقدية وسبب تسميننا ها بالدراجة لأن التعبير عنبا بالساذجة يشعر بالغفلة والجهل برغم من 
أنهما لايلزمان من مفهوم هذه الراقعية » إذ E‏ 
حتى العام فى حياته اليومية إلا أن يتعامل بهذا المط من الواقعية ومن ثم فالأولى ألا يكون اسمها ساذجة 
وتسميتها بالدارجة أولى إذ قد يستعملها الساذج | لا يستطيع أن يستغنى عنما الال أو الفيلسوف قبل أن 
يصل إلى واقعيته الفلسفية . 

E DEE هويدى : مقدمة فى الفلسفة‎ )١١( 
. ۲٠۳ ص‎ : ۱۹٩٩ القاهرة‎ 

. ٠۳١ هنترميد : الفلسفة : ص ۸۷ ود. فؤاد زكريا : نظرية المعرفة : ص‎ )١١١( 
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لايدعى أن الثابت والحقيقة والواقع ف نظره نى عدم الوعى بذاته وبالقضايا التى 
بدعيا . وإن كان التعبير بالسذاجة لرا كان فى نظر من اصطلحوا عليه ليدل على أن 
هذا الموقف يقابل الموقف العلمى الممحص . مع ذلك فإن هذه الواقعية ظاهرة 
لايكن للإنسان أن يتخلى عنما بحكم وجوده النارجى ووجود الأشياء من حوله 
واضطراره للتعامل معها . ولا يمكنه الانتطار عما ستتكشف عنه وسائل العلم 
وأدواته حتى محص الأمور ويحققها » فوجود العام الخارجى أمر مسلم فى نظر هذه 
الواقعية » وتتفاوت نظرات عامة الناس فى مدى اطلاعهم وتقديرهم هذا الواقع . 
وهنا لابد من أن نلاحظ أن كون الإنسان الواقعى - بهذا المفهوم - لا يناقش الواقع 
مناقشة فلسفية وعلمية نقدية » لايجعل هذا الإنسان تائها ف الواقع ومتحدا مع 
لأشباء الارجية ميث تضيع شخصیته ى شخصمتا ومربه ى هرهب وان ارک 
للعام ليس ! لا إدراکا مدسوحا دون وعی منه بالواقع الماد السو (١١‏ لا 
E MM Cy‏ 
هو يؤمن باستقلالية الواقع الخارجى عنه فى هذه المرحلة أكثر من أية مرحلة فلسفية 
أعرى » إذ إنه فى المرحلة الفلسفية تتدحل الذات أو الوعى الإنسانى أو الذهن 
وتحصل عملية التقارب والتوحيد بين الواقع الخارجى والذات » سواء تحول الواقع 
ا لخارجی إلى افکارنا - کا فى الموقف المالی - أو تقدمت الذات » فحكمت جعرفتبا 
للواقع الخارجى باستقلاله الخارجى وحقيقة وجوده - وبتنظم الذهن على کل حال 
کا فى الموقف الواقعى . وعلى ذلك فإن الواقعية قعية الدارجة هذه ترى « أن للأشياء فى 
العام الخارجى . فالعا الخارجى كا هو مدرك فى عقولنا ليس إلا صورة للعام الموجود 

فى الواقع . .. فھی تساوی بوجود العام الخارجى جا فيه من كارة وتعدد » دون ان 
ترد هذه الكثرة إل أى نوع من الوحدة وكذلك فهى تسلم تسليما أعمى بقدرة 
الحس وصحته ١»‏ . فالحقائق ق الخارجية هى بثابة الأصل » ومعرفتى هما إا هى 


)١١٣١(‏ حلافا لما یری د. هو یدی من ان رجل الشارع لايستطيع أن يفصل بين وجوده والوجود الخارجى لأن 
هذا e‏ بعتاج عقل عله احسية ٤ | e‏ 
کیان مسقل للأشیاء . کک ا eT‏ ئح إ إلى هذا الاستقلال ا 2 وشعور 
الشخص به وقد وفق أکار من د. هویدی الذى لم يعجبه الموقف من د. زکی جیب محمود انظر د. ز کی 
جيب محمود : نظرية المعرفة : ص ١١‏ . د. هریدى : مقدمة : ص ۰ › 1٩۹‏ . 

. ۲١۳ د. أبو ريان : الفلسفة ومباحثها : ص‎ )١۱١( 
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. بمثابة الصورة .. والمعرفة : تصوير لا يقع بغير حذف أو إضافة . والعبارة : تصف 
مانی ذهنى وما الخارج على حد سواء » وإذن ففكرتى لابد أن تكون صورة للشىء 
الواقع » فيما ماف الشىء من أجزاء وعلاقات » ويترتب على هذا الواقعية أن العام 
الخارجى موجود مستقل بغض النظر عن وجودى ومعرفتى إياه » وأن قوام العام 
كارة من أشياء وأحداث ووقائه١١‏ . 


(د) الواقعية الفلسفية 


وتسمى بالواقعية النقدية أو بالموقف العلمى فى مقابلة الموقف الطبيعى . وتعترض 
هذه الواقعية على الواقعية الدارجة فى جعلها المعرفة صورة ذهنية للشىء المعروف أو 
الئىء هى الفكرة الصحيحة عن ذلك الشىء ؟ أهو الإنسان العادى بحواسه امجردة أم 
العام بمجاهيره ؟ وآنه لو كانت معرفتى بشىء ماصورة لذلك الثىء » للرم أن تدوم 
تلك المعرفة على حالة واحدة مادام الشىء المعروف هو هو محتفظا بذاتيته(^') » . 
والأمر حلاف ذلك . إذ إن الشخص بحواسه الجردة يدعى أن الصواب هو ماييدو 
لعينه امجردة » فى حين ينظر العام إلى الشىء نفسه باستعمال الجهر فيرى الشىء أمراً 
هى المعرفة ؟ وحينغذ فإن ادعاء الواقعية الدارجة أن المعرفة صورة مطابقة للشىء نفسه 
ادعاء يجانب الصواب » بل إن الأصح أن يقال : إن المعرفة بوجه عام هى صورة 
العام الخارجى عند الإنسان العارف . وعلى ذلك فإن الواقعية الفلسفية » أو النقدية › 
وإن كانت ترى « أن الحس يدرك حقائق الأشياء الخارجية » ولكن هذه الحقائق 
تخضع للفحص على ضوء قوانين العلوم الطبيعية . فمع أن للمادة وجودا حقيقيا فى 
الخارج » إلا أن الكيفيات التى تد ركها الحواس إنما تكون من عمل الذهن . فالمغرفة 
عند الواقعية النقدية ليست إدراك صورة مطابقة للأشياء الخارجية بل هى صورة 
معدلة بفعل العقل )١(»‏ . ) 


(۱۱۷) د. زكى نجيب مود : نظرية المعرفة : ص ١١-١١‏ . 
(۱۱۸) المرجع السابق : ص ١٠٤١ - ١١‏ . 
(۱۹) د. ابو ريان : الفلسفة : ص ۲٠١۳‏ . 
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عل ضوء ذلك يمكننا أن نخرج بالنتائج التالية : 


( الموقف الطبيعى أو الواقعية الدارجة - الساذجة - موقف عملى وحيوى 
وليس موقفا تحليليا نقديا نرجع فيه الظواهر إلى أصوها ونكشف فيه عن عللها . 
وهذا عبر عن استعداد عام لدی کل الئاس » وهو ضروری اتنا »> حتی إن 
« لوك » - وهو يتبنى الواقعية الفلسفية - يرى ضرورة هذا الموقف ياتا وسلو كنا 
العمل الذى تتطلبه مقتضيات حياتنا فيقول : « لو كانت لنا حواس تبلغ من الحدة 
مابمكنها من إدراك الد قائق الصغيرة للأجسام والت ركيب الحقيقى الذى تتوقف عليه 
كيفياتنا المحسوسة لتبعث فينا دون شلك أفكارا ختلفة كل الاختلاف .. إن حواسنا 
مكننا من معرفة الأشياء وتمييزها وفحصها بحيث يتسنى لنا تطبيقها فى استعمالاتنا عل 
أغاء شتى لواجهة مقتضيات هذه الياة 4(''') . 


(۲) إن للموقف الطبيعى ماله » وللموقف العلمى جاله » ومن ثم فلا تضارب 
بين الواقعية الدارجة والواقعية الفلسفية أو النقدية › إذ إن « صورة العام صحيحة 
حسب کل جال من االات التى تستمخدم فبا هذه الصورة . وبالنسبة إلى أغراض 
جال الانسان العمل الحيوى تكون صورة العام فى الموقف الطبيعى صحيحة اما . 
لأا هى الوحيدة التسقة مع غايات الإنسان فى هذا العام . إنه من العبث أن نقد 
الصورة التى نكونا للعام فى موقفنا الطبيعى لاختلافها عن الصورة العلمية للعام - 
الصورة بوساطة المجهر بأنواعه _ إذ إن كلا من الصورتين تؤدى وظيفة ختلفة يماما 
عن وظيفة الأحرى وتسر ی على مجال تلف اما اشا ۲(4) , 

(۳) إن الواقعية الفلسفية لاينبغى أن تحل محل الفلسفة الدارجة » حتى مع 
استقلاها عا » إذ لكل ميدانها وصلاحيتها وقيمتها . ولا يصح أن تلغى إحداهما 
لأحرى . بل يكن التدرح من الواقعية الدارجة إلى الواقعية الفلسفية » كلما احتاج 
الواقعية الفلسفية لكل الناس . ) 

بعد بيان المبادىء الرئيسية التى قام عليها المذهب الواقعى وانواعه » فى مواجهة 
الذهب المخاى » يمكتا أن نستعرض نماذج من هذا المذهب فى تاريخ الفلسفة اليونانية 
والحديغة » وتفسيرنا لعملية المعرفة على أساس واقعى . 
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واقعية أرسطو ‏ الواقعية المنطقية-وتفسير المعرفة 


يقر أرسطو بوجودين""' : الوجود المعقول وهو وجود الاهيات أو الوجود 
الجوهرى الحقيقى للأشياء أو الوجود بالقوة ا ماه . وهو المبدأً المقوم للواقع وهو 
ضرورى وثابت . والوجود المحسوس وهو وجود المادة أو الموجودات الجزئية التى 
تقع تحت الحواس وتتميز بالكثرة والامكان والتغير والقابلية للفناء » وتتقوم بالماهية 
الكلية . والفلسفة عند ارق ھی العلم بالعلل الأول أو العلم بالو جود با هو 
موجود"") أو العلم بالكل . « ولکن أرسطو لم ييحث عن هذا الكلى فى عالم من 
الصور الموذجية الام بذاته » بل فى نطاق الأشياء المحسوسة ذاتها . ونرى أن الكل 
هو الماهية التى يقوم علمما كل شىء حسوس عينى ويجاهد من أجل تحقيقها بقدر 
ما يستطيع . وبمذا تحول « المال » الأفلاطونى الذى كان يقف ف عالم منفصل إلى 
الطبيعة الحقيقية ( القائمة فى كل فرد O oj‏ زك ان فف م 
مثالية سلفه أفلاطون بمذهب واقعى » فيرى أن « معرفة شىء ما عن علم هى معرفة 
ماهیته ۱*(4) . 

تلك الماهية القائمة فى الوجود الواقعى وليست المفارقة هذا الوجود . ومن هنا 
كان سر اهتامه الترايد بالعام الطبيعى » بل جعل الإنسان وهو العاقل المفكر جزءاً من 
هذا العام" . وفسر النفس أيضا على أنها جزء من العام الطبيعى » متحدة مع 


. ٠٤١ شارك فرئر : الفلسفة اليونانية ترجمة تيسير شيخ الأرض : ص‎ )١۲١( 

. ٠١٤١ یوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليوائية : ص‎ » ۱۳١ ص‎ : NNO) 

» أولف جيجن : الشكلات الكبرى فى الفلسفة اليوئائية » ترجمة د . عزت قرنى » دار اللهضة العربية‎ )۱۲٤( 
. ۳۷٤ القاهرة 1 »+۰ ص‎ 

. ٠٤١ فرنر : الفلسفة اليونانية : ص‎ )۱۲٣( 


. ٦۸ الفاراى : فلسفة أرسطوطاليس » تحقيق د. حسن مهدى » دار مجلة شعر » بيروت ۱ : ص‎ )۱۲١( 
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ماهية الكائنات الحية » وأحذ يصعد فى تفسير المعرفة والوصول إلى العام الكل من 
ارات أو من الأفراد اشضبومة إل أعل إل الرجرة العقرل». الذى جما عل 
قمته «الله» - بمفهومه _ المحرك الذى لايتحرك والذى هو عقل العقل وفكرة الفكرة 
أو صورة الصورة » أو العقل والعاقل والمعقول معا . 


وقد قسم أرسطو النفس إلى قسمين : النفس بعناها العام وهى النفس المشتركة 
بين جميع الكائنات الحية من أجزاء الكائن الحى . والنفس معناها الخاص التى ينحصر 
وجودها فى الأنسان . ويقسم النفس الانسانية إل مسة اأجزاء : النامية والحساسة 
والنازعة والحركة ويشترك فيا الانسان مع الكائنات الحية إلى الأخرى والنفس 
الناطقة وهى مايتميز به الانسان(۷'١‏ . وهذا التقسم الذى جا إليه اط منتزع 

تى الواقع اهازجي ون م نت قلزاي ون ن مل الوجود من حن 
هو حتق متعلقا بالعقل لا بالأشياء أى يرجعه إلى المنطق « فالمنطق ‏ أى قوانين 
یک ا ا تؤدى بنا إلى الحقيقة المدشودة بانتقال الفكر من المقدمات إلى 
النتائج الصحيحة أى من الأشياء والحوادث إلى ماتتضمنه هذه من معنى . 
بقول : إن الإنسان مفطور بطبعه على طلب المعرفة وحب الاستطلاع . والإدراك 
الحسي هو أول حطوة يخطوها فى هذا الاتجاه » إذ تتعلق حواسه بالأشياء الجزئية 
الخارجية التى لاينقطع سيلها . فإذا ما تجمعت فى الذهن اكداس تلك الإدراكات 
الحسية واستعان بذاكرته على الاحتفاظ بها » وثب إلى المرحلة الفكرية الثانية وهى 
لعجربة التى تقوم على مقارنة الأشياء بعضها ببعض وتعليلها .. أما المرتبة الأحيرة 
العليا فهى التأمل النظرى فى هذه العلل التى حصلها الذهن لكى يكشف الإئنسان عن 
منبتها وأصلها وتلك هى المعرفة الكاملة الفلسفية^"') . 

وعلل ذلك فأرسطو يرى أن الحقيقة قائمة فى عالمنا الذى بين أيدينا“"') وهذه 
واقعية E EE E E EG eee‏ 
لكون نفسه متضمنة ف العطيات الحسية لأنها جوهر الكون وجوهر المعرفة . ومن م 


(۱۲۷) یوسف کرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ٠١١‏ وما بعدها . 

(۱۲۸) أحمد امین وز کی جیب محمود : قصة الفلسفة اليونانية ص ٠١١ - ٠٠١‏ وانظر أيضا هذا المعنى فى 
الفارابى : فلسفة أرسطوطاليس : ص ٠١‏ . 

(۱۲۹) المرجع السابق : ص ۱۹٩‏ . 
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« فالواقع أن ارهش قق للأشياء هر تسه ند عند ارط و ت الاهة أف 
الصورة » ولكنا الصورة المتحققة فى للمادة . فالمعقول والحسوس ليسا كائنين قد 
وضع أحدما فوق الآحر » بل عنصران فی الکائن یبقی کل منہما ناقصا بذاته » وکل 
منہما اجه ا الأخحر ْ ليو لف الكائن الشخص الذى هو واقعی و سحده 0¢ 1( ,„ 
ويمكننا أن نطلق على واقعية أرسطو بأا واقعية عقلية أو منطقية . ثم تلتها : 


#4 


واقعية طبيعية أو مادية عبد الأبيقوريين والواقعيين 

تعزو كلتا المدرستين المعرفة إلى الواقع الخارجى الحسوس . فالحس هو المصدر 
الوحيد للمعرفة » والاحساسات صادقة على السواء أى أا صور مطابقة شتا 

« يعرف أبيقوروس الفكرة العامة بأها : ذكرى لا أدركناه عدة مرات ينبغى لنا 
أن نفهم دون شك أن الإحساس بتكراره يثبت فى ذاكرتنا » ويترك فينا انطباعا هو 
الفكرة العامة . وعليه فإن الإدراكات المعكررة التى ندرك بها أفراد الإنسان تطبع فينا 
فكرة الإنسان . والفكرة العامة تثار فى عقولنا بالكلمة التى تدل على الموضو ع المطابق 
ها » بعد أن نكون قد عرفنا هذا الموضوع بالحس . فحينا نسمع كلمة « إنسان » 
تحدث فكرة الإنسان فى عقولنا حالا . ويطلق أبيقوروس على الفكرة العامة اسم 
« المعنى السابق » وقصده فى ذلك أن يقول : إنها تسبق كل عملية عقلية . إن ا معنى 
السابق بدہی وإذن فهو ص یح ۾ من حيتت إنه يعثمد اعخادا لحاصا عل الاحساس 
الذی یستمد منه بداهته وحقیقته )۱۳۱(١‏ . وهو بهذا يثبت للواقع وجودا حقيقيا 
موضوعيا أو جسميا . حتى مع كون العناصر الأخيرة للأشياء الجسمية » تفر من 
إدراكنا وتبقى غير مرئية » تلك العناصر هى الجواهر الفردة التى هى أساس العام 
ومبادىء كل حقيقة فى نظره"") . بل هو يصرح بأن العقل نفسه ليس إلا جسما 
مر كبا من الجواهر الفردة ويقول : « وليس العقل من ناحية أخحرى غير م ركب من 
الجواهر الفردة » وإننا نخطىء اساسا حينا نضع العقل فى مقابل الجسم » وكانه 
جوهر غير جسمی › فما من جوهر احر غير جسمی إلا الئلاء بيد أنه واضح لنا أن 
)٠١١(‏ فرنر : الفلسفة اليونائية : ص ٠١١‏ . 
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العقل ليس هو الخلاء لأن الخلاء لايكن له أن يفعل ولا أن ينفعل إطلاقا فى حين أن 
الفعل والانفعال يتان إلى العقل . وإذن فما ندعوه عقلا أو نفسا هو جسم ف 
الحقيقة . فالنفس جسم لطيف مركب من الجواهر الفردة الملساء والمستديرة أكثر 
ماتكون الملاسة والاستدارة . 

الف ما هى قائمة فر الالة المسدية هى بدا الساسية فالا ضام فشن 
استمرار فيوضا وأخرة هی صور عنہا » وهده الصور تتجاوز کثیرا ف لطافتہا کل 
الأشياء التى ند ركها بحواسنا وفعل هذه الصورة فينا هو الذى يؤؤدى إلى الإدراك 
والحقيقة . فرؤيتنا الأشكال لايمكن تفسيرها » دون أن يدخل | لينا شىء ماصادر عن 
اموضوعات الخارجية ٠"٠»‏ وعلى ذلك فالادراك الحسی مطابق لموضوع المعرفة ی 
للصورة السار عن الأشياء الخارجية . 


والرواقية كذلك واقعية مادية > اذ كل معرفة عندها و 
ا الس » ا ف المعرفة أن الشىء يطبح صو رنه ف اخس بفعل مېاشر 
لابواسطة أشباه - كا يقول الابيقور - والمعرفة التى من هذا القبيل « فكرة 
حقيفية » يقيلية » ا بالقوة والدقة والوضوح وحمل معها الشهادة. لحقيقة 
موضوعها؟ ٠"‏ وهى تصرح بالبدا المشهور القائل « لا شىء فى الذهن مالم يكن قبل 
فى الحس ٠*٠»‏ وعلى ذلك فأفكارنا تعود إلى الوجود الجسمى أو المادى أو الواقعى 
للأشياء » والاإنسان جزء من هذا الواقع » وحيث إن العام مكون عندهم من مادة 
وئفس حار" أو نار » فالانسان الانسای لیس 
إلا منبعا للأحاسيس بل هو نفسه إحساس ک) يقول « ث شيشرون » رواية عنم أو هر 
حاسة من الحواس"۳') . وهم بهذا ماديون متطرفون » وقد صرحوا « بان الشىء 
الذى يقبل التأثير والتأثر هو وحده الجسمانى ... ون الوجود الحقيقى هو الوجود 
الجسمانى فحسب » فابتداء من الله حتى الصفات الموغلة فى التجريد » كل هذه 
الأشياء هى الأحرى مادية » وتفسر عل مجو مادى حالص ١"١»‏ . 
)١١۳(‏ فرنر ؛ الفلسفة اليونانية : ص ٠٠٤ - ۲١۱‏ . 
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(و) واقعية حدينة 


ننتقل بعد ذلك إلى الواقعية الحديثة » ف أهم مدارسها » وهى التجريبية على يد جون 
لوك و الوضعية E E‏ 
DT‏ 
ذات طابع توفيقى بين المثالية والواقعية من جهة وبينهما من جهة وبين الدين من جهة 
أحرى . ما سنفرد له فصلا خحاصا قادما عند فلاسفة المسلمين . 


مجريية لوك 

ومفادها « أن معرفتنا كلها مستمدة من التجربة .. وتستمد أفكارنا من 
مصدرين : الإحساس وإدراك عمل ذهننا الذى يكن تسميته « الاحساس 
الباطن » - التفكير ع ا کر | لا بواسطة أفكارنا ومادامت كل 
لافار ان س اة @ الواضح أنه لاشىء من معرفتنا بمكن أن يسبق 
التجربة »(“") , 

والوجود الوافي هو دان هذه المعرفة . وهو وجود مستقل عن الذات العارفة . 
ولدينا ثلاثة أنواع من المعرفة بالوجود الواقعى : فمعرفتنا بوجودنا ا حاص بنا ھی 
معرفة حدسية » ومعرفتنا بوجود الله هى معرفة برهانية ومعرفتنا بالأشياء الماثلة 
للإحساس هى معرفة حسية )'“٠(»‏ . وهذه الأشياء موجودة وعلمنا بوجودها قق 
علميا وإن م يکن فى مثل يقين علمنا بذاتنا وبالله . يدل على وجودها أولا : أن 
الذهن لايستطيع إحداث صورها من تلقاء نفسه » وكل فاقد حاسة فهو عاطل عن 
معنى من المعانى المتعلقة بتلك الحاسة ... ثانيا : أننا نميز المعنى الآنى من الحس › 


(۱۳۹) رسل yT‏ . ترجمة د . الشنیطی کتاب ٣‏ ص ۱۷۸ . 
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والمعنى الآ من الذاكرة فالأول مفروض عغلينا » والثافى تابع للارادة تذ کره أولا 
تذکره .. الفا : أن الحواس يويد بعضها بعضا ٠٠»‏ فالتجربة عند لوك تعنى 
إذن : التجربة الحسية التى تلقى الانطباعات الحسية على العقل الذى يشبه الصفحة 
البيضاء a‏ الباطنة التى تعتمد على التفكير وتقوم على ربط الاحساسات 
وتكوين أفكار عا"“') . وقد اهتم لوك بتحليل الفكر ورده إلى عناصره الاولى وإلى 
مصدره الوحيد » وهو الحبرة أو التجربة » التى تعتمد عنده على الملاحظة الخارجية 
الموضوعية > وعلى الملاحظة الداخحلية الذانية أو التأملية .والملاحظة الخارجية هى 
لاجنف نظره . ويعرف لوك الفكرة انپا :» موضوع العقل أثناء التفكير. أو هى 
كل مايكن أن يقوم فى ذهن الإنسان أثناء عملية التفكير بمعنى أا هى 
مادته ٤0»‏ ) . 

ويصنف الأفكار فی قسمین رئیسیین( ٩‏ : 
أ) الأفكار البسيطة : 
١‏ - أفكار تصل إلى العقل بواسطة حاسة واحدة مثل أفكارنا عن الضوء والألوان . 
۲ - أفكار تصل إلى العقل بوساطة أكار من حاسة مثل أفكارنا عن المكان والامتداد 
والشكل والح ركة والسكون فهى تصل عن طريق حاستى السمع واللمس . 
۳ - أفكار تنكون فى العقل بوساطة التأمل الذاتى مثل أفكارنا عن الإرادة 
والإدراك . 
؛ - أفكار تتكون فى العقل بوساطة الإحساس مضافا إليه التأمل الذاقق » مثل 
أفكارنا عن القوة والوجود واللذة والالم. 
رب) الأفكار المركبة : 
وتتكون ف العقل بوساطة التفكير فقط وهى أنواع : 
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١‏ - أعراض بسيطة : مثل فكرتنا عن « الدستة » أو العشرين فإنها تركبت نتيجة 
تکرار أو إضافة فكرة الوحدة العددية اثتنی عشر مرات أو عشرين مرة . 

۲٠‏ - أو أعراض مركبة : بت ركب الأفكار عن تجميع أو ربط بعض الأفكار البسيطة 
مختلفة الأنواع بعضها ببعض مثل فكرتنا عن الجمال الناتجة عن | إضافة الشكل 
واللون والجسم والصلابة ا ! ا بعضها ج 

انوع الثافى : أفكار مركبة عن الجواهر : وقد تكون مركبة : 

. عن جواهر مفردة : مثل فكرتنا عن إنسان ما‎ - ١ 

۲ - أو عن جواهر جسمية : مثل فكرتنا عن الجيش أو الإنسان بصفة عامة . 

الفالث : أفكار مركبة عن العلاقات : مثل أفكارنا عن العلاقات الزمائية 


وكل هذه الأفكار ردها إلى الواقع الخارجى أو إلى الإحساس . 

ويعد لوك من اضتخانتخ الواقعية النقدية إذ يرتفع عن الواقعية الدارجة ہ 
الساذجة - فلا يقبل أن تكون المعرفة صورة للواقع أو أن يكون العقل مجرد لوحة » 

والمعرفة مجرد صورة مدسوخة عن هذا الواقع على لوحة الذهن . ولذلك قسم 

الصفات الحسية للأشياء والتى ندركها إلى قسمين : صفات أو كيفيات أولية » 
وصفات أو كيفيات ثائوية .. 

« فالصفات الأولية : هى الصفات الثابتة فى الشىء بحيث لا يكن أن يكون له 
روجود بدو ما » أساسية فيه ملازمة له دائما » مهما حدث فيه من تغييرات ... مثل 
الشكل والامتداد والصلابة . 

والصفات الثانوية : هى ليست أولية فى الأشياء بل ثانوية بمعنى أا ليست ف 
الشیء ولا داخله فيه و ملازمة له » ولکنا جرد قوی تحدث فينا احساسات مختلفة 
بواسطة صفاا الأولية مثل الألوان والأصوات والطعوم والروائح .. »(°) . 


وعلى ضوء هذا التقسم يثور سوال هام عن مدى مطابقة الفكرة الموجودة لديا 
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للم ضوعات الخارجية » وهو السوًال المهم عن طبيعة المعرفة : أفتكون علاقة التطابق 

ين الصورة والشىء الخارجى كا ترى الواقعية الدارجة ؟ أم ماطبيعة هذه العلاقة 

يرفض لوك أن تكون العلاقة علاقة تطابق ونماثل ویری أن « الأفكا ر التى تشبه 
تماما ماهو as‏ الحارجى هى أفكارنا عن الصفات الأولية » وذلك لأن 
هذه الصفات موجودة فى فى الجسم غير منفصلة عنه فى أى aT‏ 
غاذج هذه الصفات ال موجودة ا ومتحققة فى الأجسام نفسها .. 
بالىسبة لأفكارنا عن الصفات الثانوية فھی لا تطابق الواقع > لأن الصفات 
نفسها ليست موجودة ولأ متحققة معحققة فى الأشياء الطبيعية وكل ما يقابل هذه الأفكار هو 
جرد قو فقظ ى الاشياء »؛ تحدث فينا هذه الاحساسات »0 ).و حقيقة حقيقة الأمر ا 
ما فقيل 9 ق من الر افيه :| اذ إن جيع كارن البسيطة عن الصفات الأوية 
والثانوية إنما هى نتائج طبيعية منظمة تجىء إلا من الواقع وتنتج عن تأثیر الأشياء 
الر روا ها لوا عل واا واا عن و . ولذلك « فهى تحمل ضمنا 
هذا التطابق أو الفاثل المطلوب . وهذا الفائل أو التطابق الموجود بين أفكارنا البسيطة 
وبين حقيقة الأشياء كاف إلى حد كبير لجعل معرفتنا بها معرفة حقيقية »۷ ) اما 
أفكارنا عن الصفات ت الأولية فهى صورة مطابقة للواقع وأفكارنا عن الصفات الثانوية 
یع تکوینا داخلنا بجیث لا تکون مطابقة للواقع ولكا تكون دالة عليه ١۰‏ إذ أا 
مستقاة منه أصلا عن طريق تجربتنا . 

أما أفكارنا الم ركبة فهى « رة من وة إحساسات غر ان التركيبة النائية 
لاتكون مطابقة للواقع وإن تكن دالة عليه . ومثل هذه المد ركات الكلية التى يکونا 
الإنسان مثل شجرة ومنرل وكتاب وإنسان ونہر .. الح هى فى رأى لوك أفكار 
مرک قوامها صفات عرضية تأت عن طريق الحواس أشتاتا ثم يركبها العقل 
بفاعلیته ... وبعد أن e‏ فى أذهاننا صور للأشياء › لکل جوهرء واعرا « 


تر تبط معارفنا عن الاشياء برو ابط i E,‏ بعلاقة اة وشيئان 
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يرتبطان بعلاقة التجاور ا ا ج a‏ وهی العلاقات 
تربط أفكارنا عن الأشياء بعضها ببعض N‏ المركبة إما أن تكون فكر 

عن الشىء فى صفاته العارضة أو فكرة عن الشىء فى جوهره الثابت » أو a‏ 
العلاقات التى تربط شيا بشىء وهذه المعرفة على احتلاف أنواعها » بسيطة ومر كبة » 
ما مايكون صورة مطابقة للواقع > ومنها مالا يكون بينه وبين الواقع شبه » وإن 
يكن دالا عليه » وتلك هى الواقعية قعية التى تجعل الواقع مصدر معلوماتنا لكا لا تتسرع 
وصف معرضتا كلها بوصف واحد » أا كلها من طبيعة واحدة ۽ بل تلل نرام 
المعرفة لترى ماذا يتشابه ف أجزائها وماذا يختلف » وماذا يصور الأشياء الخارجية 
تصویر الشبیه لشہه وماذا لا يصورها ») . 


أما اموضوعية أو النجريبية على يد كونت 


وهى نمط من أماط الواقعية فترى « أن الفكر الإنسانى لايدرك سوى الظواهر 
الواقعة المحسوسة ومابينها من علاقات أو قوانين » وأن الل الأعلى لليقين يتحقق فى 
العلوم التجريبية » وأنه يجب من ثمة العدول عن كل بحث ف العلل والغايات وما 
یسمی بالاشیاء بالذات . ويدلل كونت على نسبية معرفتنا لا بنقد أفعال العقل › » بل 
بعرض ما ظنه تار ن العقل » فيقول : إ إن العقل مر محالات ت ثلاث : حالة لاهوتية › 
وحالة ميتافيزيقية » وحالة واقعية . 

« ففى الحالة اللاهوتية كان دأب العقل البحث عن كله الكائنات وأصلها 
ومصيرها حاولا إرجاع كل طائفة من الظواهر إلى مبدأً مشترك . 

وفى الحالة الميتافيزيقية يقية يرمى العقل كذلك إلى استكناه صمم الأشياء » وأصلها 
ومصیرها » ولکنه يستبدل بالعلل المفارقة عللا ذاتية يتوهمها فى باطن الأشياء» 
وماهی إلا معان مجردة جسمها له الخيال . 

وفى الحالة الواقعية يدرك العقل امتناع الحصول على معارف مطلقة » فيتص هه 
على تعرف الظواهر واستكشاف قوانينما وترتيب القوانين من الخاص إلى العام . 
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قحل هنا اللاحظة حل الخيال والاستدلال » ويستعاض عن العلل بالقوانين ی 
العلاقات المطردة بين الظواهر » فيكون موضوع العلم الإجابة عن سؤال 
ر كيف » ؟ لا عن سوال « لم » ؟ وتكون الحالة الواقعية سف ن الان 
الأحريين فى العناصر الثلاثة جميعا والتى هى الموضوع والتفسير والنبج ٠»‏ . 


فترى أن « العام عبارة عن حقيقة مرنة غير مكتملة يمكن وصفها بالتعدد والتخير 
والحركة المستمرةءوأن الحقيقة الواقعية فى صميمها قوة نزوع وفعل ليست بجريدا » 
رمادام العام هو عبارة عن مجموعة من الجزئيات فلابد من التعلق با جزلى بدلا من 
الاقتصار على المقر: | ا الكليات وهى بهذا فلسفة واقعية ر أن العرفة 
E aS‏ 
العقلية . 

وا لمذهب البراجماتى يضع العمل مبداً مطلقا للمعرفة . والقاعدة الأساسية فيه 
ھی : أن تصورنا لموضوع ماهو تصورنا لما قد ينتج عنه من أثار عملية . فمقیاس 
الحقيقة ومعيارها العمل انتج » وليس الحكم العقلى ولذلك فإنه - فى هذا اذهب - 
لابد أن نعخلص من الجدل النظرى فى طبيعة المعرفة : هل هى مادية أم روحية ؟ 
لنضع مكانه مبدأً « إن طبيعة المعرفة عملية » . 


ويرد ولم جيمس( 8 اللصورات ! ا العام الحسی وهذا ف نظره يجعل « ف 
استطاعتنا أن ننتفع بها أكثر نما لو ت ركنا هذه التصورات مع مثيلاما من التصورات 


. ۳١۹ - ۳۱۷ د. یوسف کرم : تار الفلسفة الحديثة : ص‎ )٠٥٩( 
م : ص‎ ۱۹٩۸ >» مكتبة مصر بالقاهرة‎ » ١ د. زکریا إبراهم : دراسات فى الفلسفة المعاصرة »> ط‎ )١۱( 
TOA 


. 4١۷ ¬ ٤١١ ص‎ ) ۱۹۱٤ - ۱۸۳۹ ( الفلسفة الحديثة‎ 


۳.۳ 


اجردة التى لاحراك فما ٠»‏ وهذا يتمشى مع القاعدة البراجماتية التى يشرحها 
جيمس بقوله : « وترى القاعدة البراجماتية أن معنى القصور قد يوجد دائما إن 
يكن فى بعض الجزئيات المحسوسة » التى يشير إلا لما التصور إشارة مباشرة » ففى بعض 
الأحملافات. فى جرى اة البشرية الى علا يعرل ى ضيدة e‏ 
كنت تدعى أن فكرة صادقة » فعليك أن تشير فى نفس الوقت إلى بعض الاختلافات 
التى يؤدى إليما كونها صادقة فى تارج بعض الأشخاص . وباتباع هذه القاعدة نهمل 
مضمون التصور ونتبع وظيفته فحسب . ممعنى أن النتائج الجزثية هى المعيار الوحيد 
لعنى التصور والاحتبار الوحيد لصدقه ١°»‏ . 

وهذا يعنى « أن أصل التصورات هو نفعها ٠°»‏ . وعلى ذلك فإن النظام 
التصورى « يقتصر على تجلية نتائجنا العملية وتلك هى المفعة الحيوية التى نتيا من 
ملكة التصور : فالتصور يجعلنا نتكيف ببيئة متسعة » وحين نعمل فنحن على بينة من 
E‏ 


OA وحدها‎ 


والخلاصة : 


| - فهى تقودنا كل يوم فى حياتدا العملية » وتزودنا بخريطة واسعة من العلاقات 
القائمة بين عناصر الأشياء . وهذه الخريطة وإ إن لم تساعدنا الأن فھی تعیننا فی 
مناسبات مستقبلة ممكنة وترشدنا إرشادا عمليا . 
ج التصورات بقم جديدة ف حياتدا الحسية » وتنعش إرادتنا من جديد . 
> واريطة التى يرسمها العقل من التصورات ها فى ذاتما وجودها المستقل عندما 
یتم تکوینہا وهى تكفى بذاتما جميع أغراض الدراسة ٠١۷»‏ 


(۳ ولم جيمس : بعض ‏ مشکلات الفلسفة ترجمة الشنئيطى : ص ۷ه . 
)٠١ (‏ المرجع السابق : ص ۹ه - ٠٠‏ . 

(ه )٠١‏ المرجع السابق : ص ٦١‏ . 

. ٦۳ المرجع السابق : ص‎ )٠١١( 

. ٦۹ - ٦۸ المرجع السابق : ص‎ )٠١۷( 
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من مؤسسیہا «براترند رسل) ترى أن للأشياء وجودا ماديا وواقعیا .«ورسلابفرق 
فى واقعيته بين عملية التفكير وموضوع التفكير . ومعرفة شیء ما » ماهی الا علاقة 
قائمة بين العقل وذلك الشىء . ويرى وجود علاقتين بين العقل والأشياء الحارجية 
الأول علاقة مباشرة وهى المعرفة المباشرة » Knowledge by Aquinteno‏ » و الثاني 
علاقة غير مباشرة وهى المعرفة غير المباشرة أو المعرفة بالوصف لا #عل1eء “K0‏ 
Description”‏ 


المعرفة المباشرة : 

یعرفھا بأما العرفة بشیء ما › حینا ند رکه إدراکا مباشراً أو نکون على وعی به » 
بدون وساطة أية عملية استنتاجية - استدلالية ‏ أو أية معرفة بالحقائق(۹*٠)‏ . أى 
« تتباول المعرفة الباشرة مانعرفه عن طريق الإحساس بالأشياء الخارجية » وما نعرفه 
بالتامل الباطنى من أفكار ووجدانيات ورغبات » ومانعرفه عن طريق الذاكرة سواء 
کان عن طریق الالحساس بالاشیاءِ الخار جية ( أو عن طریق التامل الباطنى ( 3 آنا 
على معرفة مباشرة بذواتنا باعتبارها عارفة للأشياء » وكذلك بالکليات اى بالأفكار 
العامة العامة كالبياض والاخوة والاحتلاف »( ١"‏ . 


أما المعرفة بالوصف : 


a‏ أمور نكون على معرفة مباشرة بها . وأمية 
هذه المعرفة انا تساعدنا على محرفة الاشياء اشن لاند رکها بالتجربة E‏ 


Bertrand Rassel: The BRoblems of Phillosophy, Home Univeristy. (1912) (\ °۸) 
P. 73, 74. 

. ۷۳ المرجع السابق . الطبعة الانجليزية : ص‎ )١١۹( 

. ۱۸ - ۱۷ المرجع السابق  الطبعة المترجحمة للعربية : ص‎ )٠١١( 

. ۷٤ المرجع السابق - ص ۱۸ » الطبعة الانجليزية : ص‎ )١١١( 
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وانتہت الواقعية فى العام الشرق إلى حلقة من حلقات المادية وهى الما ركسية 
واللينينية الا ركسية أو المادية الجدلية . اى هى مادية من نمط جديد › إذ تعتبر الادية 
القديمة قد أخحطات فى الاإحساس سلبيا » ومن ثم نسبت النشاط بالدرجة الأول إلى 
الموضوع . وف ف مار کس کل إحساس أو إدراك هو تفاعل بين الذاث 
والموضوع . فالموضوع عاريا » بمعزل عن نشاط المدرك محض مادة حام » تتحول فى 
العملية التى تجعلها معروفة . فالمعرفة فى المعنى القديم للتأمل السلبى تجريد غير 
واقعى » والعملية التى تأخحذ مكانها بالفعل هى عملية تناول الأشياء »١١ء‏ وتعتمد 
النرعة المادية الفلسفية الما ركسية على المبداً القائل « بأن المادة والطبيعة والكينونة هى 
وقائع مادية موجودة حارج الوعى ومستقلة عنه »""' ).۴ تقول : « إن المادة 
معطی اول لأنما مصدر الأحاسيس والتصورات والوعى » بيه الوعى هو معطى ثانٍ 
لأنه انعكاس المادة والكينونة » وإن الفكر نتاج المادة متى بلغت هذه المادة فى تطورها 
درجة عالية من الكمال . وأن الفكر بصورة أدق هو نمرة الدماغ . بقول ستالين : 
والدماغ هو عضو الفكر ومذا لايمكن فصل الفكر عن المادة وإلا ارتكبنا حطاً 
0 

والماركسية لاترضى أن. يكون الفكر صورة مماثلة للواقع كا ف الواقعية الدارجة أو 
الساذجة . ولذلك يشرح الماركسيون فكرة أن الوعى انعكاس للكينونة وللواقع 
الطبيعى والاجتاعى بقومم : « يعنى ذلك : أن الثنائية قد زالت » وأن الفكر 
لا يكن فصله عن الادة المح ركة فلا يوجد الوعى خارج المادة مستقلا عنها » العام 
المادى الذى ندركه بحواسنا والذى ننتمى إليه هو الواقع الوحيد » غير أن ذلك 
لايعنى قط أن الفكر مادى كالمواد التى تفرزها أعضاؤنا والاعتقاد بذلك إنما هو 
خحطوة خاطئة نحو الخلط بين النرعة المادية والنرعة المثالية وإقامة تماثل بين المادة والفكر 
وبين المادة والوعى ويؤدى ذلك إلى الوقوع ف الترعة المادية الساذجة . لاتعنى 
)١١۲(‏ رسل : تارم الفلسفة الغربية كثاب (۳) ص ٤۲۷‏ . 
(۱۹۳) جورج بولیترر وآحران : أصول الفلسفة الما ركسية . ترجمة شعبان بركاث ج ١‏ مدشورات المكتبة 

العصرية پیروت : ص ۲١۹‏ . 
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الفكرة القائلة بأن الوعى صورة من صور الكينونة فقط أن الوعى بطبيعته هو من 
الادة أيضا . وتقول النزعة المادية عند ماركس : إن الوعى والكينونة » والفكرة 
وامادة إنما هما صورتان مختلفتان لطاهرة واحدة تحمل اما عاما . هو اسم الطبيعة 
الجتمع . فالواحد منهما إ إذن ليس نفيا للآحر » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 
فما لایکونان نفس الظاهرة »(°) 


والفكر والتصور ووجودنا لايكون إلا بمقدار وجود الظروف الخارجية : « إذ 
الغىء القائم فى الخار ج سابق على الصورة التى نتصوره با .. فالوعى انعکاس لحر كة 
المادة فى دماغ الانسان 10 . ودماغ الانسان عندهم عضو مادی . يمول امجلر : 
« مهما بدالا EE EE N a,‏ 
وهو لاع »)۰ ویبداً الوعى والفكر من الإحساس . فالعمل والتجربة 
والانتاج > أو المادة هى ندر الا ایی ال کی ازل ح رکات الفكر فى الإنسان . 
ودرجة الالحساسات والتأثرات والانفعالات هى الدرجة الأول للمعرفة »> تثبعها 
درجة الغاهم . والانتقال من الدرجة الأول الانفعالية الدرجة الثانية نية ( المفاهم ) 
یکو بتکرار الأشياء فى استمرار الواقع الاجټاعى » إذ يظهر المفهوم فی دماغ 
الإنسان بقفزة ف عملية المعرفة . وشل اهوم بطبيعته جملة طبيعة الأشياء وما بينبا 

من عناصر a‏ الداخحلية . يقول لينين : « المفاهم هى أسس ما ينتجه 
الدماغ والدماغ نفسه می ماتنتجه الادة »^) . والمعرفة إذن فى طبيعتا مادية 
وهى جدلية » إذ « كل علم لايصل حقا إلى مرتبة العلم | لا ٳذا دحله الجدل . ومن 
ثم _ فإن ديالكتيك - جدل ‏ التصورات ناجم عن ادل افا ضار 
الجدل » بذلك علم القوانين العامة للحركة سواء فى العام الحارجى » أو فى عالم 
الفكر على شكل سلسلتين متعادلتين لنفس القوانين » وإن اخحتلف تعبيرها .. وعلى 
هذا الأساس يكون جدل الفكرة نفسه مجرد انعكاس واع لحركة الجدل ف العام 
الحقيقى ٠»‏ . والوظائف الذهنية من أدناها إلى أعلاها ليست غير وظائف للبدن 


. ۲٣١ - ۲۹١ المرجع السابق : ص‎ )١٦٥( 

. ۲۹۷ المرجع السابق : ص‎ )١١١( 

. ۲۷١ المرجع السابق : ص‎ )١١۷( 

(۹۸) المرجع الساہق : ص ۲۷۹ . 

: ۱۹۹۷ عبد الفتاح الديدى : القضايا المعاصرة فى الفلسفة . الأنجلو القاهرة‎ )١١۹( 
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ی ہا وظائف للمادة . والذهن هو نتاج المادة فى مستوى عال من مستويات تنظم 
الاد )ن ) 


(ز) علاقة المعرفة بالوجود 


يغلب الحكم على أن المعرفة تابعة للوجود » بل إن نظرية المعرفة ليست | إلا فصلا 
من باب نظرية الوجود أو الكون . ذلک أن الأشياء موجودة » ويدخحل فى جملة 
وجودها أا كيف تعرف وما وسائل معرفتما وما طبيعتما ؟ ومن ثم عابت الفلسفة 
الواقعية وحتى الفلسفة الثالية التى لم تصرح بتبعية الوجود للمعرفة »> عابت على 
الفلاسفة القائلين بأن الوجود نابع من المعرفة . ولعل تقسم أنواع العلم ومراتبه الذى 
درجت عليه كثير من الفلسفات يبدو فيه هذا التاثر الواضح بفكرة تبعية المعرفة 
للوجود'") : إذ أن من الوجود مايكون ماديا محسوسا » أى يحتاج ف وجوده 
وحدوده إلى الادة وهو القسم الطبيعى من العلم أو العلم الذى يعالج كل ماهو 
متحرك ومحسوس » أو العلم « الفيزيقى » . ومنه بحتاج فى وجوده إلى المادة دون 
سحلو ده . فالعلم الذى يقع على الوجود من حيث هو مقدار وعدد هو العلم الرياضی 
المادة فالعلم الذى يقع على هذا الوجود من حيث هو وجود بالاطلاق > هو علم 
مابعد الطبيعة أو العلم الميتافيزيقى . هذا فيما يختص بالنظر إلى الوجود من الناحية 
e‏ اس 2 أفعالا لالانسان E‏ 
الأحلاق » وف TT‏ > وف الدولة وهو طلم يانه کی 
الذى تعا مجه نظرية المعرفة بصفة غالبة هو العلم النظرى » وهو مث مہثق من الوجود کا 
رأينا . ومن ثم كانت الفكرة' الرئيسية التى تحكم نطرية الوجود فى كل فلسفة هى 
اساس نظرية المعرفة . وسائلها وطبيعتها ومقياسها . فمثلا سيطرت فكرة الصورة 


Conforth; The Theory of knowledge. New york, (1955) p.13. (¥) 


)۱۷١(‏ يوسف كرم : تار الفلسفة اليونانية : ص ١١۸‏ › د. غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمين : ص 
۸ ۹ . 
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الأرسطية على فلسفة أرسطو فى الوجود » إذ باجتاعها مع الميولى تكون الأشياء . 
وهذه الصورة واقعية لأا تنضم إلما المادة - الميولى - فانعكس هذا المبدأ فى الوجود 
غ طبيعة المعرفة فجعلها واقعية . فالعقل إنما يأحذ أفكاره من العام الواقعى أو 
الطبيعى » ومن ثم فالإحساس والعقل طريقان للمعرفة - أى لعرفة العام ا لمعقول وهو 
عام الصور أو الوجود الجوهرى للأشياء » ومعرفة العام المحسوس » وهو عام المادة . 

وتفسير عملية المعرفة - يكون بجعل المعقولات ليست قائمة بذاعا ء وإنغا بجعلها 
حالة فى المادة حلول ل ا یی جود الأشياء » الذى هو تحول 
ماهو بالقوة إلى ماهو بالفعل » أى خروج المادة إلى الصورة . والمادة وحدها ليس ها 
وجود فى الخارج › SS CGC e‏ 
من المادة إلى الصورة يكون وفق غاية سابقة على الثىء ف الفكر لا فى الوجود› 
ولکن من حیث الوجود الخارجی او الزمنی فالشیء سابق على غایته۷') . ونظریته 
فى النفس وأقسامها فى نظرية المعرفة قائمة على نظريته فى النفس التى هى جزء من 
نظرية الوجود » إذ النفس عنده المعحدة فى الجسم هى بثابة الصورة للمادة . فمن ثم 
تبداً النفس - لعلاقتما بالبدن - من الحسوس وترتفع به إلى المعقول("" . 


والرواقيون ماديون ف نظرعهم إلى الوجود » فالعام عندهم مكون من مادة ونفس 
حار أو نار » والائسان العارف من جنس هذا العام . ومن ثم فالعقل الإنسانى 
نفسه من طبيعة هذا العام » وكل معرفة إنما هى معرفة حسية فمادية الوجود تنبع مها 
حسية المعرفة وكا أنه لاموجود إلا المادة فلا معروف إلا المحسوس « والعلم إذن 
مجموع القضايا المتعلقة بالاشياء »° . 


والمدارس التجريبية الحديثة تببثق كذلك نظرعا للمعرفة من نظرعا للوجود › 
وتقدم ا لحسى على التصور العقلل . والتطرف الادى للماركسية فى الوجود 
يردى إل التطرف السى فى المعرفة » إذ تجعل الماركسية الفكر نفسه ليس إلا 
انعكاسا للواقع الموضوعى . بل وتوحد بين قوانين الوجود وقوانين المعرفة › بقانون 
عام هو قانون الجدل المادى »› و قانون المادية الحدلية . وتعتقد أن کل الأشياء 


. ٠١١ أحمد أمين وزكى نجيب ممود : قصة الفلسفة اليونانية : ص‎ )٠۷۲( 
. وما بعدها‎ ۱١۳ پوسف کرم : تاریخ الفلسفة اليوائية ؛ ص‎ )۱۷۲۳( 
. ۲۲۹٣ المرجع السابق : ص‎ )۱۷۳( 

۳.4 . ۲۲۲ المرجع السابق : ص‎ )٠۷١( 
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والأفكار - كانعكاس للأشياء - تخضع لقواعد المادية الجدلية . وبالتاى فإن الطبيعة 
تسير على نظام ثابت') ۴ تعلن الماركسية أنه « لايوجد فارق بين الظاهرة 
والشىء ذاته وكأنما تنتبى المشكلة بذه العبارة أى كأنا تقول : ليس ثمة انفصال بين 
الفكرة عن الوجود والوجود نفسه »(۷۷) , 


(ح) بين الفطرية والاكتساب 


أنكرت المدرسة الواقعية فطرية الأفكار أو المبادىء الأولية »> بمعنى أنها ثابتة › 
وخلوقة مع الاإنسان » ومفطورة فى النفس البشرية . وهى بهذا لا تنكر وجود معارف 
على ضوئها يفهم العام الخارجى » وتقوم التجربة » ولكنا تبكر أن يكون العقل 
بفطرته مصدرا هذه الأفكار سواء فى مجال التصور أو التصديق . وإنما الحس أو 
التجربة هو المصدر الرئيسى هذه الأفكار . فا لإنسان يولد وعقله صفحة بيضاء خحالية 
من كل معرفة فطرية » واتصاله بالعالم الحسى هو الذى بهيىء له فرصة انعكاس هذا 
الواقع عن طريق إحساساته على ذهنه » فنحن حين نحس بالشىء نتصوره فى آذهاننا › 
وأما المعانى التى لايصل إليها الحس فلا تستطيع النفس ابعكارها وابتداعها من ذانبا 
وبصورة مستقلة . والتجربة هى لاان الوحيد للحكم الصحيح . « فالرواقيون 
يشبمون الذهن قبل ورود الإحساسات عليه بالصحائف البيضاء لم ينقش علا شىء › 
والعقل على شرف مزلته من النفس يرونه منبع الإحساس بل هو نفسه إحساس . 
فا لإحساس إذن ف نظر أهل الرواق هو أول مراتب المعرفة وعمادها ٠»‏ . ويشتبه 
على الباحث معنى فطرية الأفكار عند الرواقيين أى مايسمونه بامعانى الشائعة أو 
الأولية . فهل هى أولية أى قبل كل تجربة ؟ نعم هى سابقة على التجربة » وإذا كانت 
كذلك فكيف لاتكون فطرية ف العقل ؟ بجيبون بأنما سابقة على كل معرفة عقلية 
متلكها نفوسنا اكتسابا . ومن ثم فما معنى تعريفهم للمعنى الأولى بأنه « الأمر الكل 
الذى نتصوره تصورا طبيعیا »() » وهم يعدون العقل صحيفة بيضاء خالية من 


. ٠١ ص‎ : ۱۹٩۳ » حسنى ناتان : الماركسية فى الفلسفة  دار الدشر للجامعیون  بغداد‎ )١۷١( 
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کل اثر وصورة ویولد الشخص ول م اة افکار ؟ ثم تتوارد الاثار المنبعئة من 
الاشياء الخارجية فتنطبع صورها فى لوحة الذهن ا تنطبع صورة الح على قطعة 
الشمع ٠*٠»‏ . أقول لاغرابة فى هذا » ذلك لأن العقل عندهم ليس مباينا للحس إذ 
ذهبوا إلى أن العقل نفسه من مادة الإحساس « بل هو حاسة من الحواس »۸ . 
ومن ثم فلعل معنى أولية هذه الأفكار عندهم أا نتائج تجربة سابقة من طراز أعلى من 
طراز التجربة الارضية » تلك هى التجربة التى استفادها الذهن قبل اتصاله بهذا 
ا لجسد الأرضى » أعنى حين كان نارا حالصة لاشائبة فيما » فكان يجيا حياة الأرواح 
السماوية النقية »*) . وهذا ينسجم مع رأيهم ف مادية الوجود ومن ثم فى مادية 
ا لمعرفة . 


إلى الفلسفة التجريبية الحديثة نجد « جون لوك » یصر ح بان « أی 

تتولد فى الذهن إما ترتد إلى مصدر واحد فقط هو التجربة أو الخبرة . فالانسان 
» عقله يشبه الصفحة البيضاء الخالية من أى معان أولية أو اى أفكار فطرية . 
وحالما E e e‏ 
أفكار عنها . وعلى ذلك فالعقل يستمد كل خبراته ومعلوماته من التجربة وبا 
وحدها » لذلك يقول : إذا سألنا سائل عن شخص ما : متی بداً یفکر ؟ فلابد وأن 
یکون الحواب : حالما بدأ يجس . وعلى ذلك فالإحساس سابق على التفكير وليس 
هناك شىء فى العقل مالم يكبن من قبل فی الحس )۱۸١4‏ . وأن أية خبرة فى نظره لاہد 
وان ترجع إلى الإاحساس وتعتمد اعتادا مباشرا على التجربة الحسية . وهی ليست 
أكار من تلقى الانطباعات الحسية ونقلها إلى العقل وهو صفحة بيضاء . ومن م يقوم 
العقل بو ظیفتین(٣۱۸)‏ إحداما سلبية فى تلقى هذه الانطباعات > والأخرى إججابية 
يقوم فیا بربط هذه الانطباعات الحسية وتركيبما بالمضاهاة » والجمع » والتجريد › 
لتكوين صور ذهنية منها أو أفكار عن المدركات الحسية . 


۱۸٠ (‏ أحد أمين وزكى نجيب محمود : قصة الفلسفة اليونانية : ص ٠٠٤‏ . 
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. وقد تبينت الماركسية هذا الاتجاه الحسى المعطرف نمشيا مع رأمما فى الشعور 
البشرى » وأن الفكر انعكاس للواقع الموضوعى » فكل إدراك يرجع إلى انعکاس 
لواقع معين » ويحصل هذا الانعكاس عن طريق الإحساس ا 
الأفكار والمبادىء الأولية « وتعتمد النرعة المادية الفلسفية الا كسا عل الندا القائل 
بأن المادة والطبيعة والكينونة هى وقائع مادية و حارج الوعی ومستقلة عنه . 
کا تقول النرعة المادية : إن المادة معطى أولى N‏ مصدر خاي والتصورات 
والوعى » بيا الوعى هو معطى ثان E‏ انعكاس المادة والكينونة » وان الفكر نتاج 
المادة متى بلغت هذه المادة فى تطورها درجة عالية من الكمال . وأن الفكر بصورة 
أدق هو تمرة الدماغ . يقول ستالين : والدماغ هو عضو الفكر » وهذا لايمكن فصل 
الفكر عن المادة »(*') . « فالعمل والتجربة والإنتاج هى التى تثير أولى حركات 
الفكر فى بدء الجنس البشرى - ومصدر الأحاسيس هو فى للادة التى يشتغل با 
الإنسان . وللمعرفة درجتان ؛ درجة الإحساس » ودرجة الفكرة المجردة أو المفهوم . 
والفكرة المجردة هى التى تعكس الواقع بدقة » ويتلقاها الشخص بواسطة الاستعمال 
الاجتاعى الذى يتكرر غالبا »*) . والانتقال من الدرجة الأول إلى الدرجة 
الثانية » أى من درجة الإحساسات والتأثرات والانفعالات إلى درجة المفاهم إنما هو 
بطريقة جدلية » « إذ يؤدى استمرار الاستعمال الاجتاعى فى نجربة الناس إلى تكرار 
الاشياء التى يدر كوبا بحواسهم » والتى a LS‏ 
عملية المعرفة . إذ يظهر الفهوم بطبيعة تمثل طبيعة الأشياء ٠۸۷(4‏ . 


(ط) معيار الحقيقة 


وإذا كانت نظرية المعرفة بجنا فى إدراك الواقع » وليست نظرية فى صنعه » وتكتفى 
بأن يكون هذا الواقع معروفا مكتشفا من قبل الذات العارفة » فينبغى أن يكون 
المعيار الذى يحكم بوجود الحقيقة أو عدم وجودها وبصحتا أو بطلانما » وبصدقها 
أو كذما » قائما ف العام الخارجى نفسه » والذات العارفة باكتشافها لصحة الحقيقة 
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الخارجية كل مايحكم سيرها هو : أن تكون الفكرة التى كونتها عن الواقع مطابقة 
ونا خر إ6 * لك تكرن اة دقة فإنما يجب أن تعطابق مع الوضع 
الحقیقی للأشیاء ‏ هى فى العام الخارجى ٠٠»‏ ويسمى هذا المعيار معيار التطابق . 
وهو مقابل لعيار الترابط الخال . ومهما احتلفت مصطلحات المدارس الواقعية فى 
التعبير عنه > فإنبا تعود فى الناية التكريس وتأكيد خارجية هذا العام »> ومطابقة 
ماينطبع عنه فى الأذهان من آثار الأشياء الخارجية نفسها . ویکون التحقيق الحسى 
أهم وسيلة إإثبات هذه العلاقة بين العبارات وبين النظام اموضوعى للأشياء . ويكون 
العام الخارجى لا الذات العارفة مصدر المعرفة الوحيد . 


فالمذاهب الحسية قديمها وحديثها ترى أن كل مانحتوى رؤوسنا من أفكار واراء 
إن هى إلا سلسلة من الإدراكات الحسية التى انبعت إلينا من الأشياء الخارجية 
فانطبعت صورها فى أذهاننا ومن ثم كان الإدراك الحسى وحده هو المقياس الذى 
تقس به الحقائق النظرية » وأرجعت الخطاً إلى الحكم العقلى » أى إلى الصورة الذهنية 
إذ لايق للإنسان أن يقطع بقوله فى أية صورة ذهنية » لأنه لايعلم | إن کان ها ف 
ا حارج أصل يطابقها ألا . 


کا نشأت مدرسة أحرى ترد الفكر إلى الواقع ولکن لا لى الواقع الموضوعى 
للأشياء ذاتبا » بل إلى SS‏ 
إذ إن « الأساس الوحيد الذى مقعضاه نميز صدق الأفكار أو صحة المعانى إنما هو 
الفارق الذى يترتب عليه فى جال العمل أو التطبيق » وبمذا يكون معيار الحقيقة عمليا 
صرفا . فليس معيار الحقيقة هو مطابقتما للواقع » بل قيمة الفكرة وما يترتب على 
التسلم بها من نتائج عملية »^ أى أن « معيار الحقيقة الوحيد الذى له دلالة هو 
معيار النجاح العملى .. ومن ثم فليس هناك حقيقة مطلقة بوصفها كيانا له وجود 
E‏ ... فالفرض الذى ينجح أو يسفر عن 
قال هو الى بل ر ع ع ا . يول جيمس : « الأفكا e‏ 
صادقة إلا بقدر ماتعيننا على أن ندخحل فى علاقات مرضية مع سائر أجزاء خبرتنا .. 


(۱۸۸) بوخحينسكى : مدحل إلى الفكر الفلسفى ( ترجمة د. حمود زقروق ) e‏ 
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الصادق ليس سوى مايصلح أداة منجزة فى سبيل تفكیرنا کا أن الصواب ليس سوى 
e Ty‏ 
الأداة المنجزة فى النتيجة البعيدة وهو الأداة الملجرة حينا ننظر إلى الموقفض 


ککل 1۹4( 1 
(ی) نقد وتقوم 


)١(‏ إذا كانت الواقعية إنما تعنى ألا نهمل الواقع فى عملية المعرفة » وأن نعترف له 
بالاستقلال الخارجى » فهذا أمر لايمكن إنكاره » ولا تستطيع ذات عارفة إلا أن 
تشعر به . ولكن الواقعية تجاوزت هذا الفهم وأساءت إلى العلاقة بين الذات العارفة 
والشیء الخارجی المعروف . ذلك أا جعلت الذات العارفة انعكاسا للشىء المحروف 
فی الخارج » کا أا أساءت إلى المعرفة نفسها لأنها جعاتما مقتصرة على الشىء 
ا خارجی الواقعی » ا آنا جعاتما من جنس الواقع لا من جنس الفكر . ولكن ماقيمة 
الأشياء الخارجية ا إذا ۾ تکن هناك ذات عارفة تتعامل معها ؟ إن محرد 
التسلم بواقعية الأشياء واستقلاها لايفيد شيا من الوجهة المعرفية فى أداء الانسان 
لدوره فى الحياة مالم تكن معروفة هذا الإنسان » ومام تكن اله استعدادات للمعرفة 
ودور فيا . ولذا فإن علماءنا ومتكلمينا كانوا أكار إنصافا لعملية المعرفة « إذ صرفوا 
مهم عد الكلام عل ية العلم والعرة إل وجهة أغرى ٠‏ فلم يسوا بيان الصورا 
أو الحالة التى تشكل معرفة أو إدراکا مع اہم بحقا ثق الأشياء » ولكنهم عنوا ببیان 
المعرفة الحقيقية أو اليقينية > فى الوقت الذى يجد فيه الإنسان نفسه عالا أو 
مدركا » ""''. وعرفوا العلم بأنه ١‏ صفة يصير الحي بها عالما» "“ أو« هو 
العنى الذى يقتضى سكون نفس العام إلى ماتناوله »).وبذا جعلوا المعرفة من 


جنس الفكر » أو صفة للإنسان مع اعترافهم بالو جود الواقعى الخارجی ا ٍ 


u‏ : وهم مېذا منصفون للذات العارفة وفعاليتما ف الإدراك : ف حن أن 


(۱۹۱) رسل : فلسفتی کیف تطورت . الأنجلو . القاهرة ۰ 1۹٦‏ :ص ۲۱١١‏ . 
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النظرة الواقعية الفلسفية - كا رأينا - تحد من أثر الذات العارفة وفعاليتما . وحقيقة 
الأمر أن الوجود الانسانى مرتبط بہذه الفعالية للذات العارفة فى تكوين موقف معرفى 
جاه الأشياء رما یکفل لانسان دوره فی هله الحیاة وهو فی منتهی الوعی بذاته وبالواقع من 
حوله . وهنا لابد وأن ننصف هذه الفعالية للذات العارفة » فهى وإن كانت لا ملق 
وجود الأشياء إلا أا لاتسمح للأشياء أن تتحكم فى وجودها » بل إنما تقوم بعملية 
اكتشاف للأشياء والتعرف عايما دون أن ترضخ لادية الأشياء فى الخارج . 


( )کا يؤحذ على الواقعية أا تجعل معرفة الأشياء نسخة طبق الأصل 

حقائقها . وإذا كانت الأشياء واقعية خارجية » فهى مادية محسوسة » ومن ثم فإن 
العرفة ذات طابع مادى . وهذا تحكم واضح تقصده الواقعية بحيث لايكون هناك إلا 
نظام واحد للواقع » ومستوى واحد للوجود » ذلك هو الوجود الواقعى المادى › 
اللكون من الحوادث والأشياء للوجود فى الزمان والمكان . وفى هذا التصور خحطورة 
كبيرة . ذلك أنه وإن كنا نسلم م باستقلال الأشياء فى الخارج عن الذات العارفة فة 
کک فة لاتعدو أن تكون صورة ذهنية أو مغالا لا ف الخارج ۴ آنا لا نستطیع 

نقتصر على نظام واحد للمعرفة ومستوى واحد للوجود » وإلا وقعنا فى أحضان 
E‏ وأنكرنا ماوراءها - عالم الغيب - بيا مانقرره أن هنالك أكثر من نظام 
وميدان للمعرفة وأكثر من مستوى للوجود . فهنالك عالم الشهادة أو الوجود 
للمخلوقاث الشاهدة المعحققة الوجود » وهنالك الوجود الذهنى لأشياء هى ذهنية 
فحسب ولیس ها حقائق مادية ملموسة . وهنالك وجود واقعى متحقق له ذات 
وصفات وهو متعال عن أن يكون ماديا » ومنزه عن الزمان والمكان » وسائر صفات 
کک المادية > هو الله سبحانه . وهناك وجود لعام غیبی حقیقی » ولکنه لیس 

. والنظرة الواقعية حطر على هذا التصور للوجود كله › کا أنها حطر على 
e‏ . ثم نعود فنقول ١‏ على آی نحو بپ پنبغی أن نتصور الثىء فى 
اللحظة التى لايقع عليه إدراکنا ؟ هل له صوت فی حین لایسمعه أحد » وهل ل 
e‏ من الخطاً أن نعرو إلى إلى الثىء فى حالة عدم إدراكنا 

نفس المواصفات والخواص الى لا سبيل | a‏ 
٣‏ الكيفيات الحسوسة فى الثىء ليست هى E‏ 
الصفات التى يتضمنا مفهوم الشىء بالضرورة . 

۳\0 


أف إل ذلك أن رقف الأ الي اذى يلا مى الاشياء اخارجبة غل 
ظروف من أنواع مختلفة > تؤثر فى إدراكنا الحسى » يضطرنا إلى أن نميز فى 
« الكيف » بين الأشياء وأفكارنا عنها فالشىء الواحد يظهر بمظاهر مختلفة فى درجات 
من الضوء متفاوتة › إذ يختلف لعانه تماما فى ضوء الشفق القرمزرى وف الظلام » کا 
أن الشىء يظهر مختلفا باختلاف الموقع الذى ينظر إليه منه . وكذلك يبدو جرمه 
ختلفا باحتلاف المسافة التى بيننا وبينه . كل هذه الاختلافات لايمكن أن نعروها إل 
الشىء ذاته . وهذا نما يحملنا بالضرورة على الاعتراف بوجود اختلاف جوهرى بين 
الثىء الخارجى والصورة الذهنية التى تمثله فى أفكارنا )٠°(»‏ . 


5 اة الرينية اللوافية أا مادية فى الجر ية ف الف اة 
لااوجود لا ليس بمحسوس . وعلى ضوء ذلك فإن الدين يستبعد عن توجيه الإنسان 
لان قضاياه الرئيسية لاتسعف الحواس معرفتها . وأحلت هذه النظرة محل الدين العلم 
والقانون العلمى التجريبى . ومن ثم فلا وجود ولا أثر عندها لعالم الغيب . وإذا اردنا 
تقويض هذه النظرية للمعرفة لابد أن نسبقها إلى تقويض نظريتها فى الوجود . تلك 
النظرية القائمة باحتصار على ثلاثة أسس : نظرية الجوهر الفرد . ونظرية عدم تلاثى 
الادة » ونظرية حتمية القوانين العلمية(') . 


أما نظرية الجوهر الفرد أو الذرة : فهى نظرية مادية قدية ترجع إلى ديقريطس »> 
وقد كان النقاش حول هذه النظرية منحصرا ف الحو العقلى الفلسفى » إلى أن تغير 
قبيل مستبل القرن التاسع عشر » فانتقلت إلى جو البحث العلمى التجريبى إلى أن 
اكتشفوا الذرة ودخلت النظرية الذرية مجال الإشعاع . وقال بعض علماء الذرة 
بوجود حزم موجبة تسلك على نحو شبيه بالجزئيات . وقال احرون : إن الموجات 
لاتكون أى شىء مادى على الإطلاق وإيما نمثل احتالات . وأدى هذا التفسير إلى 
حدوث تحول غير منتظر فى مشكلة الذرة حيث افترض أن الكيانات الأرلية الحزئيات 
لا تتحكم فى سلوكها قوانين سببية . وإنما قوانين احقالية من نوع مشابه للموجات 

فيما يتعلق بتر كيبا الرياضى . ومن التجارب العلمية وجدنا : 
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تا الادة بعد أن كانت تفسر سابقا. بنا مكونة من جواهر فردة أو ذرات ا 
eS‏ ن أصبحت تفسر على أا موجات غير 
a‏ إلا بطريقة احتالية فقط » وحل هذا محل حتمية 
القوانين التى كان يتنبا على أساسها سابقا . ) 
وأنه إذا كانت المادة سابقا لاتفنى فى نظر علماء الطبيعة » فقد تغير أمرها بعد 
العجارب العلمية فى القرن العشرين » فإذا كانت الادة امحسوسة مكونة فى أصلها من 
موجات لامادية فإنها تصير أيضا إلى لامادة وبذلك فإنها تفنى . 

أما حدمية القوانين أو قانون السببية فقد كانت النظرة سابقا ترى أن القانون 
الس علاقة حتمية بين شيئين » فإذا كان أحدها كان الآخر بالضرورة . ومن 
وجهة النظر التجريبية اا تبرت النظرة هذا القانون إ إذ ثبت ت العلم الشجريبى أن 
الحوادث الذرية المنفردة لاتقبل تفسيرا سببيا » بل تحكمها قوانين ع الاحتال فيحسب . 
وقد سبق إلى نقد قانون السببية متكلمونا الأشاعرة وعلى الأحص الامام الغزالى » 
فاهمين لنظرة القران الكرمم فمذه القضية والتى تتضح فيبا قضية اعتقادهم بأن علاقة 
الأشياء فيما بينبا تة تقوم عل الحتمية الفوائين :وا وإن أعطيت نمة نظاما . ذلك انپا تعود 
فاعلیتہا وعلاقا عا إ اف الله سېحانه الذى يعطيا وجودها وفاعلیتا ا رید ان اوقد 
بخلف الله سبحانه هذه العلاقة »> ومن ثم فلا ضرورة ولا إ إبجاب على الله من قانون 
بشری . وهذه دقة فى الاعتقاد تنبعها دقة فى عملية المعرفة التى لاتقوم عى صورة 
ضرورية كذلك . 

أما فكرة عدم فناء المادة الذى قدسته الفلسفة المادية »> وجعلت المعرفة ممكنة 
کانعکاس للواقع المادى . فقد ألبشت ت العلوم النجريبية يبية إمكانية فنائها ڳادة » بشحويلها 
1 طاقة » ولبت محليل الذرات المادية إلى موجات لا مادية . كا أن عقيدة الإسلام 
ترفض أبدية المادة وأزليتما » ذلك أن الحلتق هو الإبجاد من عدم . وكذلك فإن المادة 
تفنى وتصير إلى عدم . وعلى ذلك فالمعرفة تىشا من جهل وقد تعود المعرفة إلى جهل 
یقول سبحانه  :‏ لکی لایعلم بعد علم شیا ٩4‏ . 
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)٤(‏ نحن نقرامع الواقعية أن المعرفة فصل من أبواب الوجود » وأن النظرة التى 
تحكم الوجود هى النظرة التى تحكم المعرفة . 

ونظرية المعرفة إنما تقوم بخدمة نظرية الوجود » إذ إنها المبرر له والأسلحة الفكرية 
فى الدفاع عنه . ولكننا لا نوافق الواقعية التى تجعل الوجود ماديا . وينعكس أثرها 
على تفسير المعرفة فتفسرها ماديا إذ إن المادية فى الوجود تدكر الروحية والمئالية . ومن 
ثم تجعل الفكر انعكاسا للمادة . والفلسفة التى تتعامل مع الوجود من خلال النظرة 
الإنسانية لاتستطيع أن تسلم بأكار من الجحهود الانسانية فى المعرفة والكفاءات 
الإنسانية من حس وعقل . والنظرة الدينية التى تحمل المفهوم الإهى للوجود » تكون 
نظرتها للمعرفة طبيعتها وأدواما وطرقها ومقياسها .. الح نظرة نابعة من ذلك المغهوم 
الإلهى . فالمعرفة على ذلك وإن خطر على البال أمها ساس نظرية الوجود » إلا أا 
لايمكن أن تخرج عن مفهوم الوجود لدى كل مذهب أو مدرسة » وليس هنالك من 
بحث امه بحث جرد ينطلق من فراغ ف المذهب ليؤسس مذهبا فى الوجود على ساس 
الذهب فى المعرفة » حتى إن من عرفوا فى التاريخ الفلسفى بالبحث الجرد كأرسطو 
وأفلاطون لم يفعلوا أكار من أنهم برروا المذاهب الادية والديانات الشعبية اليونائية 
الشائعة انذاك وأعطوها نوعا من المعقولية أى أم « عقلنوا » وثنية الديانات الشعبية 
لتكون أكار تقبلا من ذوى العقول الذين يرتفعون على مستوى الدهماء . 

وهذا نصل إلى تكرار القول : بأن العرفة فصل من باب الوجود » وأن احور 
الذى تدور حوله نظرية الوجود إنما هو احور الذى تدور حوله نظرية المحرفة » لأن 
نظرية المعرفة لاتعدو أن تكون إحراجا للوجود من كونه واقعا مستقلا عن كونه 
مدر کا معروفا دون الس الرجر وف ااه ودون ان تخرجه عن استقلاله . 

بل لاہد من القول بأن الوجود الكولى والمعرفة كلاهما راجع إلى الله سبحائه » إذ 
هو سېحانه الذى خلق وعلم . 

)١(‏ ا أننا م نوافق الثالية فى جعلها العقل المصدر الوحيد للأفكار الفطرية » فإننا 
كذلك لانوافق الواقعية فى جعلها الحس وحده مصدرا هذه الأفكار . وحن بهذا 
لانلغى الحس والتجربة » وإنما للتجربة محال وأثر فى هذه الأفكار » والحواس ها أثر 
كبير فى تقديم مادة خام للعقل ليصنع بعض مبادئه وأفكاره . 

وجا أننا نوافق الواقعية فى ثورتما على فطرية الأفكار » بمعنى أا أفكار صريجة 

۴1۸ 


وقضايا صريحة فى الذهن منذ الميلاد إلا أننا لانوافقها على التطرف بإنكار فاعلية 
العقل وإيجابيته . بل ونعارض فهمها للعقل بأنه لايعدو أن يكون إحساسا سادسا - 
کا ترى الرواقية - وأن الدماغ أسمى ماتنتجه المادة - کا يرى لينين وما ركس - وأن 
الفكر نتاج الادة متى بلغت درجة عالية فى تطورها . ذلك لأن العقل شىء غير الحس 
وأنه ذو طبيعة روحية » والمحسوسات ذات طبيعة مادية » ولا يمكن أن تتطور المادة 
إل روح وأن تنتج الادة أفكارا . ومن ثم فقد أحسن أرسطو إذ فصل بين الحس 
والعقل » وجعل الحس مصدرا لافكار العقل المنفعل » وقد حاول الترفع عن التطرف 
فى المادية بان جعل الأفكار الفطرية موجودة فى النفس بالقوة » تظهر بالفعل عندما 
بقدم الإحساس مادا . وقد طور فلاسفة المسلمين نظريته إلى ما مى بنظرية الانتراع 
والتى نتركها إلى حينها فى البحث عن طبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين . 


ويمكننا أن نثبت فشل النظرية الحسية فى محاولة إرجاعها جميع التصورات البشرية 
إلى الحس » على ضوء دراسة بعض مفاهم الذهن البشرى : كالعلية ( العلة والمعلول ) 
والجوهر والعرض والامكان والوجوب » إلى غير ذلك من الماهم . ولنأحذ مثلا على 
ذلك بدراسة مفهوم العلية(^) . فنحن إذا نظرنا إلى سقوط فلم على الأرض » إذا 
سحبنا من تحته المنضده التى وضع عليما » وأد ركنا باللمس حرارة الاء حين يوضع 
على النار ... الح » نجد فى هذه الامثلة تعاقب ظاهرتين » ولكننا لا نحس بصلة خاصة 
بينهما بحواسنا . هذه الصلة بين الظاهرتين المتعاقبتين نسميما علية » فإحدى الظاهرتين 
علة والظاهرة الأحرى معلول لتلك العلة . فهل نجد أن هذا المبداً وهو مبداً العلية ما 
بمكن للحس أن يقع عليه أو أن يقدمه . فمن أين جاء هذا المبداً إذن ؟ . 

ولا نستطيع أن نسلم مع التجربتين بأكار من أن الحس لم يكن دوره أكار من 
كشف الظواهر المتعاقبة ولكنه لايقدم مبدأً العلية ولا يكشف مفهومها . وهذا النقد 
نفسه هو الذى جعل ديفيد هيوم من الحسيين ينكر مبداأً العلية ويستبد له لتفسير 
الظاهرتين بقانون تداعى المعاى . وقانون تداعى المعانى نفسه يدلنا على أن وراء الحس 
مصدرا أخحر لتفسير تعاقب هاتين الظاهرتين » لكن إنكار مفهوم العلية لايجل 
الشكلة . ذلك أن إنكار هذا البدا كحقيقة موضوعية يعنى أننا لم نصدق بالعلية 
كقانون للواقع الموضوعى » ولم نستطع أن نعرف ما إذا كانت الظواهر ترتبط 
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کا عليہم كذلك بالقول : « أن نفی هذه القاعدة « التجربة ھی المقياس 
الأساسى مييز الحقيقة » التى هى منطلق التجريبيين - هل هى معرفة أولية حصل 
علا الإنسان دون تجربة سابقة » أو أها بدورها أيضا كسائر المعارف البشرية › 
ليست فطرية ولا ضرورية ؟ فإذا كانت معرفة أولية سابقة على التجربة بطل المذهب 
المجريبى » الذى لايؤمن بالمعارف الأولية وثبت وجود معلومات إنسانية ضرورية 
بصورة مستقلة عن التجربة . وإذا كانت هذه المعرفة محتاجة إلى تجربة سابقة » فمعنى 
ذلك أنا لاندرك ف بداية الأمر أن التجربة مقياس منطقى مضمون الصدق » فكيف 
يمكن البرهنة على صحته واعتباره مقياسا بتجربة مادامت غير مضمونة الصدق بعد ؟ 

وبكلمة اح القاعدة المذكورة الئی ھی ركیزة اذهب التجریبى › إن 
كانت خطاً سقط المذهب التجریبی بانهيار n‏ 
لا أن نتساءل عن السبب الذى جعل التجربيين يؤمنون بصواب هذه القاعدة » فإن 
انوا فك تا دوا من صو ایا باد رة هذا : يعنى أنها قضية بديمية وأن الانسان يملك 
ا ر ا ا 
منشخل لان اة لا تكد قيمة نفسها(۹') . 

وأدعاء الذهب التجريبى أن العقليين يشناقضوك ¢ و تتضارب أقواهم ف المبادىء 
الفطرية » وأا ليست عند جميع الناس وهذا مبرر لإنكار فطرتها » إنما ذلك يخدم 
فكرتنا » ذلك لأننا نقول : : إن العقل ليس وحده هو مصدر هذه المبادىء بمعنى أنا 
خلوقة فيه تصورات وقضايا . وليس الحس كذلك وحده مصدر هذه المبادىء بمعنى 
أا موجودة » قائمة فى العام الواقعى الحسوس » ومن ثم فإنه يوجد هناك من القضايا 
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البديبية والأولية التى لايمكن لعاقل أن يرفضها » وهناك من المبادىء الاستقرائية من 
الجرئيات أو من الحس التى يحكم العقل بأنما قوية » ومن القوة بأن يسلم بها أكار 
الناس إلا من يعاند وهناك من البادىء والقضايا التى تشتهر ويكون للبيئة والدين 
والتربية أثر فى تكوينها »> وجعلها بمثابة القضايا البديمية فى التسلم بها والتحا م على 
اأساسها . 

مخلص من هذا برفضنا لصرامة الانجاه العقلى فى فهمه وتفسيره لفطرية الأفكار 
الأولية » کا نرفض تطرف الاتجاه الانجاه القتجريبى القائل بإرجاعها إلى الحس وحده › 
ونرتضى تعبير القرآن عن هذه القضية نما سنوضحه فى باب طبيعة المعرفة فى القرآن 
إذ یقول سبحانه : [ والله أخرجکم من بطون أمهاتکم لاتعلمون شيئا وجعل لكم 
السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 4 ففى صريح الآية تنبيه إلى 
القاعدتين التاليتين : 
القاعدة الأولى : المعرفة كلها بديمية ونظرية طارئة على الإنسان ومخلوقة له بعد 
ولادته فلا فطرية ها بمعنى أا مخلوقة فيه قبل الولادة . 


القاعدة الثانية : جعل الله سبحانه مهمة المعرفة منوطة بالحواس وبالعقل › ولم يجعلها 
مقعصرة على أحدهما فالعقل بنضجه يدرك بالحدس قضايا أولية ومن خلال تعامله 
بالواقع المحسوس يقدم له الحس معطيات يستنتج منها بالاستقراء وبالتعامل مع الواقع 
قضايا أولية كذلك . 

() أن معيار التطابق وإن كان صادفا كمعيار من معاير المعرفة » لكنه لا يكن أن 
يکون معيارها الوحيد » بل إن هنالك من المعايبر الاحرى التى إذا انضم إليها هذا 
المعيار أصبحت عندنا حقيقة جلية واضحة وصحيحة . 

ومعيار التطابق يواجه بعض الصعوبات فى ميادين ليست فما وقائع » أو فى ميادين 
لا نخضع للحواس والتجربة » كميدان حقيقة الثىء وکنېه وجوهره » ومیدان عام 
الغيب . كل هذه لاينفع فيا هذا المعيار لخروجها عن قوانين عام الشهادة . 

يعتمد معيار التطابق التحقيق الحسى هم وسيلة لإثبات العلاقة بين العبارات وبين 
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النظام الموضوعى للأشياء »> ولكن الحواس نفسها ها من العيوب والخداع الشيء 
الكثرر » ولا تستقم الحواس إلا بمعيار العقل وحكمه » وحكم العقل ليس كله ناشما 
ا عالم التجربة > وهذا يو كد عدم صحة الادعاء بأن التطابق هو المعيار 
الوحيد للحقيقة . لأن الاقتصار على هذا المعيار إنما كان من الرواقيين رد فعل لثالية 
أفلاطون » فحرص الرواقيون على جعل اليقين والعلم داخلين فى عالم الحس . 
والحقيقة لايمكن أن تصاغ بردود الفعل . وعيب هذا المعيار أصلا » عيب ف المدرسة 
الحسية أو التجريبية التى تقتصر على الحس والتجربة »> مصدرا وحيدا للمعرفة . 

ثم اليس بعد التقدم العلمى قد تلقى معيار التطابق المعتمد على الحس ضربة قوية ؟ 
إذ هل المعرفة الحقيقية هى تلك التى نصل إلا بمعيار الرؤية الحسية المباشرة لسطح 
منضدة فنجده صابا أملس » ام أا تلك الح ر كة والكينونة والشحنات الكهربائية التى 
تطلعنا عليما وسائ العلم الحديث ؟ ومن ثم فتحديد الواقع الموضوعى للأشياء نفسه 
أمر مشكل » ولعل استعمال علمائنا المنطقيين والمتكلمين مصطلح « نفس الأمر » 
كان أدق كثيرا من استعمال « الواقع » . 

و ق ا 
فى علم الله أمر لايستطيع أحد أن يدعيه ويقيسه بمقياسه الشخصى . ومن ثم فإننا 
أعطينا من العابير للحقيقة مايناشب حياتنا وأوضاعنا والحكمة من وجودنا› 
وتسهيل مهمتنا فى الحياة . وهذا يدعونا إلى عدم التحكم فى معيار واحد يسرى ف 
معرفتنا . فمعرفتنا حكومة بمعيار ربانى أولا » ونعتمد بعد ذلك مادلنا عليه هذا المعيار 
من معيار تطابق خارجى » مع ترابط أو تطابق داخلى إذ هما معيار واحد من اجةاع 
الحس والعقل » ومعايبر أحرى بحسب الحاجة إلها كالإجماع والقياس والعرف 
والمصال المرسلة وما إلى ذلك مما هو مبسوط فى مصادرنا فى التشريع التى هى مصادر 
معرفة ومعايير للحقيقة فى نفس الوقت . 

وا أننا مع الانجاه النظرى أو العلمى المقابل للعملى » نتخذ معيار الترابط ومعيار 
التطابق » ونتعامل مع الواقع فى حياتنا العملية إلا أننا لانوافق « البراجماتية » ف 
ادعائها أن معيار المنفعة أو النجاح العملى هو المعيار الوحيد للحقيقة . إذ لو أطلقنا 
هذا المعيار الحبل على الغارب لأدى ذلك إلى الاحتلاف الكثير ف الحقيقة ولا استطعنا 
أن نقف هما على وضع سلم » ذلك لأن مقياس المنفعة مقياس ذانى أو شخصى › 


E 


والحقيقة لاتکون ملکا لذاتيات الافراد » وإنما هى ملك للنوع الإنسانى كله . 
وليضرب على ذلك مثالا : إذا كانت الفكرة الصادقة أو الحقيقية هى ماتؤدى إلى 
نجاح فى العمل والسلوك » فإذا سألت أمريكيا عن الحقيقة أجابك : بأعا الرأسمالية 
الغربية » لامها تحقق له المنفعة . وهنا اعتبرها فكرة صادقة . مثل هذه الإجابة على هذا 
السرٌال تعتبر جريمة » وتعتبر الفكرة كاذبة فى بلد اخر » لايؤمن بالرأسمالية - مثل 
روسيا - فأين هى الحقيقة إذن ؟ وما قيمة المنفعة معيارا هما ؟ 


ومن هنا فإئنا نجد أن قضية الصدق والحقيقة لم تتركا هكذا عبثا للأفراد 
والاتجاهات البشرية »> كا سنوضح ذلك فى موضعه من طبيعة المعرفة فى القران 
ا ا 

وقبل أن نأنى إلى طبيعة المعرفة ف القرآن » لابد من معرفة طبيعة المعرفة عند 
الفلاسفة المسلمين الذين نيزت فلسفتمم بها توفيق بين المذاهب الفلسفية بصورة 
عامة » وبينها وبين الدين بصورة خاصة وذلك ليعسنى لنا الحكم على الاتجاهات 
الفلسفية عموما وعلى الاتجاه الفلسفى التوفيقى » والذى يدعى أنه نهل من الدين کإ 
ننهل من الفلسفة » ولنرى بصدق مدى موافقة هذا الاتجاه للدين ومدى خالفته 
لطبيعة المعرفة فى القران الكريم . 
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الفصل الثافى : 

تف ا 

(أ) تفسير المعرفة وعلاقته بتفسير الكون . 
(ب) الكندى وتفسير المعرفة . 

(ج) تفسير المعرفة لدى المدرسة الاشراقية . 
(د) تفسير المعرفة لدى مدرسة الاتصال . 


الفصل الثالثن : 


نقد وتقوبم لأسس طيعة المعرفة وتفسيرها : 
(أ) نقد وتقوبم لنطرية الخلق . 

(ب) نقد وتقويم لنظرية النفس والعقل . 
(ج) نقد وتقوبم لتفسير المعرفة . 


الباب الثافى 


طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين 


سد 


إن الفكر الإنسانى » ليس حلقة منفصلة عما يسبقه » جا .أنه ليس مقطوعا عن 
الظروف الحيطة به » والاتجاهات المعاصرة له . من هذا المعطلتق نستطيع أن حكم على 
طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين . فهم أولا مفكرون نشأوا فى بيئة إسلامية 
N‏ 
بيا إلى الناس كافة وباليوم الأحر » وبالإسلام دينا » يقوم على العقيدة ويجمع إليها 
العمل . ومن ثم فله تصور أو نظرة للوجود والمعرفة والقم » تاز بأما جميعا ربانية 
وليست إنسانية . وقد اعتنق هذا الدين شعوب جديدة تبعا لحر كة المد والفتوحات 
الإسلامية . ET‏ اعنقاد وقد دحلت إلى الساحة الفكرية 
اتعاهات سابقة للاسلام به بن الط عن الاساتب المباشرة وغير المباشرة لدخحوها .و 
يكن بد مع تشجيع الدولة لحر كة الترجمة من الفاس والتداخل بين الأفكار وا لمعتقدات 
دفاعا وهجوما أو استحسانا وقبولا . وكان دور فلاسفة المسلمين كالكندى والفارابى 
وابن سينا وابن رشد وغيرهم » دور من استحسن الفكر الإغريقى الوافد » 
وا مرجم » عبر تعديلات وترجمات الهود والنصارى » بشكل امترج فيه الفكر 
الإغريقى - الوثنى الطابع أصلا - العقلى - شرحا وتفسيرا - بالفكر الدينى عبر 
الود والنصارى » الذين ا ی ه۵ نجهم التوفيقى بينه وبين الدين هذا الطابع 
الدينى . ومن قبلهم قد ألبس ثوب التصوف الندى - الشرقى على يد الأفلاطونية 
الحديثة» والفكر الاغريقى نفسه قد قام عل قطبين مثالى وواقعی › أفلاطو نى 
وأرسطى » ثم آل إلى فكر توفيقى فيما بعد على يد أفلاطون ومدرسة الإسكندرية . 
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وقد سبق أن بينا طابع هذا الفكر الإغريقى مثالية وواقعية . ولبحث الأن كيف 
تصرف فلاسفة المسلمين إزاء هذا الفكر . والاحعالات العقلية اخعلفة لموقف هوؤلاء 
الفلاسفة الذين قبلوا هذا الفكر لاتخرح عن . إما الاعتاد الكلى على مدرسة دون 
مدرسة » أى إما أن يكون الفيلسوف قابلا لفلسفة أفلاطون فيكون مثاليا » أو قابلا 
لفلسفة أرسطو فيكون واقعيا . وإما أن بجمع ويوفق بينهما فيكون بين المثالية 
والواقعية . وهذا الجحمع والتوفيق قد يريه الفيلسوف نفسه »› وقد يأاخذه عمن سبقه 
كأفلوطين . هذا من زاوية قبول فكر السابقين . ولكن كيف يتصرف إزاء مايحمل 
من عقيدة وما يعيش فيه من نظام ? هنا يكون دور اخر هو دور التوفيق بين الفكر 
الفلسفى من جهة » والفكر الدينى من جهة أخرى . وقبل أن نحكم على طبيعة 
المعرفة عند فلاسفة المسلمين - أمثالية هى أم واقعية ؟ أم أنها تجمع بيمما فتكون مثالية 
واقعية ؟ نجد لزاما أن نضع خحطوطا رئيسية للأسس الضرورية التى تنبنى عليما نظرية 
المعرفة عندهم . 


۳۲۸ 


ا 


(أ) طبيعة المعرفة وطبيعة الوجود 


a‏ إلى الوجود » لأن هولاء 
الفلاسفة مسلمون » ويعنى كونهم مسلمين » أنهم اعتقاديون مم عقيدة أو تصور أو 
UE ESE OES‏ 
أن يبحثوا فى المعرفة أولا ليحكموا بالوجود » ولا سيما إذا رأينا أن أهم قضية 
بجاهدون من أجلها ويدافعون عنہا » هى دعوة الاسلام التى ترفع راية التو-حيد › 
وتبدد الشرك وتقر العبودية لله سبحانه » ومعرفتهم هذا كله مقطوع بها من خلال 
كتاب الله وسنة نبيه صلى الله عليه وسلم » اللذين بخاطبان الفطرة الإنسانية بكينو نها 
البشرية والتى يقف العقل دليلا واضحا على سلامتما وأهليتها وقابليتما للخطاب 
الشرعى » وتعلق الحكم الشرعى با . فالنبوة إذن مصدر المعرفة لنظرتمم ف الوجود 
والمعرفة والقم . وهى تستحث العقل البشرى فتجعله دليلا على صدقها . بيغا جد 
أن ماوصلهم من الفلسفة لا يعدو آن يکون فكرا | إنسانيا أو تراثا عقليا » ظابعه المميز 
ال ا اور . وبعبارة أحرى أن أخحص حصائص المعرفة الدينية أا ربانية عن 
طريق نبوة » بيا أحص خصائص المعرفة اليونانية أنها عقلية » تثق بالعقل » انبثاقا من 
نظرتها إلى الكون وحوادثه » خاصة بعد أن ارتفعت عن النظرة المادية فى تفسير 
الكون » وأخذت الطابع العقلى الجديد على يد أفلاطون افر م او 
٠‏ للکون وحوادثه « ليست خاضعة للمصادفة والاتفاق › ولا لتأثير القوى 

رقة الطبيعية » وما هى ظواهر مقيدة بقوانين تؤلف كلا حقيقيا يستطيع العقل أن 
i Et‏ ذلك أن اليونائيين امنوا 
بقدرة العقل عل استجلاء حقائق الأشياء . يدل على ذلك قول أفلاطون : إن 
لفلسفة هى العلم بالحقائق المستترة وراء ظواهر الأشياء . وقول أرسطو : إن الفلسفة 

هى العلم ات القصوى و العلم ا حيث هو موجود »() » ومن م 
فالعقل فى الفلسفة اليوانية مكتف يسه لان الكلى ا ا 


(۱) دجيل صلیبا : تارځ الفلسفة العربية (ط؟) دار الکتاب اللبنانی بیروت ۱۹۷۳ : ص ٠١‏ 
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رؤية وفكر » ولأن الإنسان إذا استعمل عقله فى كل شىء حاز الوجود التام . وعل 
ذلك فان العقل عند اليونايين قد « استغنى عن البحث ف الوسائل التى بها تتم 
المطابقة بين تصورات العقل والأعيان وجرد ق ارج 4ن العقل فى مذهہم 
يستطيع أن يكتفى بنفسه وأن يدرك الحقيقة بطرق التأمل » حتى لقد زعم أفلاطون 
أن النفس تنطوى على المعرفة قبل اتصاها بالعام المحسوس - ا مر - وأن الاإحساس 
لاينفع إلا فى إيقاظ المعرفة الكامنة فى النفس ومساعدمما على تذكر علمها القدم . 
ومع أن أرسطو جعل نصيب الإحساس والتجربة فى اكتساب المعرفة أعظم أثرا ما 
هو عليه عند أفلاطون » إلا أنه يعترف مع ذلك بأن فوق العقل المنفعل الذى يقبل 
الصور عقلا فاعلا يجرد المعقول من المحسوس » ويكشف بنفسه عن المبادىء الأولية 
دون الرجوع إلى التجربة . فكأن هذا العقل الفاعل عقل كلى يصوغ صور 
المعرفة .() . 

وعلى ذلك فإن هذا الفكر الذى يؤله العقل ويقدسه هذا التقديس » قد لقى مر 
E‏ ا 
پشجع على إعمال العقل ويدعو إلى التفكر والتعقل والتدبر »> فى آيات كثيرة 
وأحاديث متعددة . والعلم أو المعرفة صفة للانسان لا يستطيع التخلى عنها » ولكننا 
الان بصدد تفسيرين ختلفين لقضية الوجود » تفسير ربافى يقدم للانسان فهما أو 
معرفة أول ماتتسم به مفهوم الشائية فى الوجود » القائم على وضوح علاقة الوجود 
الأعلى بالوجود الأدنى » أو مفهوم الخالقية » فالله الخالق سبحانه وكل شىء مخلوق 
يرجع إليه سبحانه . والذى يرجع إليه الخلق يرجع إليه العلم . فالنالقية صفة لله 
سبحانه واخلوقية صفة للعالم بما فيه الإنسان والعالمية - العلم a‏ 
والتعلم أو المعرفة صفة لالإنسان ميز E‏ . ولذا جمع سبحانه بين هاتين 
النعمتين ء وهذين المفهومين بقوله فى أول ماأنرل على رسول الله عي : لإ اقرا 
باسم ربك الذى خلق » خلق الإنسان من علق » اقرا وربك الأكرم » الذى علم 
القلم ٠‏ علم الإنسان مالم يعلم » 24 . 


وإذن فالمعرفة اوالعلم من جس مفهوم الوجود» أو الوجود بمعنى خالق 


(۲) المرجع السابق : ص ۲۱ »ء۲۲ , 
(۳) العلق : ١-ه.,‏ 
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ولوق . ولعل هذا اهوم نما تعميز به المعرفة القرآنية » وهو أنها تجعل المعرفة تبعا 
للرجود . ووجه تميزها ليس فى هذه التبعية فحسب » ولكن ف تفسير هذه التبعية › 
فالعرفة عند المثاليين من جدس الفكر أو الذات العارفة » بيا هى عند الواقعيين من 
جنس الوجود الخارجى » ولكن ف مفهوم القران المعرفة والوجود كلاهما يرجعان 
إل الله سبحانه فهو الذى حلق وعلم » وبالتالى فهى ليست مثالية وليست واقعية › 
ولكنبا ربائية هى تعلم من الله للإنسان.تابع لمفهوم خلق الله للإنسان الحلوق » 
کان یدحل فی مفهومها اس المغاى » وهو كونها صفة لاإإنسان أو اللذات العارفة › 
ويدخل العنى الواقعی لأن للإنسان علاقة و N‏ 
aT ll aT‏ لقرآنية بأصالة هذه ا 

ES‏ هذه اا و ا ا ا 
e E‏ 
وقواعد كل من المذاهب التى هى أصل التوفيق . 


الطابع العقلى للمعرفة 


ومن ثم فإننا ندعى أن طبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين تتميز بالطابع 
العقلى » فهى معرفة عقلية » ذلك أا إن كانت قد وفقت بينها وبين الدين » فهى 
عقلية كذلك »> لأن عملية التوفيق فى حد ذاتما تعد عملية عقلية » فما من 
الصعوبة والدقة وإعمال الفكر والروية مافا » من أجل دفع التعارض بين 
مفهومين عقليين متناقضين أو متضاربين » بل قد يحتاج دفع التعارض إلى الخروج 
موقف عقلى جديد » ومبداً عقلى تندرج فيه الآراء الختلفة فتأتلف . والأمثلة على 
هذا الطابع العقلى والأدلة عليما كثيرة » سنعرضها فى ثنايا الفصل وتفصيلاته . 


(4) للفاراى كتاب معقود هذا الغرض اه « كتاب الجمع بین رأیى الحكيمين أفلاطون الإمى 
وأرسطوطاليس » عاج فيه مشكلات الفلسغة بين أفلاطون وأرسطو وأجهد نفسه فى التوفيق بين رأيما بل 
کان رر اخحتلافهما ويجعل من المستحيل احتلافهما . 
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والفلاسفة المسلمون يعتقدون « بأن العقل قادر على إدراك الحقيقة » وأن 

النفس الإنسانية التى تجرد ماهيات الموجودات عن اللواحق الحسية والصور 

التخيلة تستطيع فى نظرهم أن تقلب هذه الصور إلى معقولات كلية بتأثير عقل 

مفارق يطلقون عليه اسم العقل الفعال »7 . 

وليس هذا إلا دليلا على قتهم بالعقل وأنه بإمكانه أن يخرح بعملية توفيقية بين 
نظرتين ختلفتين : مثالية أفلاطونية وواقعية أرسطية » ترى أولاهما أن العلم تذكر وأن 
الجهل نسيان . 

وٹری أخراها أن المحرفة ھی عماية حس وعقل › وان المعرفة وأقعية » ا 
بانطباع صور الجزئيات فى الحواس » وتت بعملية تجريد وانتزاع يقوم با العقل ليدرك 
العائى العامة , 

وعلى هذا فإن التفسير العقلى للمعرفة يشكل طابعا عاما للفلسفة لدى فلاسفة 
اللسلمين » سواء فى مجال الوجود أو المعرفة . وما شرح عملية الخلق التى تسمى 
بنظرية الفيض إلا تفسير عقلى ها . تبعها شرح عقلى لنظرية المعرفة - على ما سنبين . 

هذا وم تكن طبيعة المعرفة : مشكلة عند فلاسفة إ لمسلمين » ذلك أن نظرعم المنبثقة 
من القران ولا » أملت علمم ألا يشكوا ف وجود العام الخارجى ولا فى إدراكه » 
وأن لايقدموا أحد الامرين على الاخر . فإذا كانت الفلسفة الثالية تدشغل بإثبات 
الوجود للعام الخارجى » ون ماهو مدرك منه فهو الموجود » وإذا كانت الواقعية 

إن طبيعة الوجود التى تنبثق منها طبيعة المعرفة » طبيعة تجمع بين المادة والروح فى 
تسيير نظام العام وتفسيره . ومن ثم فهى تجمع بين الحس والعقل » بيا كانت 
الفلسفات اليونانية انشطارية فى هذه الناحية . إذ الكون يتسم بالحركة والنظام الا 
و بنيثه الرئيسية المادة » ومسيرة قوانینپا › عند الواقعية » بيغا يتسم بالمعقولية و بنيته 
الرئيسية الروح أو الذهن أو العقل عند المخالية . 
تأ فلسفة المسلمين لتقول : إن الكون وإن كان يعسم بالخ ركة والتظام الآ فاع 
)٥(‏ د. صليبا : تار الفلسفة العربية : ص ۲٤١ » ۲٣‏ . 
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هو مسير وفق حكمة عقلية » ونظام أخلاقق . وهذه النظرة وإن كانت تجنح إلى 
النالية أحيانا » وإلى الواقعية أحيانا أحرى - تبعا لمدى تأثرها بالمدرسة الفلسفية التى 
تبسر ها الاطلاع عليما ء وتبعا لعملية التوفيق بينما أحيانا وبينهما معا وبين الدين 
أحيانا أحرى - إلا آنا على كل حال ليست مثالية خالصة » ولا واقعية خالصة . 


دور الإنسان وطبيعة المعرفة 


تعترف النظرة الفلسفية الإسلامية بدور الإنسان فى الكون وتؤكده » وينعكس 
هذا الدور على نظريتما ف المعرفة . ولكن تأكيد دور الذات العارفة لايجعل منها عاملا 
سلطا ف الحكم الهاي على الوجود . ذلك أا تعترف فى الوقت ذاته بالواقع 
الخارجى واستقلاله . وهى ذا لا تجعل العقل محكوما بنظام الطبيعة - المادة - ولا 
دائرة فى فلكها » وليس انعكاسا ها . وإما الإنسان جزء من نظام كول واقعى » وهو 
e‏ 
ES‏ يو منول بوحدة الحقيقة والمعرفة » ومن ثم غ er}‏ 
بطابقون بين ماهو موجود فی الأذهان وين ماهو موجود فى الأعيان » ويعتبرون ال 
لی ا کان e‏ کان ابق راکار 
e‏ الوجود وأحكام امعرفة » مع الاحتفاظ e‏ العام ا وفعالية 
الذات العارفة ْ وکل لا یصیر فيه الوجود إدراکا » ولا الادراك وجودا ¢ واا 
الو جود الواقعى الستقل للأشياء ثابت » والذاث لار ل الوجود ا 
صورته العقلية . وبالتال فإن هذه الفلسفة تنميز بأبا عقلية تجمع بين المغالية 
والواقعية . 

أما أا عقلية » فتمتاز بكل مانمتاز به كل فلسفة تنظر إلى الواقع بعين العقل › 
مجردا عن المادة ومجردا عن الأشخاص . وإن كان يستخرج المعانى من الصور الجرئية 
الستفادة من التجربة عن طريق الحواس . وهو الذى يدرك النسب بين الموضوع 
والحمول » ويدرك مطابقة معارفضا للموجودات الخارجية ا تناط به مهمة الحكم 
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والاستدلال . والوجود الذى هو موضوع المعرفة عندهم . « إما عقلى مفارق وهر 
موصو ع مابعد الطبيعة » وإما مادی خسو س وهو موصوع الطبيعة 4 وإما ذهنی 
متصور وهو موضوع المنطق . وموضوع الطبيعة لايوجد » ولا يكن أن يتصور 
وجوده بريئا عن الادة . أما موضوع مابعد الطبيعة فلا تخالطه المادة أصلا. 
وموصو ع ا لمنطق منتزع من المادة بطر یق التجريد ... وموضوع المنطق لا وجود له 
إلا فى الذهن » كمعنى الذاتية والكثرة والعموم والخصوص والوجوب والامكان . 
والمنطق عندهم إنما لعصمة الذهن » أو العقل من الخطاً فى التفكير ولكى نصل إلى 
المعرفة اليقيئية » لابد من محاهدة الحس للترق بالتفكير » إلى الأمور العقلية 
الخالصة »0) . 


ورغم عقلية المعرفة لدى فلاسفة المسلمين إلا أن المعرفة عندهم ها طبيعة واقعية 
من نوع خاص غير الواقعية اليونانية . فالمعرفة لدى الإسلاميين صورة للعال 
الخارجى » وليست صورة مدسوخة » وإغا هى صورة معدلة بفعل العقل وقوانينه › 
وبهذا تخرج الواقعية من مفهومها الساذج إلى مفهومها النقدى الذى ججعل للعقل 
فعالية فى التجربة » أو فى الواقع الخارجى . ولعل مفهوم « الواقع العينى المتمثل فى 
الموجودات ذاعها » من أبرز المفاهع الإسلامية التى شغلت بال المفكر المسلم » لتو كيد 
تراث » له معالمه المميزة له » فى مقابل تراث يونانى قام على فهم مبتور للواقع . 
ومكننا أن نقول : إن هذه التعبيرات والتقسيمات - مثل لفظ الميولى والصورة 
بالمفهوم الإسلامى لدى فلاسفة المسلمين - ذات المفهوم الإسلامى قد صارت ممثلة 
لنظرية ت وكيد الواقع فى وجوده » وليس تفسير الواقع فى حقيقته وجزئياته . ذلك أنا 
تقم على استقراء الواقع لاستجلائه فى جزئياته » ولكن قامت على التأمل بصفة 
استدلالية منبثقة كلها من المفاهم الإسلامية للواقع › فهى نظرية توكيد الوجود 
العينى ف ذاثه وليست نظرية تفسير هلا الوجود . فكأن الفلاسفة المسلمين من 
خلال نظرتمم » قد ساموا ف تو کید مفاهم العقائد فی مقابل ما يکن أن ينال من 
هذه المفاهى فى الثقافات الدخيلة » فكانوا مدافعين عن العقيدة بالفلسفة ») . 


- 1٦۹ دى بور : تارم الفلسفة فى الإسلام - ترجمة د. أبو ريدة » لجحنة التألیف القاهرة ۱۹۳۸ : ص‎ )٦( 
E 

(۷) د. فوقية حسين محمود : مقالات فى أصالة المفكر المسلم - دار الفكر العرلى » القاهرة ۱۹۷٩‏ : ص 
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| (ب) ضرورة دراسة تفسير الكون والنفس كأساس لتفسير المعرفة 


نظرية المعرفة قضية ارتباط بين الوجود والإنسان العارف . وإذن فلا مناص ‏ إذا 
أردنا دراسة هذه النظرية » عند فيلسوف معين » أو فى مذهب ٠ا‏ ن آل درفن 
تفسير المذهب للعنصر العارف فى الانسان وهو النفس › إذ تتأسس عاما نظرية 
المعرفة من جانب عنصر الذات العارفة . وأن ندرس تفسير المذهب لعملية الوجود أو 
الكوك :ااذ إذ إن المبداً الذى يحكم تفسير عملية الوجود هو نفسه الذى يكم تفسير 
عملية المعرفة . والمسالتان - النفس رالو جود ت مرتبطتان بدا واجاد جک اطبیعة 
الذهب ونوعه » فإذا كانت طبيعة المذهب مادية - طبيعية کن و لوداو 
الكون _ عملية الخلق ماديا بخلو من الجكمة والروح اليا يخلو من النظام والتعقل . 

وکان تفسير المعرفة واقعيا ماديا بجعل ماف الذات العارفة من فكر انعكاسا هذا 
الوجود الادى > كا فعلت الادية اليونانية - الطبيعيون »> وانتهت إلى المادية 
امار كسية . وإذا كانت طبيعة المذهب روحية تستبعد المادة كان التفسير لعماية الحلق 
روحيا » وكان تفسير المعرفة روحيا » ويرر هذا على الأحص عند من يؤمنون بوحلة 
الو جود الروحية > وإذا كانت طبيعة المذهب ذهنية أو عقلية » كان تفسير الوجود 
فيضيا أو صدوريا » وكان تفسير عماية المعرفة مثاليا | 
امبداأً قائما على عالم عقلى مفارق . وإن كان المبدا الرئیسى للمذهب إلا كانت 
عملية الق أو الوجود ذا طابع خحلقى بمفهوم الحلق وثنائية o‏ 
العرفة تعليميا بجا تشمل كلمة التعلم من تلقين عن طريق الوحى » رإعمال ٠ا‏ وى 
الإنسان من حس وعقل » ويجمع بين حير مافى المخالية الواقعية من منطلقات المذهب 
ومفاهیمه الحاصة عن الوجود والمعرفة . 


ومن ثم فإننا إذا جمنا لنتعرف على طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين > وهم 
دينيون أولا » واطلعوا على الفكر الإئنسانى با فيه من اتجاهات مادية وروحية › 
وثنية > ودينية »> واقعية ومثالية ثانيا » وأخذوا على عاتقهم التوفيق بين ذلك كله 
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ثالثا » لا نستطيع أن نقطع تماما ونكون موضوعيين إذا قلنا إن طبيعة المعرفة عندهم أو 
حتى عند أحدهم بعينه » مثالية تماما أو واقعية تماما . ولسنا متناقضين مع أنفسنا إن 
المعرفة عند الكندى تجنح إلى الواقعية » ذلك لأن مفهوم الواقعية عنده قد اتخذ طابعا 
جديدا ملفا إل جد ما عن وأفية أرسطو ١‏ ولف الامر كثيرا إذا قلنا أن :اة 
عنده تجنح إلى الخالية وذلك لأننا سبقنا ذلك المبدأً بقاعدة سابقة فيما أن العقلية هى 
السمة العامة لمذهبمم فى المعرفة . وإذن فطبيعة المعرفة عندهم طبيعة تلفيقية وتوفيقية 
قد تبرز فيا عند الفرد الواحد منم الطبيعة المثالية وفى جزئية ما » فى الوقت نفسه قد 
تبرز الطبيعة الواقعية فى جزئية أخحرى › مع التعديل اللازم بحسب فهمهم ومدى 
اطلاعهم » ومدى صحة الكتب التى اعتمدوا عليما وصحة نسبتها إلى اليونانيين » 
وبحسب مدى وضوح تصورهم للقران ونظرته هذه المسائل جحميعا . وهذا كله 
يقتضينا أن ندرس بإيجاز تفسيرين متوازيين أحدهما للوجود » وثانهما للنفس . 
فاكف اشر ا ا ي ن ا و ا 
الوجود هو ميدان المعرفة والبيت الكبير الذى تعيش نظرية المعرفة فى كنفه . 

ونبدأً بدراسة التفسير الفلسفى لدى الفلاسفة المسلمين لعلمية الكون أو تفسير 
الخلق » والتى ف مقابلها سندرس تفسير عماية المعرفة أو نظرية النفس عندهم . ومن 
م يتيسر لنا الاطلاع الواضح على طبيعة المعرفة عندهم . 


إن العنصر الجديد فى فلسفة المسلمين » ما تتميز به عن الفلسفة اليونانية » أا 
تؤمن بعقيدة الخلق والابداع٠»‏ وأن هناك ثنائية فى الوجود » يتصف طرف هذه 
الثنائية الأعلى بأنه خالق مبدع » وطرفها الأدنى بأنه خلوق . يقول الكندى كأول 
فيلسوف على طريقة التوفيق بين الدين والفلسفة : « فالواحد الحق إذن هو الأول 
المبدع الممسك كل ماأبدع . فلا يخلو شىء من إمساكه وقوته » عاد ودبر »0 . 


(۸) الكندى : رسالة » كتاب الكندى إل المعتصم بالله فى الفلسفة الأول . تحقيق د. أحمد فراد الأهوالى 
القاهرة ۱۹٤۸‏ : فقرة ٠۸‏ وقد نشر هذه الرسالة د. محمد عبد المادى أبو ريدة فى مجموعة رسائل 
الكندى الفلسفية ح ١‏ وانظر د. النشار ومحمد على أبو ريان : قراءات فى الفلسفة ط الدار القومية 
القاهرة ۱۹١۷‏ » نصوص ختارة من اثار الكندى الفلسفية : ص ٠٤۲‏ . 
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وقد قلنا إن الصبغة العامة لفلسفتيم التوفيقية أا عقلية » فكيف تجتمع عقيدة الخلق 
مع صبغة العقل . نعم : هم من حيث المبداً يرجعون الوجود إلى الله سبحانه فهو 
خالقه > ولكنهم توسعوا فى فهم عملية الخلق واستفادوا فى شرحها من الفلسفة 
اليونانية التى لم تتضح فيا علاقة الله بالعالم » أى علاقة الخلق » بل كل ما كان من 
تلاك الفلسفة أعا جعلت العام الى انعكاسا أو ظلالا وأشباحا لعالم عقلى » هو عام 
الئل » الذى يقبع على رأسه مثال الخير كا عند أفلاطون » أو أن وجود العام وجود 
راقعی e‏ والصورة واتحادهما » وغاية ماتكون عليه طبيعة. الألوهية 
أا فكرة عقلية » أو عقل العقل أو فكرة ES TS‏ بالعا م 
علاقة معشوق بعاشق » فالكل يعشقه وهو عاشق لنفسه » والعاقل والمعقول والعقل 
فيه واحد() . ثم لما جاءت الأفلاطونية الحديثة جمعت بين مفهوم علاقة المثل المغارقة 
بالكون امحسوس ‏ | عند أفلاطون - وبين مفهوم علاقة الواجب بالممكن - ج 
عند أرسطو - مح تأثر بأفكار روحية صوفية مشرقية »> فخرجت بفكرة الفيض 
والصدور كتفسير لعملية الخلق » والعملية نفسها ليست إلا عملا عقايا . والفلسفة 
الإسلامية أضفت على هذه العمليات العقلية والشروح التفسيرية للكون » الخالية من 
عقيدة الخلق أو الاحدات والايجاد من عدم » أضفت عليما عقيدة الخلق e‏ 
بالعماية التوفيقية فيقية الأفلوطينية و E‏ بعملية توفيق بين أفلاطون وأرسطو مع 
الاستفادة من توفيق الأفلاطونية الحديثة » أى ا بعملية عقلية جديدة تستعمل فيا 

مصطلحات الفلسفة اليونانية الأرسطية » ولكن بإضفاء صفة الخلق عايا . و 

نستطیع أن نیز هنا بين مدرستين | Ty‏ 
کک و a‏ اراي و ابن سينا ومن تبعهما من 


(أ) نظرية الفيض : Es SMES, Mk‏ 
را ا الحديثة وهى 
مشكلة صدور الكارة عن الواحد . وارتضوا بذلك فكرة الخلق التدرسجى - 
- النى مبدؤها الرئيسى التفريق بين الماهية والوجود بالدسبة للمكن فمن تعقل 


(4 الفازلف + ارا e Ns‏ . القاهرة : ص ۲۸ . 
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الماهية ( العقل ) لذاما تصدر ماهية أخرى أو عقل اخحر » ومن تعقل الوجود تصدر 
الكثرة والعقل الصادر له اعتباران : اعتبار أنه واجب الوجود بالغير وأنه ممكن 
الو جود بالذات » وبالاعتبار الاول تصدر نفس والاعتبار الان تصدر مادة ومن 
تعقله لواجب الوجود يصدر عقل اخر .. وهكذا. 

ويقول الفارابي مبينا أسس نظرية الفيض وشارحا ها : « القول فى كيفية صدور 
الو جودات عله عن الأول : 
يو جد عله سائر الموجودات اث وجودها لأ بارادة الانسان واحتياره › عل ماهھی 
عليه من الوجود » الذى بعضه مشاهد باحس و بعضه معلوم پالبر هان » وو جود 
مايوجد عنه إنما هو على جهة فيض وجوده لوجود شىء اخر » وعلى أن وجود غيره 
فائض عن وجوده هو . فعلى هذه الحهة لایکون وجود A‏ 

من الوجوه على أنه غعاية لو جود الاوك .. فالأول ليس وجوده لأجل غیره » ولا 
یوجد به غیره حتی يكون الغرض من وجوده أن يوجد ساثئر الأشياء فيكون لوجوده 
يكن له قبل ذلك خارجا عما هو عليه من الكمال .. بل وجوده لأجل ذاته يلحق 
جوهره ووجوده » ویتبعه ن یوجد عنه غیره » فذلك وجوده الذی به فاض الوجود 
لی غیره » هو فی جوهره ووجوده الذی به تجوهره فی ذاته هو بعینه و جوده الذی به 
يحصل به وجود غیره عنه .. ولیس وجوده بما يفيض عنه وجود غیره | من 
و جوده الذى هو بجوهره » ولا وجوده الذى جوهره | من الذى يفيض عله 
وجود غیره » بل ما جميعا ذات واحدة » ولا يکن أيضا أن يکون له عائق » من أن 
يفيض عنه وجود عیره لا من نفسه ولا من خارج أصلا »۰0 . 


نلاحظ من هذا النص للفارابى أنه : 
- عل الصدور ضروريا ولیس ا E‏ 


. ۱۸١١۷ ۰ ۱١ الفاراهى : اراء أهل المدينة الفاضلة : ص‎ )٠١( 
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_ یجعل وجود الله وماهیته متحدین ولا فرق بیمما . 

يجعل العام يصدر عن الله بطريق الفيض - کا سنشرحها بعد قليل . 

_ يجعل الله ليس سببا للعام مفهوم السببية الأرسطى» رلا غاية له هوم الغائية 
الأرشظى وهنا يبدو التأثر واضحا بأفلاطون والأفلاطونية الحديثة والبعد المقصود 
عن الشرح الأرسطى لعلاقة العام بالله والقول بالسببية والغائية لأن السببية لاتساعد 
عل مفهوم التدرج فى الفيض . ) 

-يجعل وجود العام مخالفا ماهیته » ى ET‏ 
لاتفريتق بينهما بالنسبة لله » والعام مخالف لله إذ وجود الله مستغن عن الغير » بيغا 
العام محتاج للغير . وعلى أساس هذا المبدأً وما سبقه يشرح طريقة الفيض فيقول : 
» ويفيض من الأول وجود الثانى . فهذا الثانى هو أيضا جوهر غير متجسم أصلا › 
ولا هو فى مادة . فهو يعقل ذاته ويعقل الأول » وليس مايعقل من ذاته هو شىء غر 
ذاته » فما يعقل من الأول بلزم عنه وجود ثالث . وبا هو متجوهر بذاته التى تخصه 
يازم عنه وجود السماء الأولى > والثالث أيضا : وجوده لا فى مادة » وهو ججوهره 
عقل وهو يعقل ذاته ويعقل الأول فما يتجوهر به من ذاته التى تخصه يازم عنه وجود 
كرة الكواكب الفابتة وبا يعقله من الأول يزم عنه وجود رابع ٠»‏ .. وهكذا , 

فكل عقل بعد الأول إغا يفيض من عقل سابق » بتعقل ذلك السابق للعقل الأول 
ويتعقل ذلك السابق لذاته تفيض كرة الفلك . وهذا التعقل لذاته به اعتباران : اعتبار 
أنه واجب الوجود بغيره » ومن هذا تعلقه لذاته بهذا الاعتبار تفيض نفس الفلك . 
واعتيار أنه ممكن الوجود بنفسه ومن هذا التعقل يفيض جرم الفلك أو مادته . 
ويستمر الفيض فى العام العلوى و كرة زحل والمشترى والمر والشمس 
والزهرة وعطارد › حثی یصل إلى احر الأفلاك وهو فلك القمر « وعند كرة القمر 
ينتهى وجود الأشياء السماوية وهى اا ر ور 

ونلاحظ هنا أن هذا الشرح لنظرية الفيض » إما هو نى العام العلوى أو 
السماوى » أما العام السفلى » أو عالم الادة فيسير وفق مايمبه العام العلوى السماوى 


. ومابعدها‎ ۲١ امرجم السابق : ص‎ )۱۱١( 
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من صور » وعلى الأحص غقل الفلك الأخير . والعال المادى أو العنصرى بهذا المعنى 
إنما هو فائض عن العقل الأخير . والتسوية هنا واضحة بين عالم الشهادة وعالم الغيب 
فى نظرية الفيض . 

وقد شرح ابن سينا نظرية الفبض الفارابية » مستفيدا من مبداً اليو والصورة 
ال و ا ا 
فهو خحاصية لاهيته » فالعقل المفارق فى نظرية الفيض يحتوى على عنصرين وجوب 
وإبکان . وهذا يفسر لنا على خير وجه » فكرة الامكان التى يسما الفلاسفة 
و الأفلاطونية الحدية إلى الذوات العارفة المغارقة التى تأى فى مرتبتبا 

فى الو جود بعد الله جر فى نظرهم عن الصورة »> فى حين أن الماهية 
تعبر عن المادة بالمعنى الأرسطرطاليسى هاتين الكلمتين »۳ . 

ويشرح ابن سينا مبادىء نظرية الفيض و كيفيته من منطلقات سلفه الفاراى » فهو 
يرد كل وجود إلى الله على أنه عقل محض . فيقول : « إن الواجب بذاته واحد . وإنه 
ليس بجسم ولا فى جسم ولا ينقسم بوجه من الوجوه . فإذن الموجودات كلها 
وجودها عنه . ولا جوز أن یکون له مدا بوجه من الوجوه ولا سب . فلهذا 
لايجوز أن يكون كون الكل عنه على سبيل قصد منه كقصدنا .. ولیس کون الكل 
عنه على سبيل الطبع بأن يكون وجود الكل عنه لابمعرفة ولا رضا منه . وكيف 
يصح هذا وهو عقل محض > يعقل ذاته فيجب أن يلزم وجود الكل عنه » لأنه 
لایعقل ذاته إلا عقلا حضا ومبداً أولا »5 . 


د ود ا ق التعقل انسجاما مع فكرته عن المعقول »› 
وتبعا للنظرة الأفلاطونية » وإلى الاضطرار لا القصد كا سبق فيقول : « فتعقله علة 
للوجود على مایعقله . ووجود مايوجد OR E‏ 
لوجوده » لا أن وجوده لأجل وجوده شىء آخر غیره . وهو فاعل الكل بعنى : أنه 
الموجود الذی يفيض عنه كل وجود فيضا تاما مباينا لذاته »(*) . 


)۳( د. محمود قاسم : نظرية المعرفة عند ابن رشد : ص ۸۳ . 
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والقول بالنعقل كأساس لتفسير الوجود » أو بالفيض » إا يقوم على نفس المبدا 
الذى أحذه الفاراهى عن الافلاطونية » وعن واحد أفلوطين الواحد » البسيط الذى 
لايتكثر بوجه من الوجوه » وهو من حيث هذا الاعتبار واحد لايصدر عنه إلا واحد 
ومن ثم فكيف تفسر كارة الأشباء وهو واحد بتلك الصفة » ومن أين تأنى ماديتها 
وهو عقل محض ؟ يلجاً ابن سينا كسابقيه تماما إلى الوسائط فى عماية الحلق » حتى 
يتسنى صدور الكارة عن الواحد فيقول : فقد علمت أن الواحد من حيث هو واحد 


ا باحك قفاري أن ن الأجام عن :ادات الل نبب 


اثنينية »> بجحب أن تكون فما ضرورة أو أكار كيف كائت . ولا يمكن ف العقول 
الفارقة شىء من الكثرة إلا على ماأقول : إن المعلول بذاته مكن » وبالأول واجب 
الوجود ا ووب وجوده بأنه عقل وهو يعقل فاته + ويعقل الأول ضرورة > 
فيجب أن يكون فيه من الكثرة معنى عقله لذاته ممكنة الوجود فى حد نفسها » وعقله 
وجوب وجوده من الأول المعقول بذاته » وعقله الأول وليست الكثرة له عن 
الأول » فان إمكان وجوده أمر له بذاته » لابسبب الأول » بل له من الأول 
وجوب وجوده » ثم كثرة أنه يعقل الأول ويعقل ذاته كارة لازمة لوجوب حدوثه 
عن الأول . وحن لانمنع أن يكون عن شىء واحد ذات واحدة . ثم يتبعها كارة 


إضافية _ ليست فی اول وجوده وداحله ا قوامة ب بل جوز أن يکون الوا حد 


يلرم عنه واحد » ثم ذلك الواحد يلزمه حكم وحال أو صفة أو معلول . ويكون 
ذلك أيضا واحدا ثم يلزمه عنه بمشاركة ذلك اللازم شىء فتنبع من هناك كثرة كلها 


تلزم ذاته . فيجب إذن أن يكون مثل هذه الكثرة هى العلة لإمكان وجود الكارة معا 


عن المعلولات الأرل 04 , 


وأما نشوء مادة الكواكب بعد العقول کن عل ين ادا ت القن 
کرد اک ل ت ریات رهی شی »ری تداس قراو اد 
يقول ابن سينا : « العقل الأول يلرم عنه بجا يعقل الأول وجود عقل تحته » وبا يعقل 
ذاته وجود صورة الفلك الأقصى وك الما وهى النفس . وبطبيعة إمكان الوجود 
الحاصلة له المندرجة فى تعقله لذاته وجود جرمية الفلك الأقصى المندرجة فى جملة 


aaa mre mee! 
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ذات الفلك الأقصى بنوعه .. حتى ينتبى إلى العقل الفعال »۷ . 

وفيض العام السفلى ع کذلاف من حیٹ الرتبة وي رتخد نظاما معا کا 
للعام السماوى _ عام الافلاك ت 9 یبدا من العناصر الاربعة ¢ اء واهواء والنار 
والتراب » ثم يصعد إلى الحيوان فالإنسان الذى هو أكمل جسم طبيعى وأشرف 
صورة يفيضها العقل الفعال هى النفس الانسانية فالعقل الفعال هو واهب النفس 
وجودها ومعرفتا کا سنوضح فى تفسير المعرفة . 


(ب) نظرية الخلق المباشر المستمر : 

استهدفت نظرية الفيض كشرح عقلى لعملية الخلق بسهام النقد » نظرا خرو جها 
الرئيسى على مفهوم الحلق الإسلامى » إذ إنما تعزو الإيجاد إلى وسائط بين الله 
والأشياء . ولعل هذه النظرية لم تحظ حتى بتأييد ابن رشد وهو من فلاسفة المسلمين 
وأصحاب الاتجاه العقلى عندهم . بل لقد اعترف بخطاً الفاراهى وابن سينا ومن 
شايعهم فى تفسيرهم لبداً : أن الواحد لايصدر عنه إلا واحد » إلا بطريق الفيض 
وعاب عليم التسلم لخصومهم بهذا المبدأً . وتسويتم الفاعل فى الغائب بالفاعل فى 
الشاهد١۱١)‏ وتفرقتهم بين الماهية والوجود مما اضطرهم إلى القول بالحل الفيضى 
الأفلاطونى والأفلوطينى لشرح عملية الخلق وتفسير الكون . ولكن هل عاد ابن رشد 
فى تفسير هذه العملية إلى مصدرها الربانى فى القرآن ؟ أم أنه شرحها بنظرة جديدة 
يبدو فيما التوفيق الفلسفى واضحا بين أستاذه الحبب لديه » أرسطو وبين الاسلام ؟ 
حقيقة الأمر أنه عاب عليمم الاعتاد على الشروح الأفلاطونية » وأما هو فقد أرسى 
دعام تفسير جديد هذه العملية على أصول أرسطية » مع تسليمه بأن الخالق هو الله » 
وأن علاقة العام به علاقة الخلوق بالخالق . ولكن كيفية هذا الخلق يشر حها على ضوء 


مبادیء زرطو ٠‏ مبداً اھیولٰ والصورة ٤‏ ومبداً القرة والفعل 4 Ey‏ عدم التفرقة 


بن الماهية والوجود » وعدم قياس الغائب على الشاهد مع الأخحذ بقانون السببية . 

ومن ثم تكون عملية اللخلق أو تفسير الكون قائمة على فكرة الخلق المباشر المستمر لا 

)١۷(‏ المرجع السابق : ص ۲۸١‏ وما بعدها » التعليقات : ص ٠٠١‏ وما بعدها » الرسالة الفيروزية ( تسح 
رسائل ) ط ١‏ هندية القاهرة ۱۹۰۸ : ص ١۳۷‏ . 
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فى زمن » باعتبار أن الله تعالى فاعل مطلق » ولا حاجة للفيض التدريجى ودخول 
الو سائط بينه وبين الخلوقات وأن الأسباب الثانوية إما تعود إلى الله لأنه هو السبب 
الرئيسى » وهو معطى الأسباب وجودها . يقول ابن رشد شارحا فكرته هذه : 
« فان ل الواحد الذى وجد فى الشاهد يصدر عنه فعل واحد »› لیس يقال مع 
لماعل الأول إلا باشتراك الاسم . وذلك أن الفاعل الأول الذى فى الغائب فاعل 
مطلق » والذى ف الشاهد فاعل مقيد . والفاعل المطلق ليس يصدر عنه إلا فعل 
مطل .. وبمذا استدل أرسطو على أن الفاعل للمعقولات الإنسانية عقل متبرىء عن 
الادة . ى عن کون يقل كل شىم رالراب غل مذهب الكم أن الأفياء الى 
لايصح وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض » مثل ارنباط المادة مع الصورة › 
وارتباط أجزاء العام البسيطة بعضها مع بعض فإن وجودها تابع لارتباطها . وإذا كان 
ذلك كذلك » فمعطى الرباط هو معطى الوجود »0 . 


ووجه صدور الكارة عن الواحد بهذا المعنى وهو الارتباط » جعله ابن رشد ليس 
ی زمان » فالخلق مستمر لا فى زمن » وإما هناك مبادىء » وأسباب ثانوية فى الخلق 
كلها صادرة مباشرة عن الله الحالق أول الأمر . وهذا ليس غرييا على التصور 
الفلسفى العقل » وابن رشد أحد زعمائه حيث إن الضرورة العقلية فى نظر 
الفلاسفة » تعنى أنه لابد أن يوجد المعلول مع علته ولا يتخلف المعلول مع العلة 
التامة » العام معلول - مخلوق - لعلة - هى الله فى نظرهم . ومن ثم فلا يعخلف 
العام عن الله والعالم قدي بقدم علنه . وهذا التصور الفلسفى مخالف للتصور القرالى 
لقائل بأن الله هو الاق الختار ولا تحكمه ضرورة عقلية » ولا يتصرف بحسب 
قوانين البشر وعقوم » والعالم خلوق بعد عدم . ولكن ابن رشد يخرج على مغهوم 
الخلق الزمنى الق رآنى ليلق بين مبداً كون الله حالقا للعالم » وبين مدأ الفلسفة القائل 
بأن لازمن يفصل عملية ا خلق بين العلة ومعلوطما . يقول ابن رشد : « إن الواحد 
الأول صدر عنه صدورا أولا جميع الموجودات المعغايرة .. فإن الفلاسفة يقرون أن 
ههنا كارة باتين الجهتين : كارة لأمور بسيطة »> وهى أن الموجودات البسيطة الى 
ليست نى هيول » وأن هذه بعضها أسباب لبعض » وثرتقى كلها إل سبب واحد 
هو من جنسها» وهو أول فى ذلك الجس . وأن كارة الأجناس السماوية › إنما 


(۱۹) المرجع السابق : ص ۲۰۲ = ۲٠۳‏ . 


جاوت عن كثرة هذه البادی»ء . 

وأن الكثرة التى دون الأجرام السماوية إغا جاءت من قبل افيولى والصورة 
والأجرام السمارية 2 فالأجرام السماوية متحركة ولا من احر کین الذين لیس 
هم فى مادة أصلا . وصورها أى الأجرام السماوية مستفادة من أولئك الح ركين . 
وصور ما دول . السماوية مستفادة من الاجرام السماوية 4 "( 


eT TT‏ ان يکون ههنا واحد مفرد قام 
بذاته » وواجب أن يكون هذا الواحد إنما يعطى معنى واحدا بذاته . وهذه الوحدة 
تتنوع على الموجودات بحسب طبائعها » ويمحصل عن تلاك الوحدة المعطاة فى موجود 
موجود ذلك الموجود » وتترق كلها إلى الوحدة الأولى .. وبمذا جمع أرسطو بين 
الواحد هو سبب الوحدة من جهة » وسبب الكأرة من جهة .. وإذا كان ذلك 
كذلك » فين أن ههنا موجودا واحدا تفيض منه قوة E‏ 
الموجوداث ولأا كثيرة ٠‏ فاذن : عن الواحد مما هو واحد واجب أن توجد الكثرة 
أو تصدر الكارة » أو كيفما شفت أن تقول ٠»‏ . وعلى ذلك فالكارة إما تأتى من 
جانب اخلوقات لا من جانب العلم الإلهى الذى هو سبب الخلق عنده . 


فهذه فكرة ابن رشد التى لاق و ا الخلق » على مذهب أاستاذه 
أرسطو » وهى ظاهرة فما رباط بين الله والعام »> هو رباط الخلق المستمر الذى 
لا تتخلله فجوات » ولا بحدث عن طريق الطفرة أو الصدفة » ولا عن طريق الفيض 
أو الصدور العقل . وجمع فيه بين عالم الشهادة وبين عالم الغيب » وجعل الوحدة بهذا 
الرباط مبثوئة فى أنحاء انلتق حتى ظن به أنه يقول بوحدة الوجود ولک انر شك 
إنغا كان مقصوده « أن وحدة الله با تتلخص فى أن العلم الإهى هو سبب وجود 
الخلوقات رهذا العلم الإلمى لا سبيل إلى المقارنة أو المشابهة بينه وبين العلم الإنسانى . 


(۲۰) المرجع الساہق : ص ۲۹۹ = ٠٠١‏ , 
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ذلك أن العلم الإلهى يحتوى على الصور المعقولة للأشياء دون أن يكون تعدد هذه 
العانى و كارتا سببا فى مشابمته للعلم الإنسانى المتعدد المتكار ال خن قى الق تاف 
من جهة قدرة الخالق وفق علمه الواحد والكثرة ما تأنى من الخلوقات إذ إنه فى حقيقة 
الأمر كان ابن رشد يعترف أن هناك نوعا من السببية الثانوية بين تلف الموجودات » 
وذلك إ إلى جانب السببية الحقيقية التى تنسب | إلى السبب الأول فهناك علاقات سببية 

فى الكون . ولكن الله وحده هو الفعال الوحيد » ذلك لأنه ا 
سوا آکانت اسبابا آم نتائج »') يقول ابن رشد : « مما قلناه من ارتباط وجود کل 
موجود بالواحد » فذلك خلاف مايفهم ههنا من الفاعل والفعول والصانع 
والمصنوع › » فلو تخیلت آمرا له ومأمورون کثررون . وأولمك المأمورون هم مأمورون 
ا للمأمورين » إلا فى قبول الأمر وطاعة الأمر لا وجود لمن دون 
المأمورين إلا الا ورد لحت ET N‏ مي 
امو جودات المعنى الذى به صارت ا فانه انه کان شىء وجوده A‏ 
مأمون فلا و جود له | إلا من قبل الأمر الأول . وهذا المعنى الذى يرى الق 
عبرت عنه الشرائع بالخلق والاختراع والتكليف »0 . 


وجعل أبن رشد الأجسام السماوية سبعة وهى حسية » وأن فيا أمرها معنى 
وجودها » وإدراكها وأن ها تأثيرا فى حفظ الأشياء وإقامة وجودها » وأن هذا الأمر 
کله یرجع إلى الله سبحانه؟) والنفس الانسانئية مبدأً خلقها يفهم على ضوء هذه 
ا د دا ت EE‏ 
مادة وصورة » وهى مترتبة بحسب مراتب الوجود » إذ الوجود قسمان : وجود 
مفارق » ووجود فى مادة » أو وجود معقول ووجود محسوس » ونسبة الوجود 
امحسوس من الوجود المعقول » هى نسبة المصنوعات من علوم الصانع » والأجرام 
السماوية عاقلة » وتدبيرها للموجودات إما هو من قبيل أنها ذوات نفوس ٠‏ وأا 
أشرف من العقول الإنسانية » وإن كانت تشترك د مع العقل الإنسانى فى أن معقولاتما 


٠ - ٩۸ ص‎ ٩ د. محمود قاسم : نظرية العرفة عند ابن رشد » ط ۲ الأنجلو القاهرة‎ e) 
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هى صور الموجودات ولصور الموجودات الحسوسة مراتب فى الوجود : أخحسها 
وجودها فى المواد » ثم وجودها فى العقل الإنسانى أشرف من وجودها ف المواد ء ثم 
وجودها فى العقل المفارق أشرف من وجودها فى العقل الإنسانى . ويرجع ذلك 
الوجود والنظام والترتيب إلى مبدأ واحد مفارق هو السبب فبا جميعا ٠»‏ هو الله 
« وجميع المبادىء المفارقة وغير المفارقة فائضة") عن المبداً الأول . وأن بفيضان 
هذه القوة الواحدة صار العام باسره واحدا ٠»‏ . ومن تم فإن معنى الخلق الإهى 
السقمن أن الله خالق كل شىء وحافظه أى. أن هناك « قوة :والحدة روحانية ا 
ارتبطت جيع القوى الروحانية والجسمانية وهي سارية فى الكل سريانا 
واحدا »0 ') , 

ونلاحظ أن ابن رشد يعكس العلافة التى تربط الموجودات بالله عما كانت عليه 
عند الفيضيون كالفارابى وابن سينا . إذ هى عندهم تبداً من أعلى إلى أسفل . من المبداً 
الأول إل الل الأول .. وهكذا آل ااجعا وا هارن عه اي را 
امحسوس إلى المعقول أو من الأشياء إلى معطى الرباط . إذ إن اقتران المادة بالصورة 
كمبدأ فى تفسير الوجود عنده » بختلف عن التدرج من الأعلل | إلى الأسفل عندهم . 
وهو يرفص التفرقة بن اهيا والوجود » وهم یفرقون بینہما ذلك أن الكائنات فى 
العام الأرضن مكونة من مادة وصورة . والصورة هى التى تجعل الادة موجودة 
بالفعل بعد أن كانت موجودة بالقوة . أما الكائنات السماوية فهى تختلف عن 
کک توجد بالفعل بحيث بحر كها محرك لا يتحرك بيها يفرق الفاراهى وابن 

بين الماهية والوجود فى جميع الموجودات ويساوون فى هذه التفرقة بين العام 
َ عام الشهادة - والعالم السماوى عالم المعقول المفارقة أ عام الغيب ‏ 
ماعدا الله أو واجب الوجود( e‏ 
يعنی « أن الوجود والماهية يدلان على الذات نفسها » ولكن باعتبارين مختلفين » ولا 


(۲۹) المرجع السابق : ص ٠٣۰ - ۲٣۹٢‏ بتصرف . 

(۷( ليس المقصود هنا بفائضة وفيضان ما تعنيه نظرية الفيض والصدور » وإنما معنى صادرة ومسب نظرة ابن 
رشد للخلق . 

(۲۸) المرجع السابق : ص ۳۷١‏ . 

(۲۹) ابن رشد : مهافت : ۳۸۷/۱ . 


(۳۰( د. ححمود قاسم : نظرية المعرفة عند ابن رشد : ص ٠١١۷ » ٠٠١١‏ . 
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يعبران عن استعدادين مضافين إلى الذات - أى لاينكر إمكان التفرقة العقلية بين 
اماهية والوجود ولكن القول بأنا توجد حقيقة شىء لايقبله العقل ٠»‏ وابن 
ET‏ إنكاره للتفرقة بينهما بحاول أن يتخلص من عقدة الفلسفة ومشكتما مع 
التصور ا ذلك أن العفرقة بين الماهية والوجود ليست إلا صدى افا دا 
لارأی القائل ان الادة الأول سابقة لوجود الصور وهذا معناه قدم العام 1 غر ان ابن 
رشد يرى عكس ذلك إذ يرى أن الله يخلق المادة والصورة فى أن واحد") . ولكن 
هل استطاع بہذه التسوية بينهما أن يحقق معنى حدوث العالم وعدم قدمه ؟ لا أرى 
ذلك » بل إن مبدأً المادة والصورة نفسه | إلما يرسخ عقيدة قدم العالم » ذلك أن الخلق 
إغا هو عنده إخراج الشىء من القوة إلى إلى الفعل » وماذا عساه أن يكون ما بالقوة إذا 
کان شيعا » إلا جزءا من العام قديما . وإذا كان ما بالقوة فما والصورة قدمة » لاا 
وجود من الله بعلمه والله قديم » إذا كانت المادة والصورة قديتين › فالعا المت ركب 
منها قديم . كل الذى فعله ابن رشد هو محاولة عقاية لتفسير الوجود على غير طريق 
الفيض التدريجى بالقول بأن الله بحفظ إدامته للوجود وإخراجه ما بالقوة إلى الفعل 
ا ر و 

نخلص من ذلك كله إلى أن الفلسفة الإسلامية وإن احتفظت بنائية النظرة إلى 
ال لكا اتجهت اتجاها عقايا لتفسير العلاقة بين طرف هذه الثنائية - الله 
والعام - ما سيكون له الأثر البالغ فى علاقة الإنسان کار غار بالا 
كمخلوقات معروفة ء وف تفسير هذه العلاقة العرفية بين الذات العارفة وبين الوجود 
العروف ودور الألوهية ف عملية المعرفة الإنسانية . 


والانسان باعتباره أكرم الموجودات » فقد نال هذا الحظ بيرته العارفة بين 
الوجودات الأرضية » وعدته فى المعرفة أن يكون لديه استعداد هذه المكائة المعرفية فى 
الوجود وهذا الاستعداد هو ماأوتيه من طبيعة ليست مادية من جنس العام الطبيعى 
وهى نفسه العارفة أو عقله بإطلاق أخحص . 


اسان ومنيع كينونه فإه لاد ذه اتظرة أن تضطرد ف يان ية عمليات الغمن 


ی ی اہ ومو یو د 
س س ر 
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العارفة . وهذا يقتضينا أن نعرف نظرة فلاسفة المسلمين للنفس أو العقل كجهة | 
عارفة من النفس . إذ على ضوئها وضوء نظرة الوجود التى تحكمها نستطيع أن ٠‏ 
نستكمل معرفتنا لطبيعة المعرفة . 


۳o٠ 


یہ 


۴ و یقلاسقر. س ل 


کا 
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(أ) النفس لدى فلاسفة المسلمين . 


تأثر تعريف فلاسفة المسلمين للنفس بتعريف أرسطو ها تأثرا واضحا حتى إنهم 
نقلوه بصیغته مترجما » إذ عرفوها بانہا « کال اول جسم الى ذى حياة 
بالقوة »"") . 

أو هى : « تمامية جرم طبيعى ذى الة قابل للحياة »۶) کا عند الكندى › 
والفاراى . 

ويعرفها ابن سينا بحسب أقسامها فيقول : « والنفس كجدس واحد ينقسم 
بضرب من القسمة إلى ثلاثة أقسام : 
أحدها : النباتية وهى كال أول لجسم طبيعى من جهة مايتولد ويربو ويغتذى . 
والثافق : النفس الحيوانية وهى کال اول حسم طبیعی الى من جهة مايدرك الجحزئيات 
ويتحرك بالإرادة . 
الغالث : النفس الانسانية وهى كال أول لجسم طبيعى آلى من جهة مايفعل الأفعال 
ا ع ف ل ون ج ا ر ا وو 
الكلية »(*") . 

كا عرف النفس الانسانية من جهة إشتراكها مع الملائكة بانما « جوهر غير جسم 
هو کال لجسم مرك له بالاحتيار عن مبداً نطقى أى عقلى بالفعل أو بالقوة › فالذى 


(۳۳) د. النشار وأہو ریان : قراءات ف الفلسفة : ص ۳۱۷ › ۳۸۳ . 


. المرجع السابق‎ )۳٤( 
النفس - طبعة الميغة العامة . القاهرة . سنة‎ - ٦ والشفاء الطبيعيات‎ ٠١۸ اين سينا : النجاة قسم ۲ ص‎ )۳٠( 
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بالقوة هو فصل النفس الانسانية » والذى بالفعل هو فصل أو خحاصة للنفس الكلية 
املكية 4(" . 

والذى يمنا فى بحث المعرفة هنا هو النفس الإنسانئية أو العاقلة التى هى جوهر 
الانسان عندهم . وهذه النفس الإنسانية تحدث على ضوء نظرية الفيض بأن تفيض 
يطلقون عليه واهب الصور . 
المعرفة ذلك أنه إذا كانت النفس الناطقة هى جوهر الإنسان على التحقيق » فالمعرفة 
الحقة هى سبيل الصعود إلى العام العلوى") » هذا على مبداً أفلاطون . 

أما ابن رشد فيعترف بصعوبة تعريف النفس وبيان حقيقتها » ومع ذلك يعرفها 
بأما ذات ليست بجسم » حية عالمة قادرة مريدة بصيرة متكلمة » وبأنها الجوهر الذى 
هو الصورة^' . 


و ا ا ا ر ا ا ای موا ا لی 
يقرر روحانيتما ويقرون كذلك مع الافلاطونية بانها من طبيعة عام المثل وليست من 
قبيل العام المادى ومع ارسطو فى تقرير جوهريتما وانها صورة . 
موضوع r‏ 


)۳( ابن سينا : تسع رسائل ف الحكمة والطبيعيات الرسالة الرابعة فى الحدود ص ۸١‏ قارن بين هذه التعريفات 
و أرسطو للنفس لاتجد فرقا أبدا . أنظر الفارالى : فلسفة أرسطوطاليس : ص ١٠١‏ ويوسف 
كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ٠١١‏ . 

(۳۷) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل ط 4 مكتبة الانجلو ۱۹٦۹‏ : ص ۷١‏ › اللشار وابو ريال : 
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(۳۸) اہن رشد : مهافت التہافت : ۳٠۲/١‏ ود. محمود قاسم : فى النفس والعقل ص ٠١٠١ ١ ۱١۳‏ . 

(۳۹) ابن سينا : الشفاء - ٦‏ . النفس ‏ طبعة افيثة : ص ۲۳ . 
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ا يضع فلاسفة المسلمين النفس الناطقة أو القوة الناطقة من النفس الإنسانية على 
رأس الملكات الإنسانية » بل ويسندون إليها رئاسة سائر قوى النفس والرقابة عليبا. . 
ويوقنون كذلك بمقدرة هذه النفس على إدراك الحقيقة المطلقة بصورة يقينية(') . 


وقد رأى ابن رشد أنه يستطيع التوفيق بين مذهبى أرسطو وأفلاطون بالنسبة 
للنفس فقال : « إن النفس وإن كانت صورة للبدن - کا يقول أرسطو ‏ فإنها 
صورة من جنس خاص . ومعن ذلك أا ليست كباق الصور الأحرى التى تدحد مع 
موادها . فإن هذه الصورة الأخيرة با فيا النفس النباتية والنفس الحيوانية » لاتنفك 
عن أجسامها إلا أا منطبعة فيا ومتحدة بها اتحادا جوهريا فلا يكن تصورها مستقلة 
وقائمة بذاتما » وهى فى الوقت نفسه صورة للبدن حلت فيه لحكمة إمية » وهى إلى 
جا ذلك ات روح اى غر خم ه0 ,ود ذات مستقلة تدير الجسم 
وفى نفس الوقت صورته . وهى مخلوقة لله حلقا مباشرا مستمرا » لا على طريق 
الفيض الفارابى والسينوى . وهى المسئولة عن وحدة الجسم واتساق وظائفه . ومن 
ثم فلا وسط بين الله والنفس ولا وسط بين العام احسوس والعام المعقول . وسيكون 
هذا أثر بالغ فى تسر المعرفة لدى ابن رشد . 


ذهب فلاسفة الفيض المسلمون إلى القول بوحدة النفس وأن النفس » هى شىء 
أخر غير العقل الفعال . بيا كان الفلاسفة اليونانيون يجعلون النفوس متعددة بتعددها 
ف الجسم الواحد » کا عند أفلاطون أما أرسطو فكان مضطربا فى تقدير وحدة النفس 
إذ يرجع هذا إلى اضطرابه فى تحديد طبيعة العقل الفعال » أهو إحدى وظائف النفس 
ام هو شىء اخر ومن جنس احر ؟ وقد حل هذه المشكلة ابن رشد بالقول « بان 
جوهر النفس وحقيقتها نشاط وإدراك عقلى آى أا عقل فعال ٠»‏ ومن ثم كان 
(°) د. غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمين : ص ۲۲١‏ . 
)٤١(‏ د. حمود قاسم : فى النفس والعقل : ٠١٠١ - ١١4‏ . 
(4۲) المرجع السابق : ص ٠١٤١‏ . 
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کان مختلفا عليه بين كل من فلاسفة الفيض الفاراى وابن سينا وبين فيلسوف الخلق 
امباشر - ابن رشد . ففلاسفة الفيض ("*) يذ كرون أن لكل جسم نفسه الخاصة وأنه 
من المستحيل أن يحتوى الجسم الواحد على أكثر من نفس واحدة » وأن للنفس قوى 
منبثة فى جميع أنحاء البدن وتنقسم هذه القوى لديه إلى قسمين رئيسيين : أحدهما 
موكل بالعمل » والآحر موكل بالإدراك » وينقسم الأول إلى ثلائة أقسام فرعية وهى 
القوة النباتبة والقوة الحيوانية والفوة الإنسانية . وينقسم القسم الثانى ما إلى قسمين 
إل تعصيل المعرفة العقلية بمعنى الكلمة » ويطلق على هذا الأخير اسم العقل النظرى . 
والقوى الادراكية تفيض من النفس فى مختلف الاعضاء(“) . 
وليس ذاتا حارجة عنما ذلك أنه جعل للنفس وظائف عديدة من تغذ ونمو وحس 
الوظيفتين الأخريين بالعقل اليولانى والعقل الفعال » فالأمر الأول هو الذى يقبلها 
والثانى هو الذى بيجردها » كذلك نص الفارابى على أن هناك تدرجا طبيعيا بين ختلف 
هذه الوظائف وعبر. عن هذا التدرج بقوله : أن بينها اتصالا من جهة الوجود 
والعلم » أما من جهة الوجود فذلك لأن كل وظيفة منها تعد شرطأً أو اساسا ماديا 
للوظيفة التى تلا > کا تعد فى الوقت نفسه الا وصورة للوظيفة التى هى ادى مرتبة 
: : ا 40 £ ھ 1 

الحس والخيال شرطان ضروریان ف الادراك »(*) آى ان العقل اهيولانى والعقل 
الفعال ليسا فى حقيقة الامر سوى شىء واحد » نعنى به النفس الانسانية › فإذا كانت 
انفس الإنسانية مسستعدة للمعرفة ميت عقلا هيولانيا أو ماديا » وإذا أد ركت ذاتها » 
٠‏ أى إذا علمت أنها مدر كة “ميت عقفلا فعالا . والاتصال بين العقل الميولانى والفعال 

نوع من الادراك العقلى الذى تستطيع به النفس أن تدرك ذاتها وتعلم أنها جوهر 

مستقل » وهذا مايمكن أن نطلق عليه اسم الحدس العقلى("“) . 

. ٠١٤١ المرجع السابق : ص ۱۲۸ - ۱۲۹ وانظر اہن سينا : النجاة قسم ۲ ص‎ )٤۳( 

)٤٤(‏ الفارابى : أراء أهل المدينة الفاضلة : ص 4۸ وما بعدها ود. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص 

۳ . 
)٤٥(‏ الفاراى : المرجم السابق : ص ٠٠١١‏ . 
(4) المرجع السابق : ص ٠١١‏ . 
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أما صلة النفس بالبدن فهى على مذهب أصحاب الفيض صورة له من جهة 
وضصورة ليست جسمية ‏ والقوفيق فيا ظاهر :ذلاف أن أفلاطون جا يرى-أن النفن 
ذات طابع روحى وحالة فى البدن واتصاها به عرضی » بینا کان يرى أرسطو أن ها 
بالبدن اتصالا جو هريا كاتصال الصورة بالمادة . فأحذ فلاسفة المسلمين من أفلاطون 
جوهرية النفس وروحانيتها فى البدن » والدين لايمانع من روحانيتها »> ا أحذوا من 
أرسطو كونها صورة للبدن متحدة معه اتحاد الصورة بالادة » وأن النفوس تفيض على 
الأجسام عند استعداد الأجسام ها » واتصال النفس بالبدن اتصال جوهر بجوهر اخر 


بصفة ض0 


جوهر روحانی قائم بذاته لا ينقسم بانقسام الجسم » ولكنا لاتفيض عن العقل الفعال 
أو واهب الصور | عند أصحاب الفيض » ولكن الله وحده هو الذى يخلقها مع 
سائر مايخلق من موجودات روحية ومادية » حلقا مباشرا . وهكذا تتصل النفس 
ف البدن حلولا عرضیا ولا تتحد به اتحادا جوهریا » وصاتما بالبدن أمر يدق على فهم 
الإنسان وكل ماهنالك أن الجسم الة تستخدمها النفس وبذا تكون النفس الناطقة 
هى « الواصلة التى اتصل بها الوجود الحسوس بالوجود المعقول »(۸*) . 


ی ال 


لقد تأثر فلاسفة المسلمين فى قوطحم بطبيعة النفس بأفلاطون حيث قرروا استقلاها 
عن البدن أیا كانت صالتا اتحادا فيه أو حلولا » کا قرروا روحانيتما بسبب اعتقادهم 
الدينى وتأثرهم كذلك بالاأفلاطونية التى قررت أن النفس من طبيعة عالم المثل . أما 


)£( د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص ٠١٤١‏ . 
)٤۸(‏ ابن رشد : تلخیص مابعد الطبیعة : ص ٠١۹‏ . 
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قوم بو حدة النفس فقد كانوا به أكثر تأثرا بأرسطو ووحدة النفس لاتحول دون 
تعدد وظائفها بحسب صلتما بالبدن . ومن هنا درج فلاسفة المسلمين على تقسم قوى 
النفس بنفس التقسم اليونانى السابق همم وجعلوا النفس الواحدة أو الروح أو القلب 
هی مو کر هذه القوی . وهذه القوی هی( ) : 


أ( القوى الحركة : 

وھی قوة بشدر ك فا الات والحيوان والانسان » وتشتمل على القوى العالية : 

- القوى الغاذية : وهى قوة تقوم بتحليل الغذاء وتوزيعه على البدن وهى حيل 
جسما أخحر إلى مشاكلة الجسم الذى هى فيه فتلصقه به بدل مايتحلل عنه . 

۲ - القوة المنمية : وهى المسثولة عن تنمية الجسم وزيادته . 

۴ - القوة المولدة : وهى القوة التى تأخذ من الجسم الذى هى فيه جزءا هو 
بيه له بالقوة ٤‏ فتفعل فيه با ستمداد أجسام ار ئ شه به من ال لنحفيق والمرج 
مایصیر شبما به بالفعل . 

؛ - القوة النروعية والشوقية : وهى القوة التى إذا ارتسم فى التخيل صورة 
مطلوبة أو مهروب عنا حملت القوة التى تذكرها على التحريك . وها شعبتان : 

شعبة تسمى قوة شهوانية وهى تبعت على تحريك يقرب به من الأشياء المحخيلة 
ضرورية او نافعة طاہا للذة . 

وشعبة تسمى قوة غضبية وهى تبعث على تحريك يدافع به الشىء المتخيل ضارا 
(ب) القوة المدركة وهى : 

| - القوة الحاسة : ويشترك فيما الإنسان والحيوان وهى قوثان : 

- قوة الإحساس الظاهر أو الخارج المبثوث ف الحواس الخمس : السمع والبصر 
(4۹) الفارابى : آراء أهل المدينة الفاضلة : ص ٤٤١‏ وما بعدها » ابن سينا : الشفاء » اللفس - ص ٠١‏ وما 

بعدها , النجاة ؛ قسم ۲ ص ۱١۸‏ » تسع رسائل ف الحكمة والطبیعیات الرسالة الثالثة فى القوى 


الانسانية وإدراکاتہا : ص ٠۰‏ وما بعدها . د. جمیل صليا : تارج الفلسفة العربية : ص ٤4۲‏ وما 
بعدها . 
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والمحخيلة والمفكرة والذاكرة : 

يقول ابن سينا : « وأما القوة المدركة _ بالنسبة للنفس الحيوانية - فتنقسم 

- وأما القوى المد ركة من باطن فبعضها قوى تدرك صورة المحسوسات وبعضها 
قوى تدرك معانى الحسوسات .. فمن القوى المدركة الباطنة الحيوائية : 

قوة فنطاسیا('١)‏ أى ا لحس المشترك وهى قوة تقبل بذاعا جميع الصور المنطبعة فى 
الحواس الخمس متادية إليه منها . 


+ ثم الخيال والمصورة : وهى قوة تحفظ ما قبله الحس المشترك من الحواس الجرئية 
الخمس » وتبقى فيه بعد غيبة المحسوسات . واعلم أن القوة التى بها القبول غير القوة 
اتی بها الحفظ . 

» ثم القوة التى تسمى متخيلة بالقياس إلى النفس الحيوانية » ومفكرة بالقياس إلى 
النفس الإنسانية وهى قوة من شأنما أن تركب بعض ماف الخيال مع بعض وتفصل 
بعضه عن بعض بحسب الاختيار . ) 

» ثم القوة الوهمية وهى قوة تدرك المعانى غير المحسوسة الموجودة فى المحسوسات 
EEE‏ ا 

» ثم القوة الحافظة الذاكرة قوة تحفظ ماتدركه القوة الوهمية كنسبة القوة التى 
تسمى خيالا إلى الحس » ونسبة تلك القوة إلى المعانى كدسبة هذه القوة إلى الصور 
ال 


)٠٠١(‏ يطلق ابن سينا هذا اللصطلح على قوة الحس المشترك بينا أطلق هذا الاصطلاح عبد القدماء على القوة التى 
تتمثل الأشياء الخارجية المدركة سابقا » تمثلا حسيا كالذاكرة والمحخيلة ويطلقه فلاسفة القرن السابع عشر 
على قوة النيال أو المصورة التى تحفظ الصور بعد غيبة المحسوسات أو على المتخيلة التى ت ركب الصور 
بعضها مع بعض وتستخرج منها صورا جديدة . انظر : د. صليبا : المعجم الفلسفى : ۱٦۸/۲‏ وابن 
سينا : النجاة ۱۵۹ = ۱١۳‏ . 

. ۱۹۳ - ۱١۹ ابن سینا : النجاة ص‎ )٥۱( 


۳۹۰ 


N 


قوی النفس قوة الادراك العقل وتنقسم إلى قوتین بحسب موضوعها : 
قوة عملية وقوة نظرية > أو قوة عاملة وقوة عالمة » أو العقل العملى والعقل 
النظرى . 


فالقوة العملية أو العاملة أو العقل العملى : هى مبداً محرك لبدن الإنسان إلى 
الأفعال ال جزئية الخاصة بالروية على مقتضى أراء تخصها وتتسلط على البدن ومافيه من 
قوی من أجل تدبیره » فتدشاً من ذلك هیئات تسمی أخلاقا أو فضائل او 
رذائل ° : 
« والقوة النظرية أو العقل النظرى : وهى « قوة شأنما أن تنطبع بالصور الكلية 
الحردة عن المادة » فإن كانت تحردة بذاميا فذاك » وإن لم تكن فإنها تصيرها جردة 
پتجریدھا إیاها حتی لا یبقی فا من علائق الادة شیء »۳ . وهو کا یری ابن 
رشد ومن سبقه من فلاسفة المسلمين يدرك المعقولات من حيث هى معقولات 
وحصائص هذہ المعقولات التی ید ر کھا ٣»‏ : 
_ إن المعقول من المعقولات هو الموجود » أى أن معقوليتها ووجودها شىء واحد 


ن ر ا ن جرد شا غر اقول 


ا أن إدراكها غير متناه » لأنها تصدق على كارة غير متناهية » بخلاف الصور 
اميو لانية التى لاتصدق إلا على المتناهى هذا جب أن تكون القوة النظرية الحاكمة فى 
المعقولات غير متناهية . 

- کا أن الإدراك فيا هو المدرك والعاقل هو المعقول » بعنى أن العقل عندما يجرد 
العقولات عن الادة ويعقلها فهو إغا يعقلها ويعقل ذاته . والعقل والعاقل والمعقول 
شىء واحد . 

- کا أن الإدراك فيا ليس انفعالا » فلا تتأثر باستدامة الإدراك > واشتداده أو 
ضعفه » بخلاف الحس فانه لایقوی عل إدراك المؤثرات الشديدة . 
(۵۲) المرجع السابق : ص ۱۹۳ - ۱۹٤‏ » الشفاء : ص ۳۷ ۰ ۳۹ . 


)91( اہن سینا : النجاة : ص ۱۹۵ والشفاء : ص ۳۸ ۰ ۳۹ . 
)٠4(‏ صليبا : تاريخ الفلسفة العربية : ص ٤۹٦‏ . 
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کا آنا تزداد قوة كلما تقدم السن بخلاف قوى النفس الأخحرى » كالحواس فإنا 
تضعف كلما تقدم السن . 

وهذا القوة النطرية أو العقل النظرى هو العقل الذى به يكون تفسير عملية 
اللعرفة » وبعد أن عرفا أصل هذا العقل ومصدره إذ لايعدو أن يكون إحدى قوى 
النفس المد ركة الناشىء عن العقل الفعال نشوءا فيضيا أو صدوريا عند الفارابى وابن 
سينا ومن تبعهما من فلاسفة الفيض . والخلوق خلقا مباشرا مستمرا عند أبن رشد 
ولأهميته فى تفسير المعرفة نفرد له مبحثا مستقلا . 


رب العقل لدى فلاسفة المسلمين 


يقصد من دراسة العقل ف الفلسفة الإسلامية » ذلك الجانب المدرك الذى تقوم 
عليه المعرفة » وأحد قسمى القوة المد ركة » المسمى بالعقل النظرى » والذى يقابل 
العقل العملى . ومسألة العقل لم تكن مشكلة بالنسبة للعصور الإسلامى قبل دخول 
الفلسفات اليونانية » إذ إن هذا العقل مفهومه الإسلامى الذى يفهم من اللغة التى 
نزل بها القران » وكا فهم على أساس قواعد الإسلام »> سواء ف جال العقيدة » أو 
التشريع » لعب دورا كبيرا فى تلقى القران وفهم السنة ا برز دوره فى ظهور حياة 
جديدة للعرب » انتقلت فيا من الحياة القبلية فى مستوى حضارى هابط » إلى حياة 
عالمية تحمل فيه الأمة مقومات جديدة » من أجل كرامة الإنسان » وإخراجه من 
ظلمات الجهل وال جاهلية إلى نور العلم والإسلام . وقد حاطب الإسلام العرب بلغة 
يفهمونما فاللغة ترجمان المعنى » وحاطب الناس بمعان يفهمها العقل » ومن ثم كان 
العقل مناط التكليف ف المفهوم الإسلامى . كا أن القران حض على التعقل والتفكر 
والتذكر وسائر عمليات التعقل » ونشات فى الحياة الاسلامية علوم على قوانين العقل 
تشرح النصوص الشرعية من قرآن وسنة » تجعل لمتفرقات الأحكام الشرعية قواعد 
كلية تندرج تحتها » وظهرت للوجود علوم تمزج بين العقل والشرع كعلوم القران 


FI 
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وعلوم الحديث وأصول الفقه والتفسير والفقه وشروح الحديث . واستخدام النظر 
العقلل والقياس ف علم الكلام . ولكن تشجيع القرآن والنشاط العقلى أساء فهمه 
طائفة ممن عرفوا بفلاسفة المسلمين » الذين غرر بهم المنطق الأرسطى » كعلم منظم › 
فظنوا أن سائر العلوم اليونانية على نفس دقة هذا العلم » وغرر بهم كذلك أن الفلسفة 
اليونانية قد نقلت إليهم وقد اختبأت وثنيتما وراء عمليات التوفيق العقلية للأفلاطونية 
الحديغة التى امترجت بروح التصوف الشرقية » وعبر ترجمات النصارى واليهود الذين 
ادخلوا بدورهم - کأصحاب تفکیر دینی - شروحا دينية علا » فيما عرف 
بالفلسفة المسيحية والمودية » والمسيحية واليمودية المفلسفتين . وقد برزت قضية 
العقل كإحدى المسائل المهمة ف تارج الفكر الفلسفى الإسلامى فيما تتعلق بنظر تمم 
للوجود - کا سبق - وللنفس وللعقل كأحد أجزاء النفس أو كقوة من قوى النفس 
بتعبير أدق وللمعرفة بوجه عام . وقبل أن نطرح فهم فلاسفة المسلمين للعقل › 
نعرض لعنى العقل فى لغة العرب . 

فالعقل ى اللغة(°) يدل على المعرفة » تقول مافعلت كذا مذ عقلت » وعقل 
فلان بعد الصبا » أى عرف الاطاً الذى كان عليه . ا تدل مادة العقل على الى 
والحجر والمنع . فتقول : فلان اعتقل لسانه إذا ل يقدر على الكلام ودابة معقولة . 
وفلان مَعفل قومه يلتجئون إليه » ويقال اعتقل الشاة بمعنى وضع رجلها بن فخذه › 
وساقه فاحتابها . واعتقل الفارس رمه أی وضعه بین رکابه وسرجه » قال الفیروز 
آبادى : العقل العلم بصفات الأشياء من حسنها وقبحها وكاها ونقصانما . 


أما العقل عبد الفلاسفة المسلمين 
فيطلق على ثلائة معان : 

أولا : على العقل الذى هو التصورات والتصديقات الحاصلة للنفس بالفطرة . أى 
يطلق على الأوليات أو البديميات العقلية التى يحصل بها لالإنسان اليقين بالمقدمات 
الصادقة الضرورية » لا عن قياس أصلا ولا عن فكر » بل بالفطرة والطبع أو من 


(ه١ه)‏ الزخشرى : أساس البلاغة : ص 1٤6۸ ›» 1٤۷‏ . 
المیرو زاہادى : القاموس الحيط : ج٤‏ تس ۸ .۰ 
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صباه وهى مبادىء العلوم النظرية . وهذا هو معنى العقل کا عند أرسطو فى كتاب 
البرهان نما نقله فلاسفة المسلمين عنه . ويدعوه الفارابى العقل الفطرى ولا يعارض 

ثانيا : العقل العملى وهو مأخوذ عن المقالة السادسة فى كتاب الأخلاق لأرسطو» 
ويريد به جزء النفس أو قوة هما هى مبدا التحريك للقوة الشوقية ويحصل بالمواظبة على 

الفا + العقل النظرئ الدئ يد كره ارسطى ى كاب النشنى ا( وقد أله عن 
الفلاسفة المسلمون بنفس تقسيماته ومعانا . إلا انهم احتلفوا فى اخر أنواع العقول 
وهو العقل الفعال هل هو مفارق للانسان دائما ام متصل به » وما نوعية هذا 
الاتصال ؟ وذلك بحسب المدرسة لتى اعتمدها كل من الفلاسفة فى شرح نظرية 
الكون » ومن ثم فى تفسير نظرية المعرفة - کا سيأتى تفصيله إن شاء الله - وعلى ذلك 
نبحث الان تقسم العقل النظرى عندهم فنقول : 


أقسام العقل عند أرسطرو وشراحه 


حيث إن فلاسفة المسلمين قد تأثروا بالفلسفة اليونانية فى نطرية العقل عموما نرى 
لزاما أن نلمح بصورة موجزة إلى مفهوم هذا العقل عند أرسطو وشراحه بعد ذلك : 

فأرسطو قسم العقل إلى قسمين : عقل منفعل هو العقل الإنسانى » وهو عقل 
بالقوة يصير عقلا بالفعل . وعقل فعال وهو عقل بخرج العقل الإنسانى من القوة إلى 
الفعل نظرا لا يحتوى عليه من صور عقلية . وبالجملة « فالعقل المنفعل فى نظر 
أرسطو هو جزء النفس الذى يتشكل بالصورة العقلية ويقبلها وهو يشبه المادة التى 
تقبل ختلف الصور التى تتحد معها .. هو يظل مستقلا عن كل صورة يقبلها . 
والعقل الفعال ليس شيعا اخحر سوى صورة عقلية مجردة ومفارقة للمادة .. ولقد 
وصف أرسطو هذا العقل بصفات تسمو به عن عالم الإنسان وعن العام الطبيعى .. 


)٥٦(‏ لمارا : رسالة فی معان العقل : ص ۸ وما بعدها » الدشار وأبو ريان : قراءات فى الفلسفة : ص 
TAY‏ . 
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وجعله وحده الخالد فى حين جعل العقل المنفعل قابلا للفساد() . 


وقد مرت نظرية العقل فى عدة مراحل على يد شراح أرسطو من هؤلاء الشراح : 
الإسكندر الافروديسى : 


حيث ذهب إل اعتبار العقل الفعال إها وليس جزءا من النفس ولا وظيفة من 
وظاقفها . سار على تفريق أرسطو بين ثلالة عقرل ا فهمها من أرسطو » هى : 
العقل الميولانى أو المنفعل . والعقل المكتسب أو بالملكة » والعقل الفعال . وفسر على 
أساسها المعرفة . وهذا يعنى أن العقل المنفعل محرد استعداد لادراك الحقائق وهو قابل 
للفساد » فإذا ما أد ركت النفس إحدى الصور العقلية فإنما تتحد بها وتصبحان شيا 
واحدا . والعقل المكتسب هو العقل الذى يفكر ويتنقل من القوة إلى الفعل » أى هر 
العقل بعد أن اتحد بالصور أو المعالى العقلية . والعقل الفعال هو صورة مجردة ومفارقة 
للمادة وهو خحالد وهو الذى يخلتى الأشياء التى يحتوى علا فلك القمر ويكبر مرها 
ويخلق العقل المادى بصفة خحاصة ويتصل بالعقل المنفعل اتصال اتحاد حالة عملية 
الإدراك العقلى فبحسب » وبالاختصار العقل الفعال عند الإسكندر هو ال . 


فیری أن العقل الفعال ليس هو الله » بل هو جزء منا أو هو حقيقتنا » ويرى أن 
العقل بالقوة أو المادى غير قابل للفساد والعقل الفعال اخر وظائف النفس أو صورة 
الكلمة . 


(۷ه) صليا : تارم الفلسفة العربية : ص ۸۳ » ۸٤‏ د. مود قاسم : فى النفس والعقل : ص ۱۹۰ - ٠۹۷‏ 
والفاراهی : فلسفة اُرسطوطالیس : ص ۱۲۳ - ۱۲۹ » بوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص 
٠» ٥‏ فرنر ؛ الفلسفة البوئانية : ص 1۸ . 

)٥۸(‏ د. محمود قاسم : فی النفس والعقل : ص ۱۹۷ - ۲٠١‏ » د. ماجد فخرى : أرسطوطاليس » الطبعة 
الکاٹولیکية بیروت ۱۹۰۸ : عن 1۸ › 1٩‏ . 

, ۲١١ - ۲٠٠۰ د. محمود قاسم : ف النفس والعقل‎ )٩٩( 
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أقسام العقل عبدفلاسفة المسلمين 


فقد اخحتلفت اراؤهم فى تحديد عدد العقول وطبيعة كل عقل ما وانقسموا إلى 
فريقين : فريق كبير ذهب إلى رأى الاسكندر وقال إن العقل الميولانى جرد استعداد 
فى الإنسان وأنه يفنى بفنائه » وإن خالفه فى تحديد طبيعة العقل الفعال . 

وفريق احر ذهب إل أن العقل الميولانى ليس جرد استعداد » بل هو ذات عقلية 
مجردة عن المادة أو جوهر . وكا قال ابن رشد : إنه ينبغى ألا نفرق بين العقل 
الميولانى والعقل الفعال بل يجب أن نوحد بينهما فما هما إلا مظهرين لذات عقلية 
اة هى الو( 0 


اطلع الكندى على معنى العقل عند أرسطو وشراحه » وخرج بفهم يرى فيه أن العقل 
له أربعة معان أو أنه على أغحاء أربعة(") : 


١‏ - العقل الذى هو بالفعل أبدا : وهو الخرج للنفس من القوة والفعل بعد أن 
كانت عاقلة بالقوة وهو العلة الحقيقية لكل معقول فى الوجود . وهو هنا ياخذ مفهوم 
الإاسكندر الأفروديسى فى العقل الفعال . 


۲ - العقل الميولانى أو العقل الذى بالقوة : وهو موجود فى نفس الانسان بالقوة 
ويدل عليه الاستعداد العقلى الكامن ف نفس الطفل لان يتعقل عند نموه فيما بعد وهو 
هنا مع أرسطو فى اعتبار هذا العقل مجرد استعداد النفس للمعرفة . 


. ۲٠۳ - ۲۰۲ المرجع السابق : ص‎ )1٠( 

- ۳٠۹ د. النشار وأبو ريان : قراءات فى الفلسفة . نصوص ختارة من رسالة الکندی ف العقل : ص‎ )١١( 
النبضة‎ » ١ ب ابن رشد : كتاب تلخيص النفس وأربع رسائل نشرها وحققها د. الأهوافى » ط‎ ١ 
دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام » ترجمة د. أبو‎ » ١۸١ - 1۷۸ ص‎ ٠۹٠٠١ العربية القاهرة سنة‎ 
د. عمر فروخ : صفحات من حياة الكندى » ط‎ » ٠۲١ ريدة طبعة م جنة التأليف القاهرة ۱۹۳۸ : ص‎ 
. ٩۰ - ۸۷ ص‎ : ۱۹٦۲ دار العلم للملایین بیروت‎ ۱ 
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۳ - العقل بالملكة أو بالفعل وهو الذى فى النفس بالفعل وتستطيع النفس 
استعماله متى أرادت كقوة الكتابة فى الكاتب معنى أنه أصبح حاصلا فى النفس 
بالفعل . 
استعملته . 


۽ - العقل الظاهر من النفس متى أحرجته كان موجودا لغيرها منها بالفعل . 

وهذا العقل أضافه الكندى على أقسام العقل عند الإسكندر . وعلى مايبدو أنه 
رأى الاقتصار على الثلاثة فقط لايكفى لتفسير القدرة العقلية الفردية المميزة لكل 
شخص عن غيره على حدة فأضاف العقل الظاهر أو المبين وهو الذى به تتبين النفس 
الإنسانية الفردية للغيرة عما فا("") لذا قال عنه : إنه « الظاهر ف النفس متى ظهر 
ا 


ويرى الدكتور أبو ريدة أن الكندى قد أحذ برأى الإسكندر فى تة تقسم العقول 
GG MCE‏ 
لكلام عن مبداً ابت بالفعل ف النفس الإنسانية مع وصفه بأنه بسيط وغير ختلط 
وأنه أزلى وأنه بالفعل دائما غا يثير إشكالات عديدة » لأن المبدأ الأرسطى القائل بان 
كل ماهو بالقوة إنما خر ج إلى إلى الفعل بتأثير شىء آحر بالفعل » هذا المبدأً خاضع لمج 
التسلسل الأرسطى المشهور ف الطبيعة ومابعد الطبيعة . أى أن عالم الطبيعة عند 
أرسطو يفترض وجود سلسلة تراجعية بحيث أن كل ماهو بالفعل ! إغا یکون كذلك 
ارش خر بالفعل وهكذا إلى أن نصل إلى الله وهو الفعل المحض . فالقول بأن 
العقل بالفعل دائم وأنه أزلى إنما يتعارض مع مبداً تسلسل الفعل والقوة وهذا هو الذى 
أدى إلى الخلط بين الاألوهية والإنسانية فى مفهوم العقل . وإذا قارنا بين تقسم 
الاسكندر وتقسم الكندى نجد كثيرا من التقارب بين الموقفين . إلا أن العقل الفعال 
عند الإاسكندر ويقصد به الله » قد أصبح عند الكندى والإسلاميين عموما جوهرا 


eS E (1۲)‏ ط ١‏ » الانجلو القاهرة » ۱۹٩٩۹‏ : ص ۸٩‏ . 
9 لغار ا فى الفلسفة - من رسالة الکندى فى العقل : ص ۲٣١‏ . 
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مفارقا متميزا عن الله وعن الإنسان وهو العقل الأول عند الكندى0") . وييدو هنا 
أن هنالك مصادر أخرئ فى تحويل فكرة العقل الفعال من معناه عند الإسكندر إلى 
معناه عند الاسلاميين » ولعله نتيجة لعدة عوامل : أوهما العامل الدينى فى مفهوم 
ار ليت ا اة العقل . وانہا : آراء تیسنيیس كشارح 
لارمستطو يرئ .أن القل الفعال اخ ارظائف النفس أو صورة الصور ولكنه ليس الله . 
وثالثها : الأفلاطونية الحديثة التى ترى أن العقل الأول توجد فيه الأنواع العليا 
للموجودات وأصوها . وهذا التفسير يفتح الباب لنظرية الصدور ذلك أن الصادر 
الأول عند أفلوطين عو العقل الكل( . 


أقسام العقل عند اللإشراقيين 


بعد الفاران اشير مؤسس لنظرية الفيض فى الوجود . والإشراق فى المعرفة 
والعقل عنده على أربعة أنحاء) : 

١‏ - العقل الميولانى أو العقل بالقوة : وهو هيئة ماف مادة معدة اال رن 
امعقولات أى قوة من قوى النفس مستعدة لانتراع ماهيات الاشياء وصورها دون 
موادها فتكون المعقولات بالدسبة هما قبل أن تعقلها معقولات بالقوة « وهذه القوة 
تقابل العقل المادى عند الكندى والإسكندر الأفروديسى ۸ . )ا « تستطیع 
العثور على وجه الشبه اينه وبين تعريف تيمستييس ولكن على الرغم من هذه المرونة 
فإما ميل إلى اعتقاد هذا الامر » وهو أنه من أتباع الإسكندر . لأنه لايفرق فى الواقع 
بين النفس الإنسانية الجرئية » وبين هذا العقل » ومعنى ذلك هو أن العقل بالقوة أو 
العقل الميولانى ليس تلك النفس التى تيا لقبول المعقولات ١۸»‏ 


9 وه للتار وا ران : قراءات ف الفلسفة : ص ۳٣۹ - ۳۹٤‏ . 

. ۳٣٣ - ۳۹٣۵ الرجع السابق : ص‎ )1٥( 

)١(‏ الفاراهى : أراء أهل المدينة الفاضلة : ص ۷ه وما بعدها » ورسالة فى معافى العقل ص ٠١‏ وما بعدهاء 
رالشار وأبر ريان : قراءات فى الفلسفة نصوص مختارة من مقالة فى معافى العقل للفارايى : مر ٤۵‏ وما 
بعدها ء د محمود قاسم : فى اللفس والعقل : ص ۲٠١‏ وما بعدها» دى بور : تاريخ الفلسفة فى 
الإسلام : ص ١٤١ » 1٤١‏ » صليبا : فى تاريخ الفلسفة العربية ص ٠١١‏ وما بعدها ٠‏ 

(1۷) د. النشار وأبو ریان : قراءات : ص ۳۸۷ . 

)1۸( د. حمود قاسم : فى النفس والعقل : ص ۲٠٤‏ . 
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۲ - العقل بالفعل أو العقل بالملكة : وهو العقل الذى يع فيه نقل المعقولات 
بالفعل » فإذا حصلت المعقولات بالفعل صارت له ملكة وأصبح هو عقلا بالفعل › 
وذلك بالنسبة لا تم تعقله من معقولات » أما مام يعقله منها فإنها تكون بالنسبة له 
بالقوة . 

ونلاحظ هنا أن الفاراى يسوى بين العقل بالفعل والمعقولات بالفعل » وهو يوحد 
هنا بين العقل والوجود . 


۳ - العقل المستفاد : وهو الذى يدرك المعقولات الجحردة أو الصور العقلية والصور 
المفارقة . والفرق بين الصور العقلية امحردة وبين الفتو ر الفارفة انالاول منتزعة من 
الأشياء امحسوسة » على حين أن الثانية ليست مادة أصلا » وإغا هى مفارقة دائما 
شأنا شأن العقول السماوية المفارقة » وندركها بطريق الإشراق كهبة من العقل 
الفعال . ولا يبلغ العقل درجة العقل المستفاد إلا بعد أن تعصل له المعقولات كلها › 
معقولة بالفعل أو جلها » ومتى بلغ العقل الإنسانى هذه الدرجة لم يبق بينه وبين العقل 
الفعال شىء » فكان العقل المستفاد مادة للمعقولات التى تفيض عليه من العقل 
الفعال وصورة للعقل بالفعل . ونلاحظ هنا أن الفارابي « قد تأثر فى هذه المسألة 
يتيمستييس لأنه يقول بتدرج الوظائف العقلية ف النفس الإنسانية » أى بأن العقل 
بالقوة مادة للعقل بالفعل › وأن هذا الأخير مادة للعقل المستفاد وصورة للعقل 
بالقوة » فى حين أن العقل المستفاد صورة للعقل بالفعل ومادة للصور العقلية . وإ 
كان هذا التدرج ضروريا حتى يستطيع العقل النزول إلى مستوى الأشياء 
الخارجية »“") . وهذا العقل عند الفارابى جزء خالد ف النفس('") وهو متاثر هنا 
كذلك بأرسطو ف مبداأً القوة والفعل . وفى اعتبار العقل المكتسب القريب من العقل 
الفعال خالدا » أى فى القول بان قوة النفس الانسانية خالدة . 


ا للمادة ور خر تول السماوبة فار E‏ 
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ويجعل سائر الأشياء المعقولة ها معقولة بالفعل » ويمكن النفس من تجريد الصور من 
O OT‏ 
عقل كونى » ويسميه الفارابى الروح الأمين أو روح القدس » أو نسبته إلى العقل 
الإنسانى كنسبة الشمس | إلى العين » فكما أن الشمس تخرج العين من LL‏ 
إلى إبصار بالفعل » فكذلك العقل ججعل العقل مدر كا بالفعل بعد أن كان بالقوة . 
ويسميه الفارالى واهب الصور . وبهذا العقل ترتبط المعرفة )ا يربتط به الوجود. 


وابن سينا لايخرج فى شىء أبدا عن نظرة الفارابى للعقول ومراتما('') وهناك قوة 
للنفس ”موها عقلا قدسيا وهى عبارة عن استعداد قد يشتد فى بعض الناس حتى 
لايحتاج فى أن يتصل بالعقل الفعلى | إلى شىء كبير وإلى تخر وتعلم « ولیس يشترك 
فى هذا العقل جميع انناس ولا يبعد أن تفيض هذه الأفعال المنسوبة إلى الروح القدس 
لقوعما واستعلائها فيضانا على المتخيلة أيضا فتحاكمم ا متخيلة أيضا . وهذا ضرب من 
النبوة بل أعلى قوى النبوة » والأولى أن تسمى هذه القوة قوة قدسية وهى أعلى 
O E‏ 


وواضح أن نظرية العقول عندهم ا لفهم نظرية النبوة وشرحها - کا سيأتى 
ف محصٹث المعرفة النبوية من الباب القادم إن شاءِ اه شت 


| أقسام العقل عند أصحاب نظرية الاتصال . 


ق ع ره ا القائلة » بو -حدة روحية مستقلة تستخدم البدن كالة 
ها . ذلك أن القول مع الإسكندر بأن العقل افيولانى قابل للفساد والفناء معناه » أن 
لانفس ‏ وهی جوهر بسیط ‏ جزئين : أحدهما خالد والأحر فان » ومعناه أيضا أنه 


من المستحيل أن يتحد العقل المادى مع العقل الفعال اتحادا تاما »0 . 


4 E O 
ابن سینا : النجاة : ص ۱۹۷ -~ ۱۹۸ . (۷۳) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص‎ )۷۲( 
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والعقل الفعال عند ابن رشد ليس خارجا عن النفس الإنسائية » وليست العقول 
إلا مظاهر متعددة للنفس » والعقل الفعال جوهر النفس وليس نوعا اخر من النفس 
بل هو العملية الاساسية فى كل نفس جزئية . 

وحيث « إن للصور عند ابن رشد وجودين : موجودا محسوسا أو شبيا 
بامحسوس وهو الوجود الذى ها من حيث هى فى هيولى . ووجودا معقولا » وهو 
الذى ضما من حيث ججردها عن الميولى فلذلك إن كانت هنا صور الوجود » ها من 
حيث إنها ليست ف هيول » فبالضرورة أن تكون عقولا مفارقة إذ كان ليس للصور 
ما هی صور وجود ثالث »0 , 


أما مراتب العقل(") عنده فهى ثلاث مراتب أو هى ثلاثة مظاهر نفسية لأنبا 


توجد كلها فى العقل الانسانى وهى : 


١‏ - العقل الادى أو امیولانى : وهو العقل المستعد للإدراك » أو النفس ذانبا 
حين تكون على هية استعداد إإدراك معان الأشياء . ومن ثم فهو عند ابن رشد ذات 
ُو جوھر روحی » ولا کان لا یتأثر بالمعقولات التی ید رکها فإنه غر جسمی . وابن 
رشد هنا يعدل من نظرة أرسطو للعقل الميولانى إذ بجعله أرسطو جزءا من النفس بين 
يجعله ابن رشد مظهرا من مظاهرها . وهو المظهر المستعد للإدراك . ويجعله أرسطر 
صورة للنفس » بيا لا ججعله ابن رشد صورة ها إنما يجعله جوهرا غير جسمى يقوم 
من الجسم مقام الصورة من الادة . وهو يرى « أنه يجب أن تكون هذه القوة القابلة 
للمعقولات غير المنفعلة أصلا أى غير قابلة للتغيير الذى يعرض للقوى المنفعلة من قبل 
مخالطتها للموضو ع الذى توجد فيه هذه القوة نسبة قوة الحس إلى آل امات أن 
القوة التى تقبل امحسوسات هى خالطة للموضوع الذى توجد فيه خالطة ما e‏ 
هذه القوة فيجب أن تكون غير مخالطة لصورة من الصور اليولانية أصلا .. وذلك 
لأا لو كانت خالطة لصورة من الصور للزم فيا أحد أمرين : أما أن تعوق صورة 


. ٠٠١٦ ابن رشد : تلخیص مابعد الطبیعة : ص ۱۳۹ وتافت التافت : ج ۱ ص‎ )۷٤( 

(۷۵) ابن رشسد : تلخيص مابعد الطبيعة : ص ۱١۲‏ فما بعدها د . النشار : قراءات » ص ۲٦۸‏ » د. محمد 
غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمین : ص ۳۰۱ - ۲٠١۷‏ » وقارن د. محمود قاسم : فى النفس والعقل 
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الوضوع وإما أن تغيرها ٠»‏ . أى أن هذه الصورة إما أن تعوق العقل أو قوة 
النفس عن قبول الصور الأخرى » وإما أن تغير هذه الصورة وقت قبول العقل هما . 
ولذا فيجب أن يكون هذا العقل قوة للافس كاملة بريئة عن كل صورة » أى 
لاتستكمل بصورة ما . وهو بهذا يريد أن لايجعل هذا العقل قابلا للفساد وإنما يعده 
خالدا . وخلود هذا العقل إنما يهتم به ابن رشد كى يكون ف إمكانه .. إدراك العقل 
الفعال أو إدراك كل ماهو حالد » ومن أجل أن يدرك ذاته يقول ابن رشد : « أما أن 
كل واحدة من هذه المبادىء يعقل ذاته » فذلك بين » من أن العقل فينا لا كان هذا 
من شأنه أعنى أنه يعرض له عندما يعقل المعقولات » أن يرجع فيعقل ذاته إذا كانت 
ذاته هى نفس المعقولات » وكذلك ما إذا كان العقل هنا هو المعقول بعينه فكم 
بالحرى أن يكون هكذا فى العقول المفارقة » لأن العقل فينا إذا كانت هذه حاصته من 
جھة مالیس منطبعا فی هیول » وإن کان له مع ذلك تعلق بامیولی فأحری ان یکون 
الأمر كذلك ف العقول المفارقة التى ليس ها تعلق بالميولى أصلا »") . وقد نميز 
رق ابن رشن ف ولل اموا عو ارس و اولك ارا وة 
النفس عند تعريفها » والنفس خالدة » فلا يصح أن يكون العقل الميولانى إلا خالدا 
كذلك » لأنه لايصح أن تكون النفس خالدة وأحد أجزائها فان . ولذا الحتار(١۷)‏ 
ابن رشد بالنسبة للعقل المادى القول الذى یری انه استعداد عرضی ینتج بسہب 
اتحادات الذرات الروحية بالبدن . وترك قول الاسكندر بأنه نجرد استعداد يفسد 
بفساد العناصر التی یتکون مہا الجسم ومن ثم فھو فان › کا ترك ری سائر شراح 
أرسطو القائل بأن العقل المادى جوهر روحانى يحنوى على شىء بالقوة أو هو استعداد 
جوهرى ف ذات روحية . وترك رأى الإسكندر بأنه إذا عرفنا العقل المادى بأنه 
استعداد عحض فقد نزلنا به إلى مرتبة الأشياء المادية ووقعنا فى التناقض وهو أن يكون 
أحد أجزاء النفس خالدا » وأحد أجزائها فانيا  .‏ ترك قول سائر الشراح : لأنه 
يوحى بأن الجوهر العقلى يحتوى على شىء بالقوة مع أنه بجب أن يكون محضا وغير 
مر کب . ) 


(۷۷) ابن رشد : تلخيص مابعد الطبيعة : ص ٠٤١‏ . 
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۲ - العقل الفعال : والعقل الفعال عنده مظهر من مظاهر النفس » أى ليس 
خارجا عنها » وليس هو والعقل المادى فى الواقع سوى شىء واحد هو النفس 
الانسانية ٤‏ فان هده اسان »> إذا اتصلت بالبدن فلها فعلان أحدها حاص بانتراع 
المعانى وتجريدها » والاخحر استعداد لقبوها") . 


۳ - العقل المكتسب أو المنفعل : وهو صورة العقل المادى أو هو العقل الميولانى 
حرج من القوة إلى العقل ويتحد بالعقل المادى من جهة الإدراك فقط . أى أن العقل 
الادى هو الذى يدرك العقل المكتسب أى أن العقل المكتسب عنده ليس إلا العقل 
المادى وقد احتوى على المعانى الجردة من الأشياء المادية"٠)‏ . وهذا العقل فان بفناء 
صاحبه . ولذا فإن العقل المكتسب والعقل الميولانى لايتحدان اتحاد وجود | أنه 
لايستطيع العقل المكتسب إدراك العقل الفعال » إلا إذا غابت عنه معارفه أى إلا إذا 
عاد فاصبح عقلا هی ولا نیا( ۸) 


بعد هذا البيان المفصل للأسس التى تقوم عليما طبيعة المعرفة نأتى لتفسير عملية 
المعرفة بحسب الانجاهات التى ظهرت ف تفسير الكون والنفس والعقل عند فلاسفة 
لمن ; 


فنستعین بالله ونقول . 


)۷۹( المرجع السابق : ص ۲٤١ > ۲٤٤‏ . 
(A۰)‏ د. مود قاسم : فى النفس والعقل : ص ٠١١‏ . 
)۸١(‏ المرجع السابق : ص ٠٠۲‏ . 
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(أ) تفسبر المعرفة وعلاقته بنظرية الكون 
ما سبق عرضه نلاحظ أن تفسير المعرفة يرتبط عند فلاسفة المسلمين ارتباطا و ثيقا 
بتفسيرهم للوجود أو لنظرية الكون . وإذا كنا قد رأينا عملهم التوفيقى ف تفسير 
الكون قد أنتج مدرستين : مدرسة الفيض » ومدرسة الحلق المستمر لا فى زمن › 
فاننا نجد عملا فلسفيا موازيا بالدسبة لتفسير المحعرفة . وقد درسنا الأساسين اللازمين 
لتفسير المعرفة والمرتبطين بدظرية الكون وهما النفس والعقل . ويمكننا أن نميز فى تفسير 
المعرفة بين مدرستين كذلك : مدرسة أصحاب الفيض فى الوجود وتسم بصبغة 
إشراقية فى المعرفة » ومدرسة الخلق المستمر » وتتسم بصبغة الاتصال فى المعرفة . 
ذلك أن نظرية الفيض كانت أساسا بنى عليه الفاراهى وابن سينا ومن تبعهم اراؤهم . 
فى النفس والعقل » العقل الفعال والعقل المادى وايولانى والعقل المكتسب ‏ )ا 
كانت كذلك منبعا لنظرتهم فى تفسير المعرفة . بيا كانت نظرية الخلق عند ابن رشد 
مصدرا كذلك لتفسير المعرفة فى شرح اتصال العقل الميولانى بالعقل الفعال خلافا 
لأسلافه من فلاسفة المسلمين . « إذ إن المعرفة تتناسب مع الوجود أو هى صورة منه 
بعبارة أدق »*) فكما تصدر الموجودات الختلفة الكثيرة عن الواحد بطريق الفيض 
فإن المعرفة كذلك تصدر عنه بطريق الاشراق › عند الفارای واہن سینا . وکا 
« ترتبط جميع الموجودات على نحو ما بالموجود الأول » فإن الوجود العقلى 
للموجودات » هو الذى يربط بينها برباط يجعلها على هيعة كائنات متدرجة فى اها » 
حتی ینمی هذا التدرج الصاعد إلى الموجود المطلق ٠»‏ وهذا ماعرف بنظرية 
الاتصال عند ابن رشد . 


وفلاسفة المسلمين مسبوقون فى تفسير المعرفة تبعا لنفسير الكون » بالقطبين 
الرئيسيين لكل توفيق بين المذاهب الفلسفية : قطب الافلاطونية التى عرفت 


(۸۲) د. محمود قاسم : نظرية المعرفة : ص ١‏ . 
(۸۳) امرجم السابق : ص ٤‏ , 


YY 


بالفيض » وقطب الأرسطوطاليسية الذى يرد الوجود إلى الواقع الطبيعى » وما تبع 
هاتين المدرستين من شروح وتوفيق » ولعل أظهر مدرسة سارت على التوفيق هى 
الأفلاطونية الحديثة » التى مالت إلى الفيض بل وزادت عليه . 

وفكرة الفيض عند أفلاطون وأفلوطين تعتبر مصدرا رئيسيا للمعرفة الاشراقية 
ذلك أن النفس التى نمثل مرتكزا أساسيا فى الكون والمعرفة » نمثل عندهما نقطة اتصال 
بين عام مغل أو المعانى الكلية الدائمة الثابتة التى هبطت منه » وبين عالم الحس أو 
الجسد » الذى حلت النفس فيه وتحاول الخلاص منه » إذ إنها جوهر روحافى » من 
طبيعة عام الئل » وقد حقها التشويه بسبب اتصاها بالبدن » ومن ثم فلابد ها من 
التطهر حتى تترقى وتعود إلى طبيعتما غير متلبسة بالمادة » أو حالة فيما . وهذا التطهر 
للنفس لا يكون بغير الفيض الذى يغمر النفس دفعة واحدة فتشرق علا المعرفة الحقة 
وتسمو بها) . وقد تسربت هذه الفكرة الإشراقية إلى فلاسفة المسلمين كالفارابي 
وابن سينا وكانت موجهة مم تماما فى نظرية المعرفة الاشراقية . 


ا أن إمكان المعرفة أصلا مرتبط بفكرة حلود النفس عند أفلاطون » ذلك لأن 
المعرفة لايمكن تفسيرها - عنده - إلا إذا تأملت النفس الخال فى حياة سابقة على 
الجسد . فإدراكنا للمحسوسات لابد وأن تسبقه معرفة عقلية موجودة فينا منذ 
ميلادنا » وقبل التوجه إلى الأشياء امحسوسة » وهذا « إما يفترض أنا امتلكنا عال 
الخال قبل ميلادنا وهو علم حالص يكون تذكره أساس نونا كله . وعلى هذا النحو 
فا معرفة التى لدينا عن الأشياء تفترض أن حياة النفس الحاضرة ليست حياتها بأكملها 
قط » کا تفترض وجود المثل . لقد وجدت النفس قبل دحوها إلى حياة الجسد وإذن 
فليس مصيرها مرتبطا قط بمصور جسدها » وفضلا عن ذلك يكنا أن نكون على يقين 
بأنها ستوجد من جديد بعد هذه الحياة الأرضية طليقة من الجسد . ونتيجة هذا كله 
ليست المعرفة ممكنة إلا إذا كانت النفس خالدة )۸١(»‏ . 


ومن ثم فإن المعرفة الحقيقية عند أفلاطون هى معرفة النفس بالتامل العقلى الخالص 
لعالم امل . والبدن يعيق النفس عن المعرفة ويشوشها » ذلك أن البدن مبداً الشهوات 


. ٣۳ - ۳۲ د. محمود قاسم : ف الافس والعقل : ص‎ (A) 
. ٠١١ فرئر : الفلسفة اليونانية : ص‎ )۸٥( 
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ولابد للنفس من التخلص من هذا البدن وشهواته » وأن تحل الروابط التى تربطها 
به » وتتحرر لتبلغ معرفة المثال بعودتما إلى طبيعتها الحقة . « فالنفس لاتعرف أبدا 
ماتعرف إلا حين تفكر من تلقاء ذاتها خحالصة من كل تماس بالبدن ١»‏ . 

وتاتى الأفلاطو نية الحديفة لر كر كذلك عل إشراقية امعرفة لدى النفس وإن كانت 
تقسم إدراكات النفس إلى ثلاث درجات : الإاحساس والنظر والوجد :۷ . 
فالإإحساس : درجة دنيا من المعرفة يقول عنه أفلوطين : إنه كالرسول الذى ياتى من 
قبل العقل لايقاظ النفس . والاحساس له قيمة » إذ هو صورة للمعقول ويدرك 
الصور کا هى مفصلة بالاستعانة بالنظر إلا أنه لايرتفع بالإحساس إلى درجة اليقين أو 
إل درجة المصدر الذى يجب أن تبداً منه المعرفة ذلك لأن الإئسان لايستطيع أن 
يتعاتق بالمحسوس مادام المحسوس مصدر التغير والكارة والتعدد . 
أما درجة النظر : فهى درجة أعلى من درجة الإحساس » يرتب فيا الاإنسان بين 
التصورات » ويربط بينها من أجل البرهان وهنا توجد ثنائية قائمة بين الذات العارفة 
والموضوع المعروف ولابد من التخلص من هذه الثنائية بالدرجة الاللة وهى درجة 
الوجد . 
درجة الوجد : يرتفع فى هذه الدرجة للتعارض بين الذات العارفة والموضوع 
العروف لأن كل معرفة تقوم على أساس إدراك الذات لوجود خارجى مقابلها » ومن 
م فعلينا أن لاننظر إلى المعرفة على أا تحصيل أو كسب أو ملك وإنا نخسا فقط 
وجودا أو اتحادا أو هوية › حيث تعود النفس للوحدة المطلقة أو الاتحاد بالل » وف 
هذه الحالة يسقط كل شىء من الموجودات وتفنى النفس » وتمحى الأثار الحارجية 
وتحصل الوحدة » وتصبح الذات العارفة هى الموضوع العروف والموضوع هو 
الذات وتزول التفرقة بين العاقل والمعقول . 

وقد سار فلاسفة الفيض المسلمين على هدى هذه الفلسفة الإشراقية › فوحدوا 
بين فعل المعرفة وفعل الايجاد › وردوا الايجاد إلى الفيض كا ردوا المعرفة إلى 
الاشراق - کا سنفصل بعد قليل - . ) 


(۸۷) د. عبد الرحمن بدوی : خحریف الفکر الیوثانی : ص ٠١١ - ۱٤۸‏ . 
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ولئن اتجه الفاراهى وابن سينا أكثر مايكون الاتجاه إلى الأفلاطونية والأفلاطونية 
أحذ مبادئه فى تفسير عماية الخلق » کا أحذ رأيه فى تفسير المعرفة » بل وزاد وضوحا 
عن مذهب أرسطو » إن لم نقل حل ماجعله أرسطو معضلا . 

اجه أرسطو بالنفس اتجاها واقعيا بعيدا عن الثالية الأفلاطونية واهتم بدراسة 
الوظائف النفسية دراسة تكاد تكون علمية » إذ عنى عناية كبيرة بدراسة 
الإحساسات اختلفة » وكيفية حدوثها بسبب وجود بعض المؤثرات الخارجية » ا 
بذل جهدا کییرا لبيان طبيعة كل حس من الاحساسات الظاهرة والباطنة . 


وذهب إلى أنه لا وساطة بين الله والنفس وأن النفس مسعولة عن وحدة الجسم 
واتساق وظائفه . ومن ثم فلا وساطة بين العام المحسوس والعالم المعقول . والعقل 
عنده قوة صرفة يستطيع أن يتعقل الموضوع كا هو أى تتحقق الصورة المعقولة فيه . 
وهو ليس نوعا من الحس » أى ليس قوة جسمية وإن كان يدرك الجسميات . وهو 
بختلف عن الحس لأن الحس يدرك الجزئيات بأعراضها » والعقل يدرك الاهيات 
مباشرة ويدرك الجرئيات المتحققة فيا الماهيات بانعكاسه على الحس . والمعقولات 
موجودة بالقوة فى الصور المحسوسة سواء امجحردات الرياضية أو الكيفيات الجحسمية . 


وهذا يجعل عملية الفهم أو العلم قائمة على كل من الحس والعقل » وهذا إبراز 
لدور الحواس فى المعرفة » إذ إنه لاييكن التعلم أو الفهم من غير الاحساس » فإن 
احروم حاسة محروم من المعارف المععلقة , 


وتفسير المعرفة عنده هو إخراج ما بالقوة إلى ما بالفعل ذلك أنه لابد للعقل وهو 
بالقوة من شىء هو بالفعل يستخلص المعقولات من الماديات ويطبع بها العقل فيخر جه 
من القوة إلى الفعل أى « يجب أن يكون فى النفس نمييز يقابل الفييز العام بين المادة 
وبين العلة الفاعلية التى تحدث الصورة فى الادة . وف الواقع نجد ف النفس من جهة 
واحدة العقل المماثل للمادة من حيث إنه يصير جميع المعقولات . ومن جهة أخرى 
العقل المماثل للعلة الفاعلية لانه يحدثها جميعا . وهو بالإضافة إلى المعقول كالضوء 


(۸۸) يوسف كرم : تارج الفلسفة اليونانية : ص ٠١١ › ١١۳‏ . 
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الإضافة إلى الألوان » يحوها من ألوان بالقوة ف الظلمة إلى ألوان بالفعل ١١»‏ . 
تفسير المعرفة عند فلاسفة المسلمين من خلال مدرستين : مدرسة المعرفة الإشراقية › 


وقبل أن نتحدث عن هاتين المدرستين » نتحدث عن الكندى » كأول فيلسوف 
إسلامى » لنرى تفسير المعرفة عنده » قبل أن يصبح هذا التفسير إشراقيا على يد 
الفاراہی وابن سینا واتصالیا على يد ابن رشد . 


إن الكندى » زان ابتدأت فلسفة المسلمين تعخذ طابعها العقلى » عنده سواء فى 
الوجود أو المعرفة إلا أن نظريتى الفيض والخلق المستمر لا فى زمن » لم تظهرا عنده 
بوضوح بل إنه فى حديثه عن هاتين المسألنين كان مازال قريبا من التصور القرآلى إذ 
وصف عملية الخلق والإبداع بأما « إظهار الثىء عن ليس »') أى إخراج الثىء 
إلى الوجود من العدم کا عرف النفس تعريفا أخر بالاضافة إلى تعريف أرسطو الذى 
اشتر بعد ذلك عند فلاسفة المسلمين » عرفها() بأنما جوهر عقلى متحرك من ذانه 
بعدد مؤلف » وهو بمذا يقرر روحية النفس ويصرح بخلودها ولا يتعرض لسالة 
وجودها قبل البدن أو معه » ولكنه يؤكد أن علاقما بالبدن علاقة عارضة » مع آنا 
لاتفعل إلا به فهى متحدة به رغم أنها ثبقى بعد فنائه . وحقيقة الأمر › أننا مهما 
حاولنا إبعاد الكندى عن نظرية الفيض والاشراق بصورة تفصيلية » إلا أننا نجد 
شرحه للوجود والمعرفة كان متاثرا إلى حد ما بالفلسفة اليونانية »> موفقا بينها وبين 
الدين . وهو يفرق بين نوعين للوجود : وجود الواجب ووجود الممكن . ومن ثم 


)۸^1( يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ١١٤‏ . 
)۹٠(‏ النشار وأبو ريان : قراءات نص من رسالة الکندى بى حدود الاشیاء » ورسومها : ص ۳٣١‏ . 
)٩۱(‏ المرجع السابق : ص ۳۱۷ › ۳۱۸ . 
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المعرفة . ويجعل العقل طريقا لمعرفة الواجب اليقينية وججعل الحواس طريقا لمعرفة العام 
الحسوس الحغير ومن ثم فهى لاتتصف بالثبات واليقين بل بالظن . ولكن فكرة 
العقول العشرة وفيضها وإشراقها بصورة تبدو فيما الروح الافلاطونية › م تتضح تماما 
إلا بعد الكندى وعلل وجه الخصوص عبد الفارابى وابن سينا » إذ جعلا العقول 
العشرة أساسا لتفسير نظرية الخلق ونظرية المعرفة . 


أما الكندى بعد أن جعل الخلق إظهارا لوجود الشىء بعد عدم » جاء ففسر المعرفة 
على أساس ماأعطى الإنسان من استعداد وطرق ها » بعضها ظاهرة هى الحواس 
والعقل والبعض الاخر داخلية هى القلب . ومن ثم فالمعرفة عنده لاتحصل بطريق 
الإشراق المعرفى وإنما تحصل بثلاث طرق : 
أوها : الحواس : 

وهی موجودة فى الإنسان منذ أن خلقه الله والانسان اشر حواسه فى وجوده 
مباشرة قريبة جدا منه ومن ثم فهى مرحلة وجود إنسانى أولى . حيث يقول : 
ھی ا ا مند بدء نشونا ... فإك وجودنا بالحواس عند مباشرة الحس 
حسوسة .. قريب من الحاس جدا )۹٥04»‏ 


والمحسوسات ها وجود خارجى عنده منفصل عن الذات العارفة » إذ يقول : 
« فاحسوس أبدا جرم »") ويجعل فى النفس الانسانية بالإضافة إلى الحواس مايطلق 
« عليه القوة الحساسة وهى تلك التى تشعر بالتغير الحادث فى كل واحد من الأشياء 
فى الخارج العينى ٠»‏ واعتراف الكندى بالوجود الخارجى على هذه الصورة ججعله 
غاا لا زمار الف ل ا ع اة الط ا ج الكو اف 
الدينى - أسبقية فى الزمن . وإذا كان الحس يو كد الوجود الخارجى عند الكندى فإنه 
بحاجة إلى أن يعمل مع العقل الذى هو الطريق الثانى للمعرفة . 


(۲( الكندى : رسالة ف الفلسفة الأولى ( مجموعة رسائل الكندى ) تحقيق د . محمد عبد المادى أبو ريدة » ج 
١‏ القاهرة ٠۹٠۰‏ م : ص ٠١١‏ . 

(۹۳) الكندى : رسالة فى حدود الأشياء ورسومها . المرجع السابق : ص ٠٠١‏ . 

(۹4) د. فوقية حسين محمود : مقالات : ص 1١‏ . 
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انپا : العقل : 

وهو مباين للحس والوجود الخارجى يتاج العقل لاإعمال الفكر فيه ومواصلة 
معرفته بعد الحواس لتبين حقيقته وكشف قوانينه ويوجد فى هذا العقل الأوائل العقلية 
امعقولة اضطرارا) . 


O E a ي‎ N a, 
والأشخاص ال جزئية اهيولانية واقعة تحت الحواس وأما الأجناس والأنواع فغير‎ .... « 
واقعة تحت الحواس ولا موجودة وجودا حسيا بل تحت قوة من قوی النفس التامة‎ 
. 0» أعنى الانسانية هى المسماة العقل الإنسانى‎ 


وهذا يو كد لنا أن الكندى حرص على عدم الفصل بين الحواس والعقل فى عملية 
المعرفة »> وهما يسهمان معا فى إثراء الداث العارفة بمضمون حقيقى له قيمنه 
ووجوده(") . 


ثالفها : القلب : 


وهو طريق للإيمان عنده يعمل قوق حدود العقل والحس من الغيبيات وإن كان 
لايتعارض مع العقل إلا أنه يتجاوزه فيما يعجز عنه هذا العقل . فالعقل يثبت 
الغيبيات والقلب يؤمن با جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم ويسلمه . ويؤمن 
بالنبوة على هذا الأساس دونا إشراق . 


(ج) تفسير المعرفة لدى المدرسة الإشرافية 


ات بحت النظرة الاشراقية للمعرفة عبد الفاراى وابن سينا بصورة كبيرة » حتى 
أصبحت عندهما مرجعا لكل من جاء من الإشراقيين بعد ذلك . 


. ٠١١ الكندى : رسالته فى الفلسفة الأول : ص‎ )4١( 


)۷( د. فوقية : المقالات : ص ٦۷‏ . 


TAY 


والمعرفة الإشراقية لاترفض الحس والعقل طريقا للمعرفة » ولكنها نجعل العقل 
e‏ . إذ هى تبنى الوجود والمعرفة على أساس 
عقلل کا إلى العقل الفعال واهب الصور والمعرفة . ذلك أن ماف العقل من 
ر ود ر فيض العقل الفعال EN Ey‏ 
امحسوس عن طريق ا إنما يقوم بذلك ويترق من كونه عقلا هيولانيا أو بالقوة 
إلى عقل مكتسب أو بالفعل . ويقوم بعملية تجريد وانتزاع للصور العقلية بإبعاد 
مايلابسها من المادة حتى يصل إلى درجة العقل المستفاد » الذى تكون الصور العقلية 
E‏ 

ويشرح الفارابى فكرة الوسائط ف العرفة کا كانت الوسائط فى عملية الكون أو 
الخلق ‏ فيقول : « قد يظن أن العقل تحصل فيه صورة الأشياء عند مباشرة الحس 
للمحسوسات بلا توسط ليس الأمر كذلك : إن بينهما وسائط وهو أن الحس بباشر 
امحسو سات فتحصل صورها فيه » ویو دیا اف الحس المشترك حتی تحصل فيه » 
فيؤدى الحس المشترك تلك الصور إلى التخيل والتخيل إلى قوة الفبيز ليعمل الغييز فيا 
تهذيبا وتنقيحا ويؤدما منقحة إلى العقل » فمبداً معرفة الأشياء هو الحس . إلا أن 
المعقول من الشىء وجود جحرد» وهذا الوجود لايدرك باحس بل بر 
بالعقل »^) . 


فالنفس بترقيّها e‏ ا Oy‏ 
أو کا تسمى شجارا حتى تصل إلى مرتبة تستعد فيما لقبول المعانى التى تفيض علا 

مع العقل الفعال على هيئة الإشراق . فعملية النجريد والانتزاع هنا ليست هى العملية 
الوحيدة ف المعرفة كا عند أرسطو وإنما هى تمهيد نحو قبول مايشرق به العقل الفعال 
على العقل الإنسالى فى درجة المستفاد من معان أو صور عقلية . 

والأشياء المادية التى تلتقى بها الحواس تعرف بأن تعحول إلى معقولات . 


والمعرفة عند الفاراهى قد تكون بالحس والتخيل وبالقوة الناطقة أو العقل . لكن 
مرد ذلك كله سواء أكانت الماديات أم المتخيلات أم المعقولات إلى العقل الفعال . 


. ۲۷ الفاراي : رسالة فی جواب مسائل سثل عنها : ص‎ )٩۹۸( 
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يقول : « وعلم الشىء قد يكون بالقوة الناطقة وقد يكون بالمتخيلة وقد يكون 
الإحساس فإذا كان النزوع إلى علم شىء شأنه أن يدرك بالقوة الناطقة » فإن الفعل 
الذى ينال به ماتشوق من ذلك يكون قوة ما أحرى فى الناطقة وهى القوة الفكرية 
وهى التى تكون با الفكرة والرؤية والتأمل والاستنباط 


وإذا كان النزوع إلى علم شىء ما يدرك بإحساس کان الذی ينال به به فعل مر کې 
ی شل بد ومن فمل تشسان فی تل النیء لی شوق رؤیه له یکرن رنع 
بدنية » eT‏ بنفسه فعل نفسانی و ذلك فی سائر ا » وإذا تشوق نخيل 


: شىء ماخيل ذلك من وجهین‎ ٠ 


أحدهما : يفعل بالقوة المتخيلة مثل نخيل الئىء » الذى يرجى ويتوقع أو نخيل شىء 
مضى أو تمنى ماترتكته الفوة المعخيلة . 

والثانى : مايرد على القوة المدخيلة من إحساس شىء ما » فتخيل إليه من أمر ما أنه 
خو ف أو اسول أو مایر د عليه من فعل القوة الناطقة 04( . 


والعملية تسير فى مراتب وفق مبداأً المادة والصورة »> فكل قوة مادة للأعلى متها » 
وصورة لا هى دونها . يقول الفارابى : « فالغاذية الرئيسة شبه المادة للقوة الحاسة 
ارسي واللحاسة صورة فى الغاذية › والحاسة ارتساة شبه مادة للمتخيلة › 


والمتخيلة صورة فى الحاسة الرئيسة . والمتخيلة الرئيسة مادة للناطقة الرئيسية والناطقة 


صورة فى المتخيلة ONO‏ المعرفة بالترف العقللى من درجة العقل بالقوة أو 
الميولانى » إلى المكتسب إلى المستفاد » لترتسم فى القوة الناطقة على هيئة معقولات 
جردة من طبيعة العقل الفعال . يقول الفارايى : « ويبقى بعد ذلك أن ترسم ف 
الناطفة رسوم أصناف العقولات . والعقولات الت شاب ا أن ترسم ف القوة 
الناطقة : 


مها المعقولات التى هى فى جواهرها عقول بالفعل ومعقولات بالفعل وهى 


. ٤۸ “ ٤۷ الفارابى : آراء أهل المدينة الفاضلة . ص‎ )4٩( 
. 4۸ المرجع السابق : ص‎ )٠٠١( 


Ao 


الأشياء الرية من الماذة ب 


ومنا المعقولات التى ليست بجواهرها معقولة بالفعل » مثل الحجارة والنبات . 
وبا لجملة كل ماهو جسم أو فى جسم ذى مادة » والمادة نفسها وکل شىء قوامه بها 
فإن هذه ليست عقولا بالفعل ولا معقولات بالفعل . 


وأما العقل الإنسانى الذى محصل له بالطبع فى أول أمره » فإنه هيئة ما فى مادة 
معدة لأن تقبل رسوم المعقولات فهى بالقوة عقل » وعقل هيولانى » وهى أيضا 
بالقوة معقولة وسائر الأشياء التى ف مادة .. وليس فى جواهرها كفاية فى أن تصير 
من تلقاء أنفسها معقولات بالفعل » ولا أيضا فى القوة الناطقة » بل تحتاج أن تصير 
عقلا بالفعل إلى شىء اخر ينقلها من القوة إلى الفعل .. والفاعل الذى ينقلها من 
القوة إلى الفعل » هو ذات ما جوهره عقل ما بالفارق ومفارق الادة » فإن ذلك العقل 
يعطى العقل الميولانى الذى هو بالقوة عقل شيعا ما » بمنزلة الضوء الذى تعطيه 
الشمس للبصر ... وفعل هذا العقل المفارق ف العقل الميولانى شبيه فعل الشمس فى 
البصر » فلذلك ”مى العقل الفعال »> ومرتبته فى الأشياء المفارقة التى ذكرت دون 
السبج ازل ار هة العاترة 6 ويسى الل اليرلان العقل القمل ىذا حا 
فى القوة الناطقة عن العقل الفعال ذلك الئىء الذى منزلته منہا منزلة الضوء من 
البصر » حصلت امحسوسات حينغذ عن التى هى محفوظة فى القوة المعخيلة معقولات 
فى القوة الناطقة . وتلك هى المعقولات الأول التى هى مشت ركة لجميع الناس مثل أن 
الكل أعظم من الجرء » وأن المقادير المساوية للشىء الواحد متساوية ٠١٠(4‏ . 

ومن الواضح جدا أن الفارابى قد أرجع المبادىء الأولية للمعرفة أو الأوليات إلى 
فيض العقل الفعال › بعملية صعود بين قوى النفس أو العقل » وتدرج حتى تكون 
مستعدة هذا الإشراق . ومن ثم فالسعادة عنده « هى أن تصير نفس الانسان من 
الكمال فى الوجود إلى حيث لا نحتاج ف قوامها إلى مادة » وذلك أن تصير فى جملة 
الأشياء البريئة عن الأجسام » فى جملة الجواهر المفارقة للمواد » وأن تبقى على تلك 
الحال دائما أبدا إلا أن رتبتما تكون دون رتبة العقل الفعال . وإغا تبلغ ذلك بأفعال ما 
إرادية بعضها أفعال فكرية وبعضها أفعال بدنية ٠4‏ . 
)١١١(‏ المصدر السابق : ٥۷‏ - ۸ه , 
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ويوجد تقابل تام بين مراتب المعقولات ومراتب الموجودات » ذلك أن الأدى من 
الوجودات ينزع به الشوق إلى ما فوقه والأعلى منها يرفع الأدفى إليه . وكذلك العقل 
الانسانى فهو ينزع إلى العقل الفعال » ا أن العقل الفعال يهب الصور لجميع 
الموجودات الجسمانية ويفيضها على العقل المستفاد » فلا غرو إذا جاءت المعرفة 
العقلية مطابقة لموضوعها الخارجى » لأن العقل الفعال يجمع ف ذاته كل الصور › 
فيرسلها إلى عام الحس ليكسو بها المادة » كا يرسلها إلى العقل الإنسانى ليولد فيه 
العرفة . وبين الصور التى ف العقل الإنسانى والصور التى فى عام الحس مطابقة تامة 
تجعل المعرفة يقينية . مرد هذه المطابقة إلى صدور جميع الصور الحسية والعقلية عن 
العقل الفعال » وغاية العقل الاإنسانى أن يتصل بهذا العقل المفارق ويتشبه به »ومعنى 
ذلك أن المعرفة اليقينية لا تحصل إلا بفيض من العقل الفعال » الذى هو واهب المعرفة 
وواهب الصور ٠''"»‏ ومن أجل هذا الاتصال بالعقل الفعال يقوم العقل بالتخاص 
والتجرد من لمادة » والتكثر والتجزؤ وبالعودة إلى وحدته وكليته » فتعود بذلك 
للمعرفة وحدتها وكليتا . وبقدر ماينجح العقل فى هذا ا 
الذى يستتبع قربه من العقول الحردة . 

ويحذو ابن سينا حذو الفارابى فى تفسيره للمعرفة تفسيرا إشراقيا » بل ويزيد هذا 
النفسير شروحا وتأكيدا . وهو يعترف باحس طريقا للمعرفة » تصل النفس به | 
امحسوسات لتأحذ عنها صورها . وذلك بتشبهها با محسوس وهذا هو الإدراك الحسى 
عنده » وهو يعرف الادراك بأنه « أحذ صورة المدرك » فإن كان المادى فهو أخذ 
صورة محردة عن المادة فقط تجريدا ما لأن أصناف التجريد ختلفة ومراتبا 
متفاونة »0 ') . 

ومن ثم فليست المعرفة تذكرا » وإنغا هى انتراع لصورة المدرك بطريق يق التجريد › 
ولكن الإدراك الحسى لايكفى ف المعرفة لأنه لابرد الصورة عن كل لواحق المادة » 
او کا یقول ابن سینا : « فالحس اا الصورة عن المادة مع هذه اللواحق و 
وقوع نسبة بينها وبين امادة » وإذا زالت تلك النسبة بطل ذلك الأحذ » وذلك لأنه 
لاينزع الصورة عن الادة مجردة من جيم لواحقها ولا پمکنه أن يستفبت تلك 


. ٠٤۸ دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام : ص‎ » ٠٠١ د. صليبا : تاريخ الفلسفة العربية : ص‎ )٠٠١( 
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Ts‏ » بل 
حتاج | إلى وجود المادة أيضا فى أن تكون تلك الصورة موجودة له ٠٠١١»‏ . ومن تم 
اكان تان E oL‏ 
فی الحس ا إلى اخيلة » والخيال يبرىء الصورة المنروعة عن المادة 
تبرئة أشد » وذلك بأخذها عن المادة بحيث لايحتاج فى وجودها فيه إلى وجود مادة ‏ 
المادة ؤإن غابت أو بطلت > فإن الصورة تكون ثابتة الرجرد فى الال 

انال Eg E O N‏ 
ن اصورة ف ایال هی جل حب لصوو امحسوسة وعلى تقدير ما وتكييف ما 
ووضع ما 4 . 


م تأت مرحلة الوهم » »> فتكون الصورة قد اقتربت كثيرا من حدود المعقول » 
ولكنما تظل بطابعها الجرلى متعلقة بصور امحسوسات يقول ابن سينا : « وأما الوهم 
فإنه قد تعرى قليلا عن هذه المرتبة بة فى التجريد » لأنه ينال المعانى التى ليست هى فى 
ذوانما بمادية ٠»‏ . ولكن هذه الصورة قبل أن تتخطى مرحلة الإحساس » مما 
حصل ها من عملية انتزاع وتجريد » تتلقى نوع من الإشراق من مصدر عقلى » 
يقول : « أا الحير والشر الموافق والخالف » وما أشبه ذلك فهى أمور ف نفسها غير 
مادية وقد يعرض ها أن تكون فى مادة »۸ ٠‏ وبعد ذلك تبدأً مرحلة الإدراك 
المقل » وهى كذلك مرحلة معدرجة بحسب أقسام العقل » وعمليات الانتقال من 
حالة إلى أخرى إا يكون با يهبه العقل الفعال من إخراجه لما هو بالقوة إلى ماهو 
بالفعل . أى أن فعل التعقل يكون بسند حارج عن العقل الإنسانى هو العقل الفعال 
واهب الصور . 


وعلى ذلك فإن المعرفة عند ابن سينا « من أول E‏ الحسية » وكذلك 
موضوعاتما جلى لتأثير العقل الفعال وتدبیره . ولا يکون الموقف التجريبى سو ی 
مرحلة موفئة وظيفتا تفصيل عملية الإدراك فحسب دون النظر ف أصلها 


. ۱٦۹ ابن سينا : النجاة قسم ۲ : ص‎ )٠٠١( 
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اليتافيزيقى ٠٠‏ فالاتصال بين العقل الإنسانى المنسفاد والعقل المفارق الفعال ساس 
تفسير عملية المعرفة عنده » إذ « بالعقل المستفاد عاد الوجود إلى المبداً الذى استبداً 
منه وارتقى إلى ذروة الكمال بعد أن هبط عنه »('") ويتلوه إدراك الجواهر اللازمة 
للأرل بإشراق الأول ولا بعده من ذاته وبعدها الإدراكات النفسانية التى هى نقش 
ورسم عن طبائع عقلية متبددة المبادىء والمناسب ٠»‏ ودور الحواس واليال إغا 
هو الفهيد فحسب لعرفة المعانى . 


والنفس فى سبيل الوصول إلى الاتصال بالعقل الفعال » إنما تقوم بعملية تطهر 
تعود با إلى طبيعتما الروحية أو إلى جوهريتما العقلية > حيث إن « كال الجوهر 
العاقل : أن تنمثل فيه جلية الحق الأول قدر مايمكنه أن ينال منه ببهائه الذى يخصه ثم 
يتمثل فيه الوجود كله على ماهو عليه جردا عن الشوب مبتداً فيه بعد الحتق الأول » 
بالجواهر العقلية العالية » م الروحانية السماوية » والأجرام السماوية ثم مابعد ذلك »> 
تمثلا لا يمايز الذات فهذا هو الكمال الذى يصير به الحوهر العقلى بالفعل ١١»‏ . 


ويزيد ابن سينا المعرفة الإشراقية تفصيلا حتى يظن به أنه متصوف يتحدث بلهجة 
الصوفية » وليس الأمر كذلك بل إن العبارة الصوفية التى تلمح عنده » ليست إلا 
تعبيرا عن التعليل العقلى للوجود » والتفسير الإشراق للمعرفة » وليست تلك الصوفية 
العملية القائمة على تزكية الروح بالعبادات والرياضات الجسمية » وإنما هى صوفية 
عقلية » أو إشراقية طريقها التفكير العقلل والرياضة العقلية . ذلك أن طبيعة 
الوجود - فى نظره - فى أكمل صورتا عقلية مجردة » وطبيعة المعرفة فى أكمل 
صورتبا لذة عقلية باتصال العقل الانسانى بالعقل الفعال » بطريتق التطهر من أدران 
المادة وكدوراث الحواس والتجوهر بالتجرد عن كل ما يلابس النفس حتى تعود إلى 
عام القدس حيث يقول : « إن للعارفين مقامات ودرجات يخصون بها » وهم فى 


. ٥١4 - د١١۴ د. الدشار وأبو ريان : قراءات :ص‎ ٠۹( 
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حیاعہم الدنیا دون غیرهم » فکأنہم وهم فی جلابیب من أبدائہم قد نضوها۱۳١)‏ 
وتجردوا عنا إلى عام القدس »١أ‏ . ) 

وقد وضح ابن سينا هذا النوع من التصوف المعرف - الإشراق - الذى أراده» 
بان اليس تصرف الفقرب بالاعمال > فمين ين ك سن الخابد الراك ولغار 
فقال : « المعرض عن متاع الدنيا وطيباتما بخص باسم الزاهد » والمواظب على فعل 
العبادات من القيام والصيام ونحوما بخص باسم العابد . والمنصرف بفكرة إلى قدس 
الجبروت مستديما لشروق نور الحق ف سره يخص باسم العارف ٠»‏ والعارف 
عنده أعلى هذه المراتب وير فيما ولكن الزهد والعبادة عنده غيرها عند غير العارف › 
ذلك « أن الزهد عند غير العارف معاملة ما » كأنه يشترى ويبيع متاع الدنيا ومتاع 
الأخرة E‏ 
الحتق . والعبادة عند غير العارف معاملة ما » كأنه يعمل فى الدنيا لأجرة يأحذها فى 
الآحرة هى الأجر والواب . وعند العارف رياضة مامه وقوى نفسه التوهة 
والمحخيلة » ليجرها بالتعويد عن جناب الغرور » إلى جائب الحق » فتصير مسالمة 
للسر الباطن » حينا يستجلى الحق لاتازعه فيخلص السر إلى الشروق الساطع › 
ويصير ذلك ملكة مستقرة كلما شاء السر اطلع إلى نور الحق » غير مراحم من 
الهمم » بل مع تشییع ما له » فیکون بکليته منخرطا فى سلك القدس ١١١»‏ . 

ويتحدث عن الراحل التى ير فيما المريد من أجل الوصول فيقول : « أول 
درجات حر کات العارفین ما يسمونه بالارادة وهو مايعترى المستبصر باليقين البرهانى 
أو الساكن النفس إلى العقد الإيمانى » من الرغبة فى اعتلاق العروة الوثقى فيتحرك 
سيره إلى القدس لينال من روح الاتصال فما دامت درجته هذه فهو مرید ثم إنه 
ليحتاج إلى الرياضة والرياضة متوجهة إلى ثلاثة أعراض : 


الأول : تنحية مادون الحق عن مسنتٌ(۷) الايثار . 


(۱۱۲) نضرها : بمعنى خلعوها . 
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والثانى : تطويع النفس الامارة للنفس الطمئنة لتنجذب قوی الشخيل والوهم د 
التو همات المناسبة للأمر القدسى » منصرفة عن التوهمات المناسبة للأمر السفلى . 
والثالث : تلطيف السر للتنبيه ... 

ثم إنه إذا بلغت الإرادة والرياضة حدا ماعتت له حلسات من اطلاع نور الحق 
عليه » لذيذة كأنما بروق تومض إليه » ثم تخمد عنه وهو المسمى عندهم أوقاننا . 


الغواشى . إذا أمعن فى الارتباض » ثم إنه ليتوغل فى ذلك حتى يغشاه ف غير 
الارتياض . فكلما لمح شيعا عاج منه إلى جناب القدس » يتذكر من أمره أمرا 
فغشیه غاش فیکاد یری الحق ف كل شىء .. فإذا عبر الرياضة إلى النيل صار سره 
مرآة مجلوة حاذيا بها شطر الحق » ودرت عليه اللذات العلى وفرح بنفسه لما بها من أثر 
الحق وكان له نظر إلى الحق » ونظر إلى نفسه » وكان بعد مترددا ثم إنه ليغيب عن 
حيث هى بزينتبا وهناك مح الوصول ٠۹»‏ . 


وبهذا يكون تفسير المعرفة لدى الفارابى وابن سينا تفسيرا عقليا إشراقيا . وإننا 
نلاحظ أن النزعة العقلية هى المسيطرة على تفسيرالمعرفة وطبيعتها ولكنها عقلية من 
نوع معين فهى ليست مرد الوقوف عبد التركيز على العقل طريقا للمعرفة » ولكنيا 
تتجاوزه إلى أن يكون العقل طريقا ها ومصدرا . فالعقل الإنسانى يتدرج فى مراتب 
الكمال بعد انتزاع الصور من الحس من عقل بالقوة إلى عقل بالفعل إلى عقل 
مستفاد . ثم يتصل بالعقل الفعال الذى هو المصدر للمعرفة »> فب الصور للعقل 
الستفاد » وهو الذى يخر ج العقل من القوة إلى الفعل . وهو الذى يفيض ويشرق على 
المراحل المعرفية مايسمى بالشوق أو التطلع إلى أعلى » حتى تعود النفس بالتجرد 
والتطهر إلى وحدتها وكليتها وجوهريتما العقلية > ولكن هذا التفسير العقلى وإن 
صوفيا قائما على العمل » بحيث تنتهى العملية فيه إلى معرفة صوفية قائلة باتحاد العقل 
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الإنسانى بالعقل الفعال . ذلك لأن العقل المستفاد فى المعرفة الأشراقية يبقى غير متحد 
بالعقل الفعال » وإن كان العقل الفعال يمبه الصور العقلية . وبعبارة أخرى فإن 
التفسير الإشراقى للمعرفة يقول بننائية المعرفة تبعا لثنائية الوجود » ولا يقول بوحدة 
الوجود ووحدة المعرفة . ومن هنا كان هناك اعترافه با معرةف الحسية »> واعترافه 
با لمعرفة العقلية . وكان هناك معرفة عقلية تفيض أو تشرق عن العقل الفعال . وكان 
العام متكارا با فيه من عقول ومادة مكثرة » وهناك الله سبحانه الذى هو فى 
تصورهم عقل محض واحد لا كأثرة فيه بوجه من الوجوه . وهذه الفيضية فى 
الوجود » والإشراقية فى المعرفة لا تبرر اتام الفاراهى وابن سينا بالقول بوحدة الوجود 
۴ ذهب الى ذلك دی بور بقوله : 


« وقد جوز أن تکون مثل هذه العبارات فی کلام الفارایی » مجرد ستار ظاهری يستر 
عقيدة صوفية فلسفية تقول بفناء العقل الانسانى فى العقل الكلى وبفنائه ف الله حيرا . 
فالفارابى يقول إن العام إذا نظرنا إليه باعتبار صدوره عن علته » وجدناه شيعا غير 
الله . ولكن النفس الإنسانية إذا صعدت إلى العام العلوى رأت أن هذه الحياة هى عين 
الحياة الآحرة لأن الله فى كل شىء وهو الكل فى وحدته ٠٠١(۲‏ إذ إن المقصود بعبارة 
الكلى فى وحدته لدى الفاراإبى » هو أن الكثرة ترجع إلى الوحدة التى صدرت عنا 
العقول بطريق الفيض » وما نظرية فيض العقول عن الله إلا لتفسير صدور الكثرة عن 
الواجب الرانحد أئ فشر الائيغة فى الرجرد ا عقبدة الفا وو حدة الج د 
الصوفية تقوم على إذابة وجود الممكن ف وجود الواجب حتى يصبح عدم القيمة 
ووحدة » المعرفة تقوم من ثم عند الصوفية على فناء عالم الحس وإفقاده كل اعتبار 
وإذابة العقل الإنسانى فى علم الله بحيث لا يكون نمة علم إنسانى » لكن المعرفة 
الإشراقية تعترف بوجود الممكن حتى مع اعترافها بالواجب وتجعل المعرفة منتزعة من 
عام الحس » وبوساطة الحس والعقل » مع كونها تعزو الصور العقلية الموجودة فى 
ا لحس والعقل وانتقال العقل وتدرج المعرفة إلى ما يهبه العقل الفعال . ا أن الطريق 
الصوفى لا يلتزم بمنطق العقل ومقولاته وبقضايا المنطق والعقول . أما الطريق العقلى 
الذى يقابله فهو تأمل فكرى لا يخرج عن قواعد العقل يعود إلى درجة من الكمال 
والتجرد والانخلاع من المادة » التى تكدر صفو العقل أو المحسوسات التى تعيق تمام 


. ٠١١ دى بور : تار الفلسفة فى الإسلام : ص‎ )۱۲١( 


TAU 


المعرفة » حتى يصل الشخص إلى درجة العقل المستفاد » وهى مرتبة لا يصلها كل 
أحد من الناس » فيتصل بالعقل الفعال الذى يبه الصور أو المعرفة اليقينية . وهو 
يصل إلى هذه المعرفة وهو ف حالة وعى كامل وسلاح العقل والفكر عنده على أحسن 
ما یکون ولا یصرح إلا بما هو مع العقل وف دائرته .٩١((‏ 


وأن من انبم المعرفة الإشراقية بأنها صوفية قد احترزوا بأن هذه المعرفة فى أصلها 
عقلية وإن ظهرت بعبارات صوفية ولكنها صوفية من نوع اخر غير القصوف 
الروحى . يقول د . مدكور : « لعل أحص خحصائص النظرية الصوفية التى قال با 
الفارابى أنبا قائمة على أساس عقلى فليس تصوفه بالتصوف الروحى البحت الذى 
يقوم على محاربة الجسم والبعد عن اللذائذ لتطهر النفس وترق إلى مدارج الكمال . 
بل هو تصوف نظرى يعتمد على الدراسة والتأمل ٠‏ وطهارة النفس ف رأيه لا تتم عن 
طريق الجسم والأعمال البدنية فحسب » بل عن طريق العقل والأعمال الفكرية أولا 
وبالذات هناك فضائل عملية جسمية ولكا لا تذكر بجانب الفضائل 
العقلية ٠'٠)‏ . ويصف الدكتور مدكور المعرفة الإشراقية السينوية بأما فى طبيعتها 
واقعية مثالية أو حسية تجريبية فى أساسها وعقلية إشراقية فى قمتا(""') . وهذه المعرفة 
ثنائية أو ذات وجهتين : فهى إنسانية من جهة الإنسان » من حيث الوسائل والالات 
وعملية الانتزاع والتجريد » وهى من جهة أخرى إلمية أو عقلية إشراقية - مفهومهم 
الفلسفى - لأنها تفيض أو تشرق عن العقل الفعال » أى أا عقلية المصدر 
أو مثالية لأنها تعود إلى الصور التى تكون فى العقل الفعال » وواقعية لأنها تعود 
إلى عملية الانتراع والتجريد للصور العقلية من احسوسات . ونلاحظ هذه 
الازدواجية فى طبيقة المعرفة لدى فلاسفة الإشراق لانم كانوا يجمعون بين 
مثالية أفلاطون والأفلاطونية الحديثة وبين واقعية أرسطو . وفى صدد تقيم هذه 
النظرية المعرفية لدى الإشراقيين . وأا بين المثالية والواقعية أو هى. واقعية 
ومثالية يرى الدكتور الى ٠١‏ أن الفاراهى يقف فى طبيعة المعرفة موقفين › 
)١۲١(‏ جوزف الماشم : الفاراى » ص ٠١١‏ 
)٠۲۲(‏ د . إبراهم مدكور : فى الفلسفة الإسلامية : ٠۹/۱‏ . 
)١۲۲(‏ المرجع السابق : ٠۷۹/۲‏ . 
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تبعا لرأى أرسطو الذى قلده أولا ثم لأفلاطون والأفلاطونية الحديثة ومن ثم تبعا 
موقفه التوفيقى بين الدين والفلسفة . 
فهو واقعى إذ.يرى أن معرفة الطبيعة هى غرض المعرفة والإنسان كمخلوق فى 


الطبيعة حور عملية المعرفة » فهو يعرف الاثنينية القائمة بين الماهيات والمويات(*°٠)‏ 


ادرف ات ت اعا ہن قرات هرر ی فارج و 
يدرك افويات أو اللشخصات وهو هنا يبحت الوجود والمعرفة فى دائرة المنطى أو 
الدائرة الانسانية وطريق إدراك الماهية التى ھی أعلى طرفى الاثنينية العقل وحده ذلك 
لأن للماهية عنده وجودا ذهنيا » ولأن ذه الماهية وجودا مقررا ف الخارج ف 
الهويات كان إدراكها فى الخار ج المحسوس عن طريق الحواس . ومن هنا كانت اثنينية 
فى طريقق المعرفة » | إحداهما عن طريق العقل الذى يدرك الماهيات بلانتزاع أو التجريد 
والأخحرى طريق الحواس التى تعصل بالحسوسات وتباشرها e‏ 
أن تقدم شيعا إلا فى دائرة عالم الشهادة أو عام الطبيعة ومن ثم كانت نظرته الإشراقية 

إاتمام عملية المعرفة » ومن أجل معرفة عالم الغيب الذى لا يكون بلانتزاع والتجرید 
الذى أساسه الاتصال بالحسوسات > ومن تم كان التفسير الاشراق للمعرفة الذى من 
ا ا ی ا ا 


ا 


وهر قال دنه بعك أن ربط العرة بالوجود » والوجود لا يقتصر على غالم 
الشهادة » إذن ٤‏ أيضا لا تة تقتصر على هذا العام ومن ثم كان التفسير الفيضى 
a YS‏ 
کک إذ إن وضورع المعرفة هنا هو الصور العقلية الفائضة » والتى تنتمى 
إلى العقل الفعال واهب الصور أو إل الحلم الإمى . والله هو الوجود الأمى ومن ثم 
كانت المعرفة على هذا الشفسير هى المعرفة الأمى . والموجه هذا التفسير ا 


للمعرفة ۹ شاک اه الأفلاطو نية ا الأفلاطونية ألحديثة ك 


(۱۲) الهویات: جمع هوية وهي الحقيقة المطلقة المشتملة على الحقائق اشتمال النواة على الشجرة فى 
الغيب المطلق. والماهية ما به الشيء هو هو . وقيل منسوب إلى «ما» والأصل ماثية قلبت الهمزة هاء 
لملا تشتبه بالمصدر المأحوذ من لفظ ماءِء والأظهر أنه منسوب إلى «ما هو ٠‏ جعلت الكلمتان كلمة 
واحدة: وهي تطلتق غالبا على الأمر المحعقل. رإذا كان الأمر الممحقل موجوداً فى الخارج سمى 
حقيقة» وإذا خقق فى الخارج متميزاً عن غيره سمى هوية. 
انظر: الجرجاني: التعریفات. ص (۱۷۱» ۲۹۹) 

۳۹ € 


r 


بعتر ف ابن رشد كسائر فلاسفة | لن اال جرد ا و الغفل وان اوش او 
ر إنما يدرك الصور من حيث هى شخصية وبال جملة من حيث هى فى هيولى ومشار 
إلهاءو إن كان لا يقبلها قبولا هيولانيا على الجهة التى هى عليما حارج النفس » بل على 
جهة أكار روحانية ... وأما العقل فإن من شأنه أن ينتز ع الصورة من الفيولى المشار 
إلا ويتصورها مفردة على كنمها وذلك من أمره بين » وبذلك صح أن يعقل ماهيات 
الأشياء وإلا ن¿ تکن هاهنا معارف أصلا ۲۲ . 

وتسير المعرفة من جهة المحسوس مبتدئة من الحواس إلى اخخيلة إلى العقل فى مراحل 
ومراتب من التجريد والانتزاع > وكل مرتبة أعلى فهى اعلى واشرف فى الوجود 
والعرفة . ولا حلاف لابن رشد نمع سابقيه من فلاسفة المسلمين » فى مسألة الانتراع 
والتجريد من حيث هى عملية تنتقل بها الصورة من المحسوس إلى المعقول » ذلك 
لاهم جميعا أخذوا هذه الفكرة من أرسطو » لكن الحلاف بينه وبين مدرسة الإشراق 
السابقة له » فى مصدر الصور العملية «طريق حصول العقل الاأنسافى علا با 
كان مصدر هذه الصور عقلا مفارقا خارجا عن النفس الانسانية » وبطريق الجذب 
والإشراق أو الفيض من هذا العقل المفارق على العقل الإنسانى عند مدرسة 
الإشراق » فإن هذا المصدر عند ابن رشد قائم ف العقل الإنسانى نفسه من جهة ما هو 
هیولانی مستعد» ومن جهة ما هو فعال ينقل العقل الميولالى من القوة إلى الفعل بعد 
عملية التجريد » وبطريق اتصال العقل اهميولالى الإنسانى بالعقل الفعال الذى هو 
مظهر من مظاهر النفس الانسانية وليس حارجا عنما ولا مفارقا هاءوبعبارة أخرى إن 
نظرية الاتصال بالعقل الفعال طريقا لتفسير المعرفة عند ابن رشد » ليست فى حقيقة 
لأمر إلا « نظرية تجريد المعانى الكلية التى تنتهى بانتقال العقل المادى من القوة إلى 
لمعل » وإلا نظرية مثالية ف الحدس العقلى الذى تستطيع النفس الوصول إليه عندما 
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تعلم آنا ذات مستقلة عن البدن وف هذه المرحلة الأخيرة » تعرف النفس ذاتما عل 
آنا صورة مفارقة » أى ف قائمة بنفسها تحدد للجسم كيانه ووجوده ۱٩۷(١‏ 

وابن رشد فى تفسيره للمعرفة بهذا الاتصال » يسير' وفق نظريته ف الكون بأن 
يجعل الحلق إخراج ما بالقوة إلى ما بالفعل » وبارتباط ذلك بالخالق إذ أنه هو معطى 
الرباط يقول ابن رشد : « فانظر كيف تاطفت العناية الإلمية لاتصال الوجودین 
أحدهما بالأخر فجعلت بين القوة احضة والفعل امحض هذا النوع من القوة . أعنى 
القوة التى تكون فى المكان حتى اتام بذلك هذا الارتباط بين الوجود ٠‏ 
والفاسد ).و )ا أن معطى الر باط أقدم من المو جود اللمكن بالسببية("" '“ فالعقل 
الفعال E‏ کک الميولانفى بالسببية ET‏ باتصاله به › 
وإخحراجه من القوة إ ا لى الفعل . 


ونظرية الاتصال فى المعرفة ترد 0 إلى الانسان 0 إلى وحدة العقل الانسانى 
الذى هو فى أحد مظهريه فعال . وثقم بناءها على إ إمكان معرفة الإنسان لذاته . جا 
TT‏ 
تعقل ذاتما . يقول ابن رشد : « أما أن كل واحدة من هذه المبادىء يعقل ذاته فذلك 
بين من أن العقل فينا ا كان هذا شأنه » أعنى أنه يعرض له عندما يعقل المعقولات أن 
يرجح فيعقل ذاته » إذ كانت ذاته هى نفس المعقولات وكذلك ما إذا كان العقل هنا 

هو المعقول بعينه » فككم بالحرى أن يكون الأمر هكذا فى هذه العقول المفارقة . لأن 
العقل فينا إ إذا كانت هذه خاصته من جهة مالیس منطبعا فی هیول » وإن کان له مع 
ذلك تعلق باهیولی » فأحری أن يکون الأمر كذللك ف العقول المفارقة التى ليس ها 
تعلق باميولى أصلا » ولذلك يكون العقل والمعقول فيها أكار فى معنى الاتحاد ما هر 
فينا فإن العقل منا وإن كان هو المعقول بعينه ففيه تغاير ما من جهة نسبته إلى 
اهیولى )(') . 


. ٩٤ ص‎ + E TT 
. ٩٩ المرجم السابق :ص‎ )۱۲۹( 


۲۹٦ 


وابن رشد ف نظرية الاتصال أكثر واقعية من سابقيه من أصحاب نظرية الاشراق 
وإن كان الواقع معتبرا لدى الجميع » ذلك لأن إرجاع المعرفة إلى وحدة العقل 
الإنسانى » والإنسان من هذا الواقع عند ابن رشد » أكار تعبيرا عن الواقع من رد 
هذه المعرفة إلى جوهر مفارق کا عند اصحاب مدر سة الاشراق . وإ كانت هله 
الواقعية قد جعلت ابن رشد يقول بازلية أو خلود العقل الانسانى بمظهريه الميولانى 


والفعال . يقول ابن رشد : « ولا كان العقل الذى بالفعل منا ليس شيعا أكار من 


تصور الترتيب والنظام الموجود فی العام فى جزء جزء منه ومعرفة شيءِ شیء مما فيه 
بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العام بأسره وجب ضرورة ألا تكون ماهية العقل الفاعل 
هذا العقل منا غير تصور هذه الأشياء ولذلك ما قيل إن العقل الفاعل يعقل الأشياء 
لى هنا . لكن يجب أن يكون يعقل هذه الأشياء بجهة أشرف » وإلا ل يكن هنا 
مغايرة بيننا وبينه . وكيف لا وقد تبين أن العقل منا الذى بالفعل كائن فاسد لتثبثه 
بالميول ومعقوله هو أزلى فى غير هيول ولقصور العقل الذى فينا احتاج فى عقله إلى 
اراس :ذلك متي عدا خاسة عا عد متا قرفا وكذلك م اتعدر غاا س 
شىء ما فاتنا معقوله .)٩۳٩(۲‏ 


وابن رشد بجعل الإنسان أقرب الموجودات إلى العقول والأفلاك » بل ججعله 
« الواصلة التى اتصل با الوجود احسوس بالوجود المعقول ۲" . ومن هنا كان 
الإنسان حورا لعملية المعرفة وهو بهذا يعطى الوجود الإنسانى أهمية أكار ف العالم من 
النظرة الاشراقية الساہقة . ولعله كان مدفوعا هنا بدافعين : دافع دینی يجعل الانسان 
حور عمارة. الكون والاستخلاف فيه » ودافع انتصار للاتجاه الأرسطى الذى قداس 
العقل الأنسانى . فرد وجود الماهيات إلى الوجود العقلى القائم فى الواقع معترضا على 
الاتجاه الأفلاطونى الذى كان يرى مفارقة الصور أو المهايا لتكون فى عالم ا ممل . ولعل 
اعتزاز ابن رشد بالنشاط العقلى الإنسانى دفعة إلى الت ر كيز أكثر من سابقيه على محاولة 
ات هال ك و لر ن أجل ات وهه اة عل اماس 
عفلل . وقد كان يدافع بذلك عن الطريقة العقلية الى يوحى جا القران فمثلا دافع 
(۱۳۱۹) ابن رشد : تلخیص ما بعا۔ الطبيعة : ص 1٤٤‏ - ١٤ا‏ . 
(۱۳۲) المرجع السابق : ٠١۹‏ . 
)١۳۳(‏ ألف كتابا بعنوان فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال . 
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عن البرهان العقلى على وجود الله فى وجه التقليد » كمل انتقد أدلة المعكلمين التى 
تركز على ظاهرة الحدوث كدليل على وجود الله » وارتضى بدلا منها دليل الاختراع 
ودليل العناية اللذين هما دليلان برهانیان - فی نظره - لا يترعزعان وینفعان لکل 
طبقات الناس » سواء أكانوا جمهورا أهل جدل أم حاصة أهل برهان . 


ومن مظاهر هذه الواقعية لدى ابن رشد » أنه كان يجعل كسب المعقولات متوقفا 
على التجربة ذلك أنه إذا تأملنا -حصول المعقولات لنا » ومخاصة المعقولات الى تلہم 
فيا المقدمات التجريبية ظهر ننا مضطرون فى حصوها لنا أن نحس أولا ثم تتخيل 
وحينئذ ويمكا أحذ الكلى » ولذلك فإن من فاتته حاسة من الحواس » فاته معقول 
ما » فان الاش ابقل ان ولا يدركها. 


وأيضا فإن من م يجس أشخاص نوع ما » لم يكن عنده معقوله وليس هذا فقط » 
بل يتاج مع هاترن القوترن إلى قوة الحفظ » وتكرر ذلك الإحساس مرة بعد أخرى 
حتی ینقدح لنا الکلى . وهذا صارت هذه المعقولات إنما تحصل لنا فى زمان . وهو 
بهذا يأحذ طريقا غير طريق الإشراقيين وغير طريق o a‏ 
وجه هما يقوله الدكتور إبراهم بيومى مدكور متما نظرية الاتصال عند ابن رشد بان 
إشراقية وصوفية إذ يقول : « ولعل فی هذا الذی قدمناه ما یکفی لاثبات أن ابن رشد 
اعتنق نظرية السعادة الفارابية ومن الغريب أنه م يدخر وسعا فى نقد الفاراهى وابن 

ا رر ا را اتل ان اکر سنه م وق عد رر 
أشد ما يكون تأثرا مهما ف المسائل التصوفية » فهو يعلن مثلا أن العلم س شر ال صل 
والسعادة الروحية وأن أسمى درجات الكمال أن يخترق المرء الحجب ويرى نفسة 
وجها لوجه أمام الحقائق العلويه ٠‏ ويرفضن رفضا باتا تقشف الصوفية وزهدهم وسيلة 
التجرد والاتصال ۲“"') ذلك أن هناك طريقين للاتصال : « اتصال يبدا 
الحسوسات حتى يصل إلى حصول المعقولات فى عقلنا » واتصال يعتمد على القول 
بان موهبة المبة لا تتيسر » إلا للسعداء » وإن ابن رشد يقول بالطريق الأول طبقا 
لمذهبه ف تدرج المعرفة الإنسانية فى امحسوسات حتى المعقولات ی قول بتطرر 
طبيعى للمعرفة وينكر الطريق الثانى لأنه لا يرع متزعا حسيا أو عقليا » > بل يفسر 


)۱۳٣٤(‏ د . إبراهم بیومی مدکور : فى الفلسفة الإسلامية : ١ه‏ - بن 


۳۹۸ 


المعرفة بنوع من العجائب والخوارق "°٨‏ . وكا يعلق الدكتور محمود قاسم 
قول سه (ش ان 
الفرق بين كلتا النظريتين - نظرية الاتصال عند ابن رشد ونظرية الإشراق عند 
الفارای وابن سينا - فإن أبا الوليد إذا تحدث عن اتصال ما فاته يتحدث عن اتصال 
العقل المادى بالعقل الفعال ... ذلك بأن هذا الاتصال » اتصال عقلى إنسانى حض › 
أى عملية عقلية تت داخحل النفس الإنسانية أولا واخرا . وأما الاتصال لدى الأخحرين 
فذو دلالة أو اتجاه صو - شراق لانه يزعم أنه يرفع الإنسان من عالمه الحسى 
لينتهى به إلى مشارفة عام الامر الى )". واتحاد العقل المادى بالعقل الميولالى 
عند ابن رشد يمثل وحدة العقل ووحدة التكوين النفسى للجنس البشرى » ووحدة 
العقل التى يصفها « ليست سوى وحدة المدركات العقلية التى يطلق عليما أحيانا 
العقل بالفعل » وأحيانا اسم العقل المكتسب ذلك أن جميع الناس يفكرون بنفس 
الصور العقلية هذا السبب اليسير » وهو أن هذه المعانى التى تتألف مما المعرفة 
الانسانية إنما تدشاً عن أصل واحد مشترك بينهم جميعا » وهو العام الخارجى وما 
بحتوی علیه من کائنات ۱۳۷۲). 


والنفس عند ابن رشد فى تدرج وظائفها العقلية تنتهى إلى الأتصال » « وهى إذا 
أد ركت معان الأشياء المادية استطاعت إدراك ذاتما فى أخر الأمر . وإنغا كان ذلك 
أمرا مستطاعا لأا كائن مستقل على الرغم من وجود بعض الصلات بينها وبين 
الجسد وإذا أد ركت النفس ذاتما لم يعد نمة جال للتفرقة بين المدرك والمدرك أى بين 
العقل والمعقول وذلك لأنه لا يمكن المبيز حينشذ بين مظهرين ختلفين : أحدها بالقوة 
الأخحر بالفعل ۳۸(۲). 


وهى مع هذا التدرج واحدة لأنها تسمى عقلا فعالا » إذا نظرنا إليها على اعتبار 
أا الجوهر الروحى الذى يصنع المعقولات أو المعانى » وتسمى عقلا ماديا حين تقبل 
لعانى التى تجردها من الأمثله الحسية الخارجة عنها(أ"' . 


: ۱۹٦۹۸ د . محمد عاطف العراقق : النرعة العقلية فى فلسفة ابن رشد . دار المعارف » القاهرة‎ )١۳١( 
: مقدمة احقق‎ ٠۹١١ ص ۷۸ . ابن رشد : تلخيص كتاب النفس تحقيق د . الأهوانى النمضة . القاهرة‎ 
. ٩ ٠۸ د . محمود قاسم : نظرية المعرفة : ص‎ » ٦١ص‎ 

. Vo د . مود قاسم : فى النفس والعقل :ص‎ )۱۳١( 

(۱۳۷) المرجع السابق : ص ۲٣۰‏ . 
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وفكرة خلود العقل عند ابن رشد ينسجم معها رأیه فى إمكان إدراك الخالد إذ 
کین م أن رك الخالد ذاته ر E‏ الجالدة » ومن ثم فهى 
أساس الحدس العقلى أو الإدراك الذاتى عنده . 


کا أن « التجرد وعدم الاحتلاط بالمعانى التى تحل فى العقل الميولانی شرط أساسى 
ف إمكان إدراك النفس لذاتہا كجوهر عقلل )° . 


من التوازى بين تدرج الوظائف النفسية من جهة الوجود » ومن 

جهة المعرفة . فهناك وجود يكمل شيعا فشيغا » وهناك معرفة تسمو هى الأخرى شيعا 
فشيغا و كل مرتبة فى الوجود تقابلها مرتبة ف المعرفة وقد شرح هذه النظرية فيما يتعلق 
بالوظائف النفسية الدنيا فى كتاب الحاس وامحسوس فقال : « فتكون ها هنا للصورة 
ثلاث مراتب. : الأولى جسمانية » ثم تليما المرتبة التى ف الحس المشترك وهى روحانية 
ثم الثالة وهى التى ف القوة المتخيلة وهى أكثر روحانية . ولكوما أكثر روحائية من 
التى فى الحس المشترك لا تحتاج القوة المعخيلة فى إحضارها إلى حضور 
السات 

وقد وضح هذا التدرج فى الوجود والمعرفة فى هذه الوظائف مثال يقربه من 
الآأذهان فقال : إن اللون الذى يحدث فى امواء ليس باللون الذى محدث فى العين 
واللون الذى يحدث فى الحس المشترك ليس باللون الذى يحدث ف العين واللون الذى 
يوجد فى الخيال يختلف عن اللون الذى يوجد فى الحس المشترك . واللون الذى 
جحدت فى الذاكرة شىء ار غير الذى بدت ف اليال.. 
NN gal BR A aE‏ 
أقسام العقل الواحد عنده . وهو هنا يفرق بين أمرين : بين الصور المدركة فى النفس 
وبين الصور العقلية المفارقة . أما الأولى فيريد بها الحس والغيال » وأما الثانية فهى 
كل من العقل الهيولانى والعقل الفعال » وهذان العقلان شىء واحد من جهة 
الوجود » أى أنہما يعبران عن مظهرين للنفس إذا اتصلت بالبدن ٠"١‏ وا أن الصور 
المدركة فى النفس بالحس والخيال تتدرج وتوازى فيا المعرفة الوجود » فكذلك 


. ۲ د. مود قاسم : ف النفس والعقل : ص‎ )۱١١( 
. ۲۹٤ المرجع السابق : ص‎ )۱٤١( 
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الصور العقلية المفارقة أو قوى العقل « تتصل اتصال وجود واتصال إدراك بعضها 
ببعض فإن نفس الادراك هو نفس الوجود ونفس الوجود هو نفس الادراك . ومعنى 
ذلك أنه لا فارق هناك بين الاتصال من جهتى الوجود والإدراك . 

وهناك فارق هام بين الوظائف النفسية الأولى كالإحساس والخيال » وبين 
الو ظائف العقلية السامية . فإننا إذا رأينا أن الخيال يستكمل باحس من جهة المعرفة . 
أى أنه لا وجود للخيال إلا إذا وجدت الصور الحسية قبله » وليس الأمر كذلك فيما 
يتعلتق بالقوى العقلية إذ لا تسعكمل القوة الأسمى مرتبة بالتى هى أدنى ما . معنى أن 
العقل بالقوة يسمو من جهة المعرفة فقط » فيصبح عقلا فعالا » دون أن يصحب 
ذلك انتقال من وجود إلى وجود اخر ٤0)‏ . 


وعملية الانتزاع والتجريد » والتدرج بين صور الأشياء المادية » ما تزال ترتفع با 
هذه الصور حتى تصل إلى الصورة العقلية التى نحل فى العقل اميولانى » ومعلى ذلك 
أن الصور المادية ترتقى حتى تصبح صورا حسية فخيالية فعقلية(٤“)‏ أى تصبح عقلا 
ماديا متصلا من حيث الوجود بالعقل الفعال . ومتصلا به من حيث المعرفة » وهنا 
تكمن السعادة والاتصال لا بكونه انتقالا من ذات إلى ذات أحرى » وإنما هو اتصال 
داحل النفس الانسانية ذات الوجهين أو المظهرين . وجه هيولانى عن طريق انتزاع 
الصور من الواقع امحسوس وهو بثابة الاستعداد »:ووجه فعال قابل للصورة العقلية 
ومخرجا للعقل الميولانى من القوة إلى الفعل » وبين الهيولانى والفعال الخحصلان اتصال 
وجود ومعرفة عقل مكتسب هو صورة للعقل الميولانى أو المادى ويتحد به من جهة 
الإدراك فقط وليس من جهة الوجود ذلك لأن العقل الميولانى عنده خالد والمكتسب 
فان . وهذه هى الحالة الوحيدة التى تتخلف عن معادلة ابن رشد القائلة بأن الوجود 
يساو ی الادراك والعکس صحيح ومعنی هذا الاتحاد ر أن العقل الادى هو الذى 
يدرك العقل المكتسب » وذلك على حلاف ما هو معروف فى القوى النفسانية ويعنى 
ما الخيال والحس . وليس العقل المكتسب شيا يفيض على النفس من الخارج » ولکنه 
العقل المادى وقد احتوى عل المعانى امحردة من الاشياء المادية 4(°°٠٠ولا‏ يستطیع 
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العقل المكتسب إدراك العقل الفعال لأن الفانى لا يدرك الخالد » أما إذا تخلص من 
معارفه وعاد هیولانیا » فانه بامکانه إدراکه . 


وبهذا تكون نظرية الاتصال لدى ابن رشد تفسيرا للمعرفة بعيدة عن الإشراق 
وعن أى مصدر خارجى يهب الصور . بل إن النشاط العقلى الانسانى هو مصدر هذه 
المعرفة وهو طريقها فى الوقت نفسه » مع الاعتراف بالواقع الحسى الذى يكون من 
مهمة النفس الإنسانية » انتزاع الصور منه وتحويلها إلى معقولات تتصل بالعقل الفعال 
الذى هو أحد مظاهر النفس الانسانية . 


وإذا قنا إن ابن رشد کان مثاليا فإن مثاليته لا تعدو أن تكون نابعة من الشرح 
العقلى لنظرية المعرفة » ولكن الامثل أن تقول إنه قد غلب عليه الطابع الواقعى » إذ لم 
يعز المعرفة إلى مصدر حارج النفس الإئسانية » وإنما أرجعه إلى الواقع . ولكن عودة 
المعرفة إلى الواقع واستمدادها منه لا تعنى مادية المعرفة عند أبن رشد » کا حاول 
جاهدا اتمه بها أحد الباحثين حين قال : « أما أن فكر ابن رشد فى هذا المقام متفق 
أنفسهم فهم يرون ان الحد الفاصل والحاسم بين المادية والمثالية فى هذا الباب أن 
الماديين يرون أن الافكار والوعى والعلم كانعكاس للواقع الموضوعى الموجود بشكل . 
مستقل خارج ذهن الإنسان ... »“). ذلك أن اعتراف ابن رشد بالواقع 
الموضوعى للأشياء وأن المعرفة تنتزع من هذا الواقع لم يبلغ به القول إلى أن الفكر 
انعكاس للواقع الموضوعى » بل لم يجعله اساسا له » كل ما ذهب إليه هو أن ثمة توازيا 
بين الوجودوالعرفة . وهو يقول ججوهرية النفس والعقل وعدم ماديتهما بل ويقول 
بخلود العقل الإنسانى وهذا كله يبعده عن الادية . كل ما هنالك أن واقعية ابن رشد 
واقعية تثور على نظرية الإشراق الثالية التى ترد المعرفة إلى العقل الفعال المفارق للنفس 
الإنسانية ومجعل الاتصال العقلى كتفسير لعملية المعرفة قائما فى النفس الانسانية التى 
لا تعدو أن تكون كلها ليست مادية وإن كانت موجودة فى الواقع متصلة بالجسد . 
ولعل هذا الباحث یرید أن يسایر من اتم ابن ر شد بالا لحاد والمادية ف الو جود 
والمعرفة . وهذا أمر من الصعب إثباته . 


. وما بعدها‎ ۸٦ محمد عمارة : المادية والمثالية فى فلسفة ابن رشد . دار المعارف القاهرة ۱۹۷۱ . ص‎ )١ ٤٦( 
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الفيلسوف المادى لايقم وزنا إلا لعالم الشهادة بيغا ابن رشد يجعل من اهم ما ييز 
نظريته فى المعرفة قدرة العقل على التسلم بعالم الغيب بل وأن العلم الإهى عنده سبب 
للخلق وسبب للمعرفة البشريةإذ إن الله تعالى زود الحلوقات-ف نظره - بمجموعة من 
القوانين والأسباب الثانوية من أجل عملية الخلق » كا زود الإنسان بالعقل الفعال 
الذى هو أحد مظاهر النفس والذى يتصل به العقل المادى الذى يولى وجهه شطر 
العام امحسوس كى تتم المعرفة البشرية . 
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نقد وتقويم لتفسير عملية الحلق عند فلاسفة المسلمين 


نلاحظ مما تقدم » أن الفلسفة الإسلامية » قد خحاضت فى تفسير عملية 
الخلق » حوضا عقليا » تكريا مها لعقلانية الاتجاه » وتقديسا للعقل » على 
أسس توفيقية بون الاجاه العقلى اليونالى وبين مفهرم الخلق كأساس ييز التصور 
الإسلامى » ولكن الذى غلب على التفسير النهالى لعملية الكون 
مفهوم الخاتق وشرحه على أصول الفهم الإسلامى الأصيل » من الكتاب 
والسنة O E r‏ 
الكون بالل وهو عنصر الخلق » ونقلها لفهوم اللائكة فى الإسلام إلى مفهوم 
العقول فى الفلسفة اليونانية . والأمر جد مختلف » بين التصور القرالى وبين 
التصور الفلسفى . ولذلك فيمكننا الحكم على هذا التفسير لعملية الخلق بأثه 
بعد عن التصور القرانى بقدار ما قرب من التصور الفلسفى : 

- فالتفسير العقلى للخلق بنظرية الفيض › » لا يعدو أن يكون خرافة كار 
منه حقيقة » بل إ إنه خرافة وثنية تقوم على عبادة الأفلاك والنجوم الت كانت 
شائعة فى العصور السحيقة وألبستبا الأفلاطو نية والأفلاطونية المحدثة وبا من 
المعقولية ولكنہا م تخرجها عن وئنيتما بل ضمت ! ليها وثنا جديدا زاد من ونيع 
امه العقل . وإلا فما هذه العقول التى اف الفائض إلى العاشر الذى 
هو عقل فلك القمر ؟ وما هذه العلاقة بين الكو كب الأخير وعقله وبين 
الخلوقات ف العام اا إنجادا وتصريفا ؟ وبتعدد العقول وبشرح عملية 
الكون. اذا يق للقضور الذيتى القام عل أن الله هو خالق کل شىء وأنه 
التصرف فى كل أمر وأن خلقه للأشياء | إا یکون بقوله ها « کن 
فيكون ٠(۲‏ . فهذه النظرية تخل جمفهوم الخلق الإسلامى » لأنبا تجعل لغير الله 
ما یکن أن يفهم منه أنه بخلق خلت » أو أقل ما فيا انها تجعل عملية الخلق صادرة 
بالضرورة عن الله صدور المعلول عن العلة وبلا اختيار ولا قصد ولا علم منه 
بالتفصیلیات بینا ی رکز القرآن على العلاقة المباشرة فى الخلق وأنها عن إرادة 


¥ 


واختیار کا قال تعالى : ل إغا مره إذا أراد شيا أن قول له کن 
کون 444 1(, ذلك أن « الفاعل E‏ مع الارادة 
للفعل على سبيل الاختيار ومع العلم بالمراد ٠٤٠‏ ۴ أا تجعل الخلق ليس 

إحداثئا بمعنسى انفراج الثىء من الع دم » 
وإنما الشىء موجود قديا » وكل ما هنالك أنه مخرج إلى الوجود بالفيض وعن طريق 
وسائط للإيجاد . وحقيقة الأمر أنه لا واسطة بين الله وخلوقاته فى خلقه اء وإلا 
لأدى ذلك إلى احتياج الله لغيره فى خلقه للأشياء » وحاشاه من الاحتياج » فهو 
الغنى الخالق لكل شىء . هذا فضلا عن عدم انسجام هذه النظرية مع نفسها » إذ 
يمكننا أن نستفسر من أصحابا فنقول حم : لاذا وقفت عملية الفيض عند العقل 
العاشر ؟ أليس هذا تحكما فى عملية الفيض نفسا ؟ أم إنه التلبيس والاختباء وراء 
العقل فى تبرير عبادة الكواكب ؟ تم إذا كانت العقول السماوية جميعها مفارقة فمن 
أين تولدت المادة ؟ وكيف تصدر مادة عن عقل أو عن تعقل محض ؟ و كيف يستقم 

معنى الألوهية والأول لا يعلم بجز بجزئيات الموجودات » ويترك ذلك للعقول بل لأدنى 
وأضعف العقول وهو العقل العاشر - عقل فلك القمر - ا يقولون ؟ 

۲ - ثم إن مبدأ الواحد لايصدر عنه إلا واحد ومن ثم فإن تفسير تكثر العام لا بد 
ايكرت طبن الر ساط ج او امقول عند القن . هذا المبدأً قائم على مفهوم 
ج للواحد » إذ يرجع إلى تصور أفلو طين لواجب الوجود الارسشظي أو ال 
الخير الأفلاطونى بعد مزجه بالتصوف الشرق » لينتهى بالقول بأن الواحد لا صفات 
له وهو فوق الفكر » والذى أخذه فلاسفة المسلمين أو من قاموا بعملية ماثلة للجمع 
بین رای أفلاطون وأرسطو » بضرب من العمل العقلى الذى يصور الجانب الاغريقى 
مشرحا بكل مايستلزمه من عناصر الشرح ومطبقا على الله والذى يصور غاولة 
التوفيتق بين هذا الجانب الإغريقى وبين الإسلام » فيما جاء به من صفات لله لتخرج 
بان الواحد واحد بسيط لا يتكار بوجه من الوجوه » ومن ثم تفسر كارة العام على 
طريقة الفيض | ذكروها . وهذا التصور لله الواحد تصور الف ماما عن تصور 
القران لله الواحد المحصف بصفاته النى ما الخالقية للأشياء من عدم وبلا واسطة › 


. ۸۲ البقرة ۱۷ » يس‎ )١۹۷( 
. ٠١١ الغرالی : تبافت الفلاسفة : ص‎ )١ ٤۸( 


لک ا ات ا ا ےد ی کے 


وبلا حکم فى مفهوم الألوهية بالمقاييس البشرية . ومن ثم فإن الواحد فى نظر القران 
بخلتی الکٹر » ولا تتأثر وحدانیته بوجه من الوجوه . ولا يفع فلاسفة المسلمين شيا 
أنيم أضفوا على نظرية الأفلاك ف الفلسفة اليونانية والح ر كين الكثيرين عند أرسطو 
CDS‏ 
الوثنيات إ لى المفهوم الإاسلامى » تفسيرا لعملية الخلق . ذلك أن الملائكة نفسها 
ملو قات لله سبحانه وليست أسبابا ولا عللا ولا يصح تسميتمم واعتبارهم عقولا › 
وما هم عباد لله مکرمون ومسخرون ل لا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما 
يۇمرون 4ئ 

E e 
عقليا أحر » لتفسير عماية الخلق » فيه ردود الفعل للذهب الفيض ولكنه م بخرج عن‎ 
التصور العقلى الفلسفى لشرح علاقة الكون بالله » بل كل ما فعله ابن رشد آنه شرح‎ 
العملية على مبادىء رظ بعیدا عن الأفلاطونية والأفلاطونية المدينة القائلتن‎ 
الو سائط . ومن ثم فهو يرفض التفريق بين الماهية والوجود . ولكن هذه التسوية بين‎ 
ومن ثم يلجاً‎ . ٠٠ اماهية والوجود أو بين العاقل والمعقول ليست حلا لمشكلة الخلق(:‎ 
- إلى التفريتق بين عالم الشهادة - الأرضى » الحسى - وبين عام الغيب - عالم العقول‎ 
من أجل تفسير عملية الخلق » وتفسير صدور الكارة عن الواحد وعلى قاعدة ارتباط‎ 
لادة الصورة وارتباط أجراء الام اليسيطة مع بعضها وأن الوجود ابع للارتاط ؛‎ 
ومعطى الارتباط هو معطى الوجود » وأن الخلق إخراج ما بالقوة إلى ما بالفعل . ون‎ 
ا-لخلتق يعود للسبب الرئيسى وهو العلم الإلمى الذى يلق الموجودات ويربطها ببعضها‎ 
بعلاقات السببية الفانوية ولا زمن ذا الخلق » إذ هو الحفظ المستمر . وهذا المفهوم‎ 
للخلق لا يفى بالغرض الإسلامى ذلك أن الخلق إججاد من عدم وليس جرد إخراج‎ 
للشىء من القوة إلى إلى الفعل والله سبحانه ليس بحاجة | إلى مادة سابقة أو هيولى من أجل‎ 
أن يحلق » وإذا ما رجعنا إ إلى أصول تفكير ابن رشد » نجد أنه م يخرج على فهم أستاذه‎ 
أرسطو ونظرته للوجود بأنه مركب من مادة وصورة هذا بالنسبة للعالم الأرضى أما‎ 
عالم العقول أو العام‎ 
1 : التحريم‎ )١١۹( 
. ٩1 د . محمود قاسم : نظرية المعرفة : ص‎ )٠١٠١( 
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السماوى فمن الصورة وحدها وأن الصورة هى التى تجعل المادة موجودة بالفعل » 
كان كانت موجودة بالقوة . كل ماهنالك آنا انت خر ج من القوة إلى الفعل 
باحر كين الذين يرجعون إلى امحرك الذى لا يتحرك وهو واجب الوجود عند 
أرسطو » وأا أصبحت تخر ج بفعل الملائكة التى هى أسباب ثانوية ترجع إلى الله 
کب ر عد ان ر فان رد وإ اف فن لض الرن مر 
عملية الخلق إلا أنه م يخرج عن التصور الفلسفى العقلى هما ذلك أن الخلق ليس إبداعا 
وإخراجا للشىء من العدم » ونما هو إخراج ما بالقوة إلى الفعل . وأن الشىء قدي إذ 
المادة أزلية والصورة تعود إلى علم الله الأزلى والخلق ليس ف زمن وبلا تفاوت » فالله 
مجرد كونه خالقا أو علة للوجود أو سببا رئيسيا فهو يخرج ما بالقوة إلى الفعل » 
ومن ثم فالادة التى تضم إليها الصورة القديمة . 


م كيف تكون الأشياء حادئة وهى مخلوقة لا فى زمان » وتصدر عن الله مباشرة 
صدور المعلول عن العلة » ذلك المبداً الذى ارتضته الفلسفة الأرسطية والتى ينتمى 
إليها ابن رشد . 

أليس مفهوم الخلق لا فى زمن مالفا لصري القرآن الذى أنزله الخالق سبحانه 
فالقرآن يبت زمنا) للخلق » فيقول عز وجل  :‏ إن ربكم الله آلُذى حلّق 
السمواتِ والأرض فى سةٍ ايام .٠٠4‏ 

E E E LE a O E ANE 
فلت إن ف فسن الخرفة‎ 


)٠١١(‏ وحقيقة هذا الزمن لا يعلمه إلا الله سبحانه وهو تمل أن تكون هذه الأيام من أيامنا ويحتمل أن تكون 
آیاما أحری . وقد قال لله تعالی فی آیات أخرى فإ تعرج لملائكة والروح إليه فى يوم كان مقداره 
خسين ألف سنة ) سورة المعراج آية 4 » وقال عز وجل : لإ وإن يوما عند ربك كألف سنه ما 

تعدون ) سورة الحج ية ٤١‏ . وأيا ما كان هذا اليوم إلا أنه زمن . والله سبحانه أحيرنا بأنه خلق 
السموات والارض ف سته أيام وهذا لا تعارض مع قوله عر وجل  :‏ إنما أمره إذا أراد شيغا أن يقول 
له کن فیکون ) سورة يس آية ۲ لانه سبحانه حر مختار فی إرادته متی شاء أنفذ مراده وقد پنفذها ف 
زمن . 
)٠١۲(‏ الأعراف ٥٤‏ » يونس ۲ . 
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ر ب ) نقد وتقومم لنظرية النفس والعقل عند فلاسفة المسلمين 


ا 


على ضوء ما مر من تعريف النفس والعقل وبيان طبيعتهما ومصدرما وكيفية 


تكو نيما » وعلاقتهما با لجسم وبفكرة الكون عند فلاسفة المسلمين يمكتنا أن نسجل 


إإل-حظات التالية : 


١‏ - إن التعريف الذى اتفقت ت عليه كلمة فلاسفة المسلمين بأن النفس كال أول 
SS‏ 
النفس والعقل من طبيعة روحية - إذ قالوا بجوهريتهما - إمغا كان بإيماء من التصور 
اا ا اس د و د دا ا ی ر 
الحياة وأداة الفييز والمعرفة . ويقف العقل كأعل قوة من قواها لاد 
معنى أن يكون مناط التكليف والدلالة الواضحة البينة المتميزة على أهلية امكلف 
الخطاب الشرعى . ولكن تفصيلات الفلاسفة وشروحهم لأقسام النفس ولقوى 
العقل لانجد ها مستندا من الدين أبدا » وإنغا كلا المدرستين : الفيضية الفارابية ومن 
تبعها تبعها » والرشدية » كانتا مقلدتين وناقلتين تماما لأقسام هذه النفس وقواها من حيث 
بدا والاصطلاحات . وإن كانت تبرز هناك شخصية فيا جدة فإنما كانت ف عملية 
التوفيتق بين الفلسفة والدين وفى محاولة تطبيق اراء الفلسفة اليونانية على مصطلحات 
الدين فالنفس لدى الفلاسفة هى الروح لدى الدين والعقول ملائكة وعالم العقول 
عالم الخلتق والفيض عام الأمر . وفى هذه الحاولة من الخطر ما فيا على الفلسفة من 
جهة وعلى الدين نفسة من جهة أهم. 

وإن فلاسفة المسلمين بمحاولاتمم الجادة من أجل شرح نظرية الخلق بنظرية العقول 
لا یکن أن يثلوا بحال من الأحوال التصور القرانى لشرح عملية الخلق » وتفسير 
نظرية الكون . ومن ثم كقاعدة لتفسير نظرية المعرفة وأن الشخص ليستطيع أن 
يقول : إن الفلسفة اليونانية قد أضفت على الفكر الوثنى والأساطير الشعبية اليونانية 
الطابع العقلى على يد أفلاطون وأرسطو » وامتزجت بطابع التصوف الشرفى والعمل 
التوفيقى على يد أفلوطين ونالت من المسحة الدينية على يد فلاسفة البهود والنصارى › 

١١ 


وعادت لتتخذ الطابع الصارم على أيدى فلاسفة المسلمين مع حاولة واضحة لاخراج 
المفاهم الإسلامية عن أصالتا . ولم تفلح تلك الحاولات فى صياغة نظرية للنفس 
eS‏ 


الأفلااك . وحرجت عن مفهوم الخلق فى القرآن إذ جعلته إحراجا للشىء من القوة إل 
الفعل » سواء بطريقة الفيض أو بالتأكيد على جوهرية المر كب من مادة 
وصورة . 


١‏ - إن تعريف النفس والعقل تعريفا بالحد أمر غير مكن ذلك لأن كنه الشىء لا 

بل إا اله مان e‏ 
فلاسفة المسلمين لا تعدو أن تكون عملا لا طائل من ورا . ولذا فإن النبى عر لا 
ی وماهیتما نزل قوله تالى  :‏ ويسألوئك عن الروح فل الرُوح 
من أمر رى وما أوتيع من العلم إلا فلبلا .٠٠١‏ فحقيقة الروح ربانية لا يعلمها 
إلا الله سبحانه . وكذلك حقيقة النفس والعقل » وليس هنالك من علم قاطع عن 
طبيعة کل منہما وحتی عن بیان مساواة کل منہما للأحرى أو عدم مساواتا ولا يعدو 
التفريق بين هذه المصطلحات إلا محاولات من خلال استعمال كل كلمة منها فى 
غالب الاستعمال . إذ وردت كلمة النفس فى القران ف مائتين وخمسة وتسعين 
موضعا بمعان منپا(؟*') : 


» استعملت للدلالة على ذات الشىء وحقيقتع وجعاته من الجسم الروح کا فى قوله 
تعالی : [ وإذا قتلم نفسا قَاذارَأثمْ فما والله مخرج ما کنتم تکتمون ٠٥٥(4‏ 
فالنفس هنا بمعنی الذات وکا فى قوله تعالى : # وانقوا یوما لا تجزى نفس عن 
نفس شيئا °4 والمقصود بالنفس هنا جملة الإنسان من الروح والجسد. 


3# تعمل ویراد بہا الروح ا ا الحياة » وإذا زایلت الجسم ول الت 
وهى باقية مابقى فى الحى نفس. قال تعالى: الله يوفى الأنفس حين 


, ۸۵ الاسراء‎ )٠٥۳( 

, ٠٠٠١ - ٥4١ جمع اللغة : العرية : معجم القرآن الكريم ج ۲ : ص‎ )٠١١( 

۲ : البقرة‎ )١ ٥١( 

(١١١)البقرة‏ : ٠ ٠۲١ : ٤۸‏ وبمذا المعنى وردت فى واحد وستين موضعا ف القرآن الكريم . 


1۲ 
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مو تیا ٩۱١۷(4‏ 
واستعملت واريك ا القلب والضمير » يكون فيه السر الخفى › فقال سبحانه : 


غلم مافى نفسى ولا أعلم مافى تفسيك ي٠‏ فإضافتبا إلى البشر يفيد هذا 
العنى المتقدم . أما إضافتها إلى الله سبحانه فهو من قبيل المناسبة » والمشاكلة . 


واستعملت وأرید با معنى ف الانسان يوجهه إل أفعاله من احبر والشر کا فى قوله 
سبحانه : لإ إن الس لأَمّارة بالسوء إلا ما زرحم رى ها*٠.‏ 

کا استعملت وأريد بها معنى فى النفس به الإدراك والييز والإاحساس با بحيط 
بالإنسان وهذا المعنى يفارق الإنسان ف النوم وحيث يغيب وعيه )ا فى قوله 
تعالى  :‏ الله يتوفى الأنفس حين موتا والنى م تمت فى منامها فيمسك التى 
قضى عليما الموت ويرسل الأاخرى إلى أجل مسمى .٠"(‏ 

وقد ذكر القرآن للنفس ثلاث مراتب( ٠"‏ : الأمارة واللوامة والمطمعدة فقال 
سبحانه  :‏ إن النفس لأمارة بالسوء ٠4‏ وقال : [ ولا أقسيم بالتفس 
اللوامة »١ء‏ وقال  :‏ يا ايها انس المطمئدة .٠"٠‏ 


لا يقر القران الخلاف حول طبيعة النفس ويو كد نے انبا خلو قة لله عا 
ر 3 زر می ۰ 


ا عالح القرآن النفس والعقل والروح من خلال وظائفها ف الحياة والإدراك فر كز 


. ٤١ : الزمر‎ )٠۵۷( 
. ۱١١ : الائدة‎ 6۸( 
, ۵۳ : يوسف‎ )۹( 
. ٤١ : الزمر‎ )١٦٠۰( 
قال شارح الطحاوية : والتحقيق أا نفس واحدة ها صفات : فهى أمارة بالسوء فإذا عارضها الإبمان‎ )١١١( 


صارت لوامة تفعل الذنب ثم لوم صاحبا » وتلوم بين الفعل والترك فإذا قوى الايمان صارت مطمفئة ) 
انظر ابن ا العز الحنفی ; شرح العفيدة الطحاوية ط ٣‏ المكتب الاسلامى بدرولت TA‏ ص ۲۸۳۴ . 


ETHOS 
. ۲ : القيامة‎ )١۹۲( 
. ۲۷ : الفجر‎ )١4( 


E 


والتهذيب » وعلى العقل من جهة وظائفه المحمثلة فى عمليات التفكر والتعقل والتذكر 
والتدبر > والفقه . وعبر عنه بمصطلح القلب كمعنى جامع وكمستقر للمعرفة 
العميقة والإدراك السلم النافع . وبالفؤاد مقابلا للسمع والبصر أو للحواس بل ومع 
الحواس . وركز كذل على العقل مناطا للتكليف وطريقا من طرق المعرفة الاإنسانية 
بالإضافة إلى الوحى الذى هو طريق المعرفة النبوية ا فى قوله سبحانه : م وقالوا لو 
كنا نسمع أو نعقل ما كنا فى أصحاب السعير 4"'). ولم يجرىء القرآن قوى 
النفس والروح والعقل تجزئة عضوية بل خاطبما فى كينونة إنسانية شاملة مخلوقة لله 
سبحانه » مطالبة بعبادته وف حفظه وعنايته وميسرة لما حلقت فه . ولا يملك أن يقدم 
العلم أكثر من تخمينات فيما يتعلق بطبيعة هذه الأشياء وعلاقاما . وإذا كانت النظرة 
امثالية للنفس والعقل قد قدمت تعريفا هما على أنهما جوهران مفارقان للجسم أو 
جوهر واحد کا عند المثالية وقدمت النظرة التجريبية أو الواقعية تعريفها ها بأنا 
مجموعة من الإدراكات الختلفة المتعاقبة أو انعكاس للواقع الاجتاعى وقدمت مدرسة 
الفلاسفة المسلمين مما تعريفا بجمح بينهما » فإن هذه المدارس جميعا حارجة على نظرة 
القران التى عالحت القضية من طرفما › وبا يتلاءم مع طبيعة الانسان وغرضه ف 
الحياة الذى أعده الله له . فبينت بصورة موجزة مخلوقية هذا الأشياء وركزت على ما 
يترتب على مفهوم الخالقية واخلوقية » من توجيه للنفس والرح والعقل والقلب 
لتؤدى كلها الوظيفة العبادية . 


۳ - كا أن نظرية تقسم النفس والعقل تقوم على اخلط بين علم وظائف الأعضاء 
وبين علم النفس » إذ مجعل الوظائف الحيوية مثل التغذية والمو و التولد قوى مقابلة 
لقوة الإدراك . وحقيقة الأمر أن ما يقوم به الجسم من قوة فى النواحى الحيوية مستند 
إلى حياة الإنسان التى تكون بدوام وجود روحه التى هى سر الحياة . أما الإدراك 
فمهمة يتميز بها الإنسان والذى تعرفه عنه أقل بكثير من حقيقته . إذ كل عاولات 
علم النفس القديم إنما هى حاولات افتراضية لتسهيل تفسير وحل المشاكل العلمية ج 
أن محاولات علم النفس التجريبى الحديث ماترال عاجرة عن تفسير هذه القضية 


بشکل قاطع ونہانی . ) 
ولذا فإننا نكتفى بالمعرفة القرانية عن هذه النفس وعن عمليات الإدراك والفهم 
)٦٠(‏ الملك : ٠١‏ ., 


rg 


اا 


والروح والقلب والعقل . 


أن القول بقوى مختلفة يصدر عن كل منها فعل حاص قد يؤدى بنا إلى انفصال 
الو ظائف النفسية عن بعضها البعض ف الكينونة الإنسانية » ونحن نرى أن النفس 
تنمتع بوحدة وأن الظواهر النفسية ذات وحدة لاتقجزأً وتصدر عن الإنسان أو عن 
الكينونة الإنسانية غير الجزأة أفعال لا نستطيع أن نتحكم فى فصلها عن بعضها› 
فقول : تصدر من هنا أفعال عقلية محضة . ومن هنا أفعال انفعالية محضة » ومن 
هناك أفعال حسية محضة . بل إن مايصدر عن الاإنسان من إدراك عقلى وانفعال 
وإحساس تشعر به الكينونة الإنسانية كلها وهو حصياا بجميع قواها وليس حصيلة 
جزء دون احر . ولذا فإن الله سبحانه يخاطب هذه الكينونة بصورة موحدة تضيع 
فما حدود التجزئة فيجعل الحواس والعقل والمعنى الداخلى فى الكينونة جميعا مسئولة 
مسئولية واحدة فيقو : ظط إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عبه 
مسولا 4). ويضيع الفرق بين المعنى الداخلى الذى يدرك بالقلب وبين المعنى 
العقلى الذى يدرك بالعقل فينسب إلى القلب ويجعل انطماس البصيرة أو القلب 
انطماسا للحواس »› حتی مع کونہا تؤدی دورها الحیوانی فقول فى ذلك کله : 
لإ أفلم يسيروا فى الأرض فتكون هم قلوب يعقلون بها » أو آذان يسمعون با » 
فإنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى القلوب التى ف الصدور ١"‏ . 


»> - وأما مسألة أزلية النفس والعقل وخلودها فهذا مالا يقره التصور 
القرآنى لأن ماله أول فإن له آمرا . وليس هنالك ف عالم الخلوقات إلا وله أول 
ولا بد أن يفنى » إذ إن الله سبحانه هو وحده لل الأول والآخر والظاهر 
والباطن ٠"4‏ والنفس والروح والعقل تنمى بانتهاء الإنسان ويوته وإن كان 
للروح نمة تعلق با لجسم فى عالم البرزخ - من الموت إلى قيام الساعة = فلا 
ندرى طبيعة هذا التعلق . والدليل عى أن كل لوق يموت با فى ذلك النفس 
والعقل قوله سبحانه : ۾ کل شیء هالك إلا وجهه 4 وقوله سېحانه : 
کل من عليها فان » ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرام ٠۷4‏ 
وقوله : ل الله يتوف الأ نفس حين وتيا ٠‏ . 


(۱۹7) الاسراء : ۳١‏ . (11۷) احج : )٦۹( . ٤٩‏ القصص : ۸۸ . 
(۱۹۷) احج ٤٩‏ . (۱۹۸) الحدید : ۳ . (۱۷۰) الرحمن: ۲۹ ¬ ۲۷ . 
۷۲ الرمر :4۲ . 
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ه - إن اعتبار الفلاسفة عقول الأفلاك ملائكة أمر غريب على التصور 
القرانى دعاهم إليه حب التوفيق بين الدين والفلسفة ونحن لا ننكر أن يكون فى 
السماء ملائكة وأن ثمة عالما للأرواح الله أعلم به » ولكن اعتبار الملك نفسه › 
عقلا للفلك وللفلك نفس فلا دليل عليه من علم أو نص شرعى » وما ورد فى 
الشرع عن الملائكة - وهم من قبيل عالم الغيب - مايشعر بججسميتهم وأم 
نورانیون وأنہم ليسوا على كل حال عقولا مجردة . فالقران يقول عنم إنهم 
رسل الله وأمم ليتنقلون ويتشكلون » ويقومون بتدفيل أوامر الله وإنهم يكتبون 
ويحفظون . 


والايات القرآنية الدالة على ذلك كثيرة منها : 

قوله سبحانه : إ ثم فلا للملائگة اسجدوا لآدم قسَجدوا إلا إبليس لم يكن 
من الساجدين 4. والسجود حركة جسمية وتخلف إبليس عن السجود وهو 
من الجن الخلوق من نار » والجن أجسام نارية يدل على أن سجود الملائكة سجود 
خلوقات تتحرك › والله اعلم بسجودھا وحرکتا › ولکہا لیست على کل حال » 
عقولا مجردة . 
وقال سبحانه : ل فتاه الملائكة وهو قائ يُصلى فى المحراب .٠٠١4‏ 

ط ولو زى إذ الظالمون فى عَمّرات للموت والملائكة باسطوا 


آیدیھہ ی“ 
ولو ری إذ پتوفی الدين كفروا اللائكة يضربون وجركة 
بصربوب ‏ ورجوههم 
وأدباهم ي (١۷٠؛‏ 


وقال سبحانه : ل إن کل نفس لا علیپا حافظ ٠۷0‏ وقال : وإن علیکم 
حافظین کراما کاتبین » يعلمون ما تفعلون )۲" » وقال : ل يرل المَلائگة 
بالروځ من امره على من يّشاء من عباده ۷۸ . 
جع ر ل 
۷١(‏ الأعراف : 0 ۰ 5 

, 4 : الطارق‎ )١۷١( 
, ۱۲ - ۱٠١ : ال عمران : ۳۹ . (۱۷۷) الانفطار‎ )۱۷۲( 


: الأنعام‎ ۷٤ 
. ۲ : التحل‎ )۱۷۸( E 
. ه١‎ : الائفال‎ )۷۵( 
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کل هذا يدل على أنہم ليسوا عقولا . 

وقد ذكر الله تعالى همم أماء تميزهم عن بعضهم فجيريل ملك الوحى » وذكر الله 
تعالی ملا آخر باسم ميكال واشتير اسم عزرائيل ملك الموت . قال تعالى : # من 
کان عدوا لله وملائکته ورسله وجبریل ومیکال فان الله عدو للکافرین 0 

وحم وظائف كذلك يوم القيامة © يقول سبحانه  :‏ وما جعلنا أصحابَ النار 
إلا ملائكة وما جعانا عِأعبم إلا فة للذين كفروا . ليْستَيقَنَ الذين أوتوا الكتاب 
ويزداد الذين آمنوا إمانا ولا یرتاب الذين أووا الكتاب والمؤمنون وليقول الذين 
فی قلوبہم مرض والكافرون ماذا أراد الله بهذا مثلا . كذلك بُضل الله من يشاءً 
ویهدی من یشاء . وما يَغْلمٌ جدود ربك إلا هو وما هی إلا ذکری للبشر ۸4. 
فمن جعلهم عشرة أو تسعة عشر أو زعم أن السعة عشر الذين على سقرهم العقول 
e e E e‏ 
تتفق الأسماء فى صفة المسميات فى كون كل منهما روحا متعلقا بالسموات . ومن 
المعلوم أن الملائكة مهم من العلوم والأحوال والإرادات والأعمال مالا يحصيه إلا ذو 
الجلال . ووصفهم فى القرآن بالتسبيح والعبادة لله أکثر من أن یذ کر هنا کا ذكر 
تعاى فى حطابه للملائكة وأمره هم بالسجود لأآدم . وقوله تعالى : ل فإن استكبروا 
فالدين عند رَبك يُسښحون له باللیل والنار وهم لا يسأمون 4( وقوله 
تعاى  :‏ إذ د تقول للمؤمنين ألن يكفيكم أن يمد ربكم بثلائة لاف من الملائكة 
ملين بلى | إت تبروا وتوا ویار م من فورصم هدا ددم ریم اقسا ا 
اللائكة مُسومين .٨04‏ وقوله سبحانه  :‏ إذ يوحى ربك إلى الملائكة ألى 
معكم فعبتوا الذين آمنوا سألقى فى قلوب الذين كفروا الرعب فاضربوا فوق 
الأعاق واضربوا منہم کل بنان .٠١4‏ 

وى الحديث الشريف عن جابر بن مرة عن النبى ع قال : ٠‏ ألا تصفون ا 
O N NE N O‏ 
الصف الأول ويتراصون فى الصف .)١۲‏ والأحاديث الصحيحة كثيرة فى بيان 


۸ : البقرة‎ )0۷۹( 
ATS AYE ae OAS 
۲ : فصلت :۳۸ . (۳ الأنفال‎ )۱۸۱( 


)۱۸٤(‏ صحيح مسل طبعة عيسى الحلبى AY‏ ۲/۱ ومسند امد ٠۰۱/٥ ٩۹۸/۲‏ وأبو داود کتاب 
صلا رقم 7 
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SS 


SRE 


صفات الملائكة وأعماهم وتصرفاتمم المسخرين فيا لله سبحانه » بجا ينفى تماما ما 
ادعاه الفلاسفة من تطبيق معنى العقول امجردة على الملائكة » فى محاولة وصف عقول 
الأفلاك ذات الطاب الوثنى بالطابع الدينى لتقبل فى الوسط الاسلامى . فزعمهم ُن 
العقول والنفوس التى جعلوها الملائكة وزعموا بأنا معلولة عن الله صادرة عن ذانه 
صدور المعلول عن عبة هو قول بتولدها (۹°) عن الله ون الله ولد الملائكة وهذا مما 
رده الله ونژه نفسه عنه وکذب قائله وبين کلبه بقوله : ۾ م یلد ولم یولد » ول 
ا  :‏ إلا إنم من إفكهم ليقولون ولد الل 
نهم لکاذبون ۸۷. 


E 


رد 


ng a ie as esta, 
2 EBE SERRE 


٦‏ ~ وقد اشتط الوضاعون للحديث وأصحاب الأغراض الفاسدة من أجل دعم 
الانجاه اقل e E‏ بان احادیث ا 
العقل ول فائض عن الله عز وجل . وقد نوقشٹث هذه اکا و درست دراية 
ورواية من قبل الاتجاه الحافظ على التصور الإسلامى الأصيل بحيث لم يند حديث منبا 
عن الدراسة والمحيص والنفد ا هذه الأحاديث حدیث يتعلل به فلاسفة 
المسلهن؛ وتابعهم لأسف فى نقله الإمام الغزالى ف أكار من موضع من كتبه۸۸) 
ومن تعقب هذه الاحاديث ابن تيمية فى كتاب بغية المرتاد أو السبعينية وف مجموعة 
الرسائل والمسائل » وفى نفض المنطق وغيرها من كتبه E‏ 
الاخاديك وما قيل فى أحاديث العقل وأكار اعتټادنا على كتب ابن تيمية 

تيمية("): ما تقول السادة العلماء اف الدين ف الحدیٹ المروى الذى 


لفظه : « أول ما خلق الله العقل . فقال له أقبل فأقبل ثم قال له أدبر فأدبر . فقال : 
وعزق ما خلقت حلقا أكرم على منك . فبك اخذ وبك أعطى وبك الثواب 


. ۲۷ أبن تيمية : الفتاوى الكبرى ج ه٠ - بغية الرتاد ص‎ )١۸١( 

, الإخحلاص ۳ - ۽‎ )۱۸١( 

, ٠ه٣۲‎ - ٠١١ الصافات‎ )۱۸۷( 

(۱۸۸) الغرالى : إحياء علوم الدين : ٠‏ ۱ - ۸ تعقیبها الحافظ زین العرای ولم يصح منپا شیا بل ضعفها 
كلها . یراجع على هامش TT‏ 
للحافظ العراق : ص ۸۲ = ۸۸ . 


1۸ 


. فما بعدها‎ ١ بغية المرتاد أو السبعينية ) ص‎ ( ٠ ابن تيمية : الفتاوى الكبرى ج‎ )١۸۹( 


(۱۹۰) قال ابن تيمية فى بغية المرثاد : ص ۲۹ ؛ ١‏ داود بن احبر فى أوائل الائة الغالثة » . 


والعقاب » وف الحديث الآحر الذى لفظه : « كنت كنرا لا أعرف فأحببت أن 
أعر ف فخلقت الخلق ليعرفولى فبى عرفونى). وف الحديث الثالث الذى لفظه « كان 
الله ولا ىء معه وهو الان على ما عليه کان ) . 


وجات و ال 040 


ر أما الحديث الأول : فهو باللفظ مذ كور قد رواه من صنف فى فضل العقل 
كداود بن احبر ونحوه » واتفق أهل المعرفة بالحديث على أنه ضعيف بل هو موضوع 
غل رفول ا ا 

وقد ذكر الحافظ أبو حاتم البستى وأبو الحسن الدارقطنى والشيخ أبو الفرج بن 
الجوزى وغيرهم أن الأحاديث الروية عن النبى مي فى العقل لا أصل لشىء منبا 
وليس ى رواتها ثقة يعتمد . فقد ذكر أبو الفرج بن الجوزى فى كتابه المعروف عن 
الأحاديث الموضوعات عامة ما روى ف العقل عن النبى عه وروى القراز عن 
الحافظ اى بكر الخطيب حدثنى عمد بن عل الصورى معت عبد الغنى بن سعيد 
الحافظ يقول : أنا أبو الحسن على بن عمر يعنى الدارقطنى : كتاب العقل وضعه 
أربعة وهمم ميسرة بن عبد ربه م سرقه منه داود بن احبر('") فركبه بأسانيد أخر . 
وسرقه سليمان بن عيسى السجزى فأتى بأسانيد أحر . قال وهو على ما قال 
الدارقطنی وقد رویت ف العقل أحادیث کثیرة لیس فیہا شیء بثبت . فما ما يرويه 
مروان بن سام وإسحق بن أبى فروة وأحمد بن شنقير ونصر بن طريف » وابن 
معان » وسلیمان بن عیسی » وکلهم متو رکون .. قلت : ومع ذلك فقد روی ابو 
الفرج هذا الحديث من طربق يوسف بن محمد عن سفيان الثورى عن الفضل بن 
عان عنى أبى هريرة عن النبى عه أنه قال : « لا حلق الله العقل قال له قم فقام . ثم 
قال له آدبر فأدبر ... إن 0 

قال أبو الفرج : هذا حديث لا يصح عن رسول الله ع . قال بحيى بن سعيد : 
الفضل بن عثان رجل سوء وقال ابن حبان وحفص بن عمر يروى الموضوعات لا 
يحل الاحتجاج به وأما سيف فكذاب بإجماعهم . ورواه أيضا من كتاب آي جعفر 
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العقيلى من حديث سعيد بن الفضل القرشى بسنده قال أبو الفرج : هذا حديث لا 
يصح وذكر أن سعيدا وعمر مجهولان قال أحمد بن حنبل هذا الحديث موضوع ليس 
له أصل . قال العقيلى لا يثبت فى هذا الباب شىء . 

فهذا اتفاق أهل المعرفة على بطلان هذا الحديث(١۹.‏ 

ومع أن هذه الأسانيد سقيمة يقول ابن تيمية : « بل الحديث المروى وإن كان 
بإسناد سقم لفظه أول ما خلق الله العقل ( بنصب أول والعقل ) وذلك لاججة ؤء 
على أن العقل أول مخلوق » إذ لقطه أول ما خلق الله العقل قال له أقبل فأقبل . فهر 
نصب على الظرف إذ ما هى المصدرية » وهى والفعل بتأويل المصدر الذى يجعله 
ظرفا . کا يقال أول ما لقيت فلانا سلمت عليه » أى ف أول أوقات لقيته سلمت 
عليه(۱۹۲), 

وذكر الحافظ الزين العراق ف تخريجه لأحاديث الإحياء أن هذا الحديث أحرجه 
الطبرانى فى الأوسط من حديث أبى أمامة وأبو نعم من حديث عائشة بإسنادين 
ضعیفین ٠"‏ کا ضعف الشو کان هذا الحديث أيضا٥۹.‏ 


ا ق لعل ا العقل » سوی حدیث صحیح واحد(۹) روی 
إلى المصلى فمر على النساء فقال : يا معشر النساء تصدقن فإنى اريتكن أكثر أهل النار 
8 ت ابن ٍ ر ر ع 
فقان : وم يا رسول الله ؟ فقال ع : كارن اللعنَ وَتكفرن العشير . ما رأيت من 
ودينتا . فقال : اليس شهادة المرأة نصف شهادة الرجل ؟ قلن : بى قال : هذا من 
نقصان دینہا ,)۹٩()‏ 

(۱۹۱) المر جع السابق : ص ه٥ ٦‏ . (۱۹۲) المرجع السابق : ص ۷ . 

. ۸۳/۳۱ العراق : المغنى عن حمل الاسفار على هامش الاحیاء‎ )١۹۳( 

- 4۷۷ الشوكانى : الفوائد امجموعة فى الأحاديث الموضوعة :: طبعة أنصار السنة الحمدية القاهرة : ص‎ )٠۹ ٤( 
. ۷۸ 

. ٩۷ » 11/۲ : أخرجه الإمام أحمد فى مسنده‎ ۳١ ابن تيمية : بغية المرتاد : ص‎ )٠۹١( 

)۱۹٩(‏ صحيح مسلم من حديث ابن عمر رضى الله عنما . ( بترتيب محمد فواد عبد الباق ) » طبعة اللدلبى سنة 
۵ ۰ ۸1/۱ ۰ ۸۷ » وانظر صحیح البخاری وابن حجر فتح الباری ۱ ٠‏ وانظر مسند الامام 
أحمد ۲ 1۷ . واللفظ للبخارى . 


{۹ 


وبعد : فإن نظرية العقول فى الفلسفة الإسلامية بعيدة الصلة عن التصور القرافى 
| أما نمرة تصور فلسفى مشوب بعناصر ختلطة من وثنية وعبادة للعقل وفيها مسحة 
من التصوف والتعبير بالمصطلحات الدينية ويراد بها معان فلسفية بغير وجه للجمع 
أكار من الافتنان بالفكر الدخيل حتى وصل هذا الافتتان إلى اختلال فى مہج البحث 
عندهم » ومن ثم إلى اختلال فى التصور الاعتقادى وعلى الأخص فى شرح عملية 
الخلق الذ سيتبعه احتلال فى شرح عملية المعرفة . وصدق الله العظم إذ يقول : 
وما قدروا الله حق قدره والأرض جيعا قبضته يوم القيامة والسموات مطويات 
پیمینه سبحانه وتعالی عما يشركون 4»> ما أشهدمم خلق السموات 
والأرض ولا خلق أنفسهم وما كنت متخذ المضلين عضدا 0۹04.. 


( ج ) نقد وتقوبم لتفسير المعرفة 


١‏ - إن الفلسفة الإسلامية فى تفسيرها لعملية المعرفة قد اعتمدت نظرية الكون 
فى الفلسفة الإاغريقية وكا قلنا إذا كانت نظرية الحلق فيضا أو خلقا ضروريا مباشرا لا 
فى زمن فإنها نظرية خارجة عن التصور القرانى وإن ما يبنى عليما من تفسير 
للمعرفة . كذلك حارج عن هذا التطور . وا أنه لم تتضح علاقة الحالقية فى التصور 
الفلسفى ف نظرية الكون »> كذلك لم تتضح علاقة الله بالعلم بالإنسان العارف ف 
نظرية المعرفة . 
ذلك أن نظرية الإشراق فد جفلت الها اة ون اله سات وين لاان 
التعلم وجعلت هذه الوسائط عقولا للأفلاك منتعية إلى العقل الفعال » عقل فلك 
القمر بيا جعلت نظرية الاتصال الرشدية المعرفة راجعة إلى النشاط الإنسانى فحسب 
من خلال تصور عقلى أضفى الأزلية على العقل الإنسانى من أجل الاتصال بالعقل 
الفعال » بيغا الاثنينية والعلاقة المعرفية بين الإنسان والله سبحانه فى التصور القرافى › 
صورتما أوضح وأتم إذ أن الله سبحانه الخالق الواحد بلا وسائط » وهو واهب العلم 
بلا وسائط فهو الذى حلتق وعلم . وما أعطاه الله سبحانه للإنسان من طرق معرفية 


. ٦۷ : الرمر‎ )۹۷( 


(۹۸) الكهف : إه , 


٤١ 


كالحس والعقل والوحى ليست إلا طرقا للمعرفة أو د ولکنہا ليست وسائط .. 
تندحل فى عملية المعرفة » اجا أا ليست مصدرا ها أو م منبعا . إذ المئبع الوحيد 
للمعرفة الإنسائية هو العلم الربانى ك يقول سبحانه لإ وَعَلّمك ما لإ تكن تعلم وكان 
فضل الله علياكت عظیما ۱۹۹4 ويقول سبیحانه : وعم ادم السا 
كلها ٣ ٠‏ ویقول سبحانه : ل واتقوا الله ویعلنکم الله والله بکل شىء 
علم ."٠4‏ ويقول الرسول عل : « مثل ما بعثنى الله به من المدى والعلم» 
كمال الفيث الكثر أصاب أرضا فكان منرا تقية قبلت الاء قأنبعت الكل والشب 
اکرو انت سا ادت اشکف الماء فنفع الله مها الناس فشربوا وسقوا 
ا . وأصابت ما طائفة أحرى إنما هى قيعان لا تمسك ماء ولا تنبت كلا 1 
فذلك مل من فقه فی دین الله ونفعه ما بعثتی الله به فعلم وعلم . ومثل من م يرفع 
بذلك رأسا ولم یقبل هدی الله الذی أرسلت به ٠١‏ وقول :م أبضل :و 
يرد الله به خير ايفقهه ف الدين وإنما أنا قاسم والله يعطى . ولن ترال هذه الأَمة قائمة 
على مر الله لا يضرهم من خالفهم حتى يأتى أمر الله٠".‏ 

فالعلم هبة ربانية » واللفس لا تقوم بعملها المعرف بصورة ضرورية أو طريقة 
آل > ا ترى الفلسفة . 


والقران وهو بجعل العلم أساسا لهمة الإنسان فى الحياة » وميزته على سائر 
الخلوقات . كان مه الرئيسى أن يقوم الإنسان با أعد من أجله فى هذه الحياة . ول 
يكن همه إعطاء هذا الإنسان تحليلا عقايا أو شرحا نظريا لعملية المعرفة » بل إنه ج 
أعطاه ما يلزمه ويوجهه إلى المدى ف نظرية الخلق » أعطاه ما يازمه فى عملية المعرفة . 
فبن له أنه حتاج إلى الله فى العلم . ۴ أنه أيقظ فطرته وجعل عقله مناطا للكليف . 
وجعل له الحس والعقل والوحى طرقا للمعرفة . وذكره بعمليات عقلية أو معرفية 
كالنذ كر والتعقل والتفكير والتدبر والفقه وما إلى ذلك » بعيدأً عن التعقيد الفلسفى 


. ۱١۳ : النساء‎ )۱۹۹( 

١ : البقرة‎ )۲٠٠١( 

۲ : البقرة‎ )۲۰١( 

(۲۰۲) ابن حجر : فتح البارى بشر ح صحیح البخاری السلفية ۰ھ : چ ۱ مل۷ا., 
)۲٠۳(‏ المرجع الساہق : ٠١٤/١‏ . 
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نم٤»قایس سات وظنیات  : ولا منع أن کول للفتة ما فبا أبرزها القران فی کل‎ 
اختيار لفظ معرفى دون الا خر ففى استعمال يعقلون قد يلحظ إجراء القياس العقلى وعدم الوقوع‎ 
فى التناقض . وفى استعمال التفكر قد يلحظ الاستنباط والاستدلال والروية . وف‎ 
. استعمال التذكر قد يلحظ استرجاع معنى نسيه الشخص أو تناساه ... وهكذا‎ 
ولكن هذه الاصطلاحات لم تؤحذ أخذا فلسفيا » ولم يقم القران بتنظير عملية‎ 
العرفة » تمشيا مع هدفه فى هداية الناس وأن يكون هذا القران سهلا واضحا ينتفع به‎ 
كل الناس » وفيه ما يازم الإنسان عابدا لله سبحانه وحاملا راية العبودية لله والتحرر‎ 
. من کل أحد سواه‎ - 
ومن ثم فإننا حكم بأن ما خبطت فيه الفلسفة الإسلامية فى تفسيرها لعماية المعرفة‎ 
لا سند هما فيه من كتاب أو حديث » اللهم إلا تعسفا منها فى إخحراج مفهوم الملائكة‎ 
. عما هو فى القران لتكون عقولا » وإلا اضفاءٌ للصبغة الفلسفية على المغاهم الدينية‎ 
إن عقلانية الاتجاه فى الفلسفة الاسلامية سواء فى محال الخلق أو جال المعرفة‎ - ۲ 
هو أهم ما بميزها . فالعقل أساس اللخلق وواهبه والعقل أساس المعرفة وواها » والعقل‎ 
معطى الرباط ومعطى المعرفة والعقل أيضا هو الشارح هذا كله . وهذه نظرة قدست‎ 
العقل وأحرجته من مفهومه السلم بأنه نعمة من الله سبحانه لالإنسان وميزة له على‎ 
سائر الخلوقات . وأنه لا عقول للأفلاك بل هى مسخرة بتسخير الله هما مع اعتقادنا‎ 
بأن لله جنودا كثيرين » منم الملائكة وهى مخلوقات جسمية وليست عقولا » أمرها‎ 
الله بو ظائف لا تخالف الله ولا تعصيه ف أمره . والعقل الإنسانى طريق للمعرفة وهو‎ 
يعمل مع الحواس ولا يضير التصور القرانى أن ينظر الإنسان فى الواقع إلى‎ 
الحسوسات بکینونته کلها : حسه وعقله ووجدانه ون ينتزع ما صورا عقلية » وی‎ 
الانسان استعداد لفهم هذه الصور . ولكنا لا نستطيع أن جزم بشىء مما يجرى فى‎ 
داخل النفس أو حارجها » ما يمكن أن نسميه تفسير الحقيقة العملية المعرفية . وليس‎ 
يفيدنا فى شىء أن ندشىء نظرية لتفسير الخلق وتفسير كنه المعرفة والنفس والعقل » بل‎ 
. إن ذلك ليس من منهج القران الكريم‎ 
کا أن العقل عاجز عن صياغة نظرية فى ذلك لأنه عاجز عن إدراك الأسرار الإهية‎ 
فى الخلق والمعرفة . وهناك طريق آحر هو الوحى أو النبوة . وأننا نكتفى بما أعطيناه‎ 


GT 


حرجت على المفهوم القرآنى فتجرأت على شرح عملية الخلق والمعرفة » تمادت أكثر › 
فجعلت النبوة أيضا لا تعدو أن تكون طريقا عقليا ونظرية عقلية فى المعرفة ') . 
والنبوة كطريق معرفى طريق احر غير طريق العقل . ومن ثم فإن مهمة العقل فى 
الفلسفة تجاوزت دورها وقیمتہا وحدودها عن النظر القر انى 

۳ - إن هذا التفسير لعملية المعرفة فيه خحروج عن التصور القرانى لطبيعة 
الألرة : فالفارآن يضفي غل الالرهة صفة ف جهاغن الداية مها شل ما 
العقول فيقول : ١‏ ولانه ليس بمادة ولا مادة له بوجه من الوجوه فإنه نجوهره عقل 
بالفعل ... وهو أيضا معقول لجوهره .. بل هو بنفسه يعقل ذاته فيصير بما يعقل من 
ذاته عاقلا وعقلا بالفعل وبان ذاته تعقل معقولا بالفعل .. فانه عقل وإنه معقول وإنه 
غ ي ا ات وا وجري ادا وهن فد الما عا د 
تجريد الله من الذاتية إلى اعتباره علما أو عقلا حضا أو فكر الفكرة أو صورة الصورة 
کا يرى أرسطو . وتكون هذه الفكرة الا حصبا لفلاسفة المسلمين للارفيق بين 
الدين الذى ينفى الجسمية عن الله » وبين الفلسفة الأرسطية التى تصفه بانه العلم أو 
العقل الحض . ومن ثم على أساس ذلك يفسر ابن رشد أن هذا العلم الإلهى هو الذى 
يفسر الخلق ويفسر العلم » إذ بناءٌ على درجة التجرد من المادة يمكن تحديد درجة 
العلم والمعرفة . وهكذا كانت النفس الانسانية أقرب إلى معرفة الملائكة نظرا لأن 
الإنسان مكون ن وجسم . وكذلك تتفاوت درجات العلم الملائكى تبعا 
للمراتب التى حددها الله ها )0 '. ولعل اناج العقلية الصارمة هى التى جعلت 
فلاسفة المسلمين يخرجون على التصور القرافى للألوهية ذلك أن براهينمم العقلية 
امحضة عندما تستخدم لاثبات الوجود الواقعى خارج العقل تعانى صعوبة ف الانتقال 
أو الخروج من عالم التصورات العقلية إلى عالم الموجودات خارج العقل . وعلى 
الاحص إذا كان | الو جود ليس جسميا ولیس منحیزا فی مکان(*). ومن هنا 


: سيأتى جه ف المعرفة النبوية‎ ) )۲۰٤( 
. ۸ الفاراهى : اراء هل المدينة الفاضلة : ص‎ )۲٠ه(‎ 
۲1 د . حمود قاسم : فى النفس والعقل : ص‎ )۲۰٣( 


(۲۰۷) عبده فراج : معالم الفكر الفلسفى فى العصور الوسطی : ص ٩٩‏ . 


يجعلون تصورهم لله بأنه عقل من أجل تام عملية المعرفة وتسهيلا للانتقال من عالم 
التصورات العقلية إلى عام الوجود الواقعى . 

وبعد هذه الجولة مع فلاسفة المسلمين فى تفسيرهم للمعرفة نأنى لطبيعة ا معرفة فى 
القرآن الكرم » لا من جهة الرد على المذاهب الفلسفية » وإنما من جهة بنائه للمعرفة 
وتفسيرها » على أساس ربافى . إذ الربانية مصدر المعرفة والربانية طبيعتها والربانية 


,و .. 


Mm 
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الفصل الأرل : المعرفة والوجود 


(أ) المعرفة والرجود أثران للذات الخالقة . 
(ب) المعرفة نوع من الوجود وصفة للإنسان . 
(د) مبادىء رئيسية فى تفسير الكون . 


الفصل الثاني : تفسير المعرفة فى القران الكريم 


0 مفهوم المعرفة » ودليلها . 

(ب) معرفة خصائص وليست معرفة ماهية 
(رج) ازدواجية المعرفة . 

(د) المعرفة طارئة ومكسوبة 

(ه)معيار المعرفة . 


الاب الفالث. 


طبيعة المعرفة فى القران الكري 
مهد 
حين) يكون البحث فى طبيعة العرفة فى القران الكريم > يكون ختلفا عن طبيعة 
المعرفة فى أى مبداً أو فلسفة فلسقة . ذلك لاتا حين كنا نيبحت طبيعة المعرفة لدئ الخالية 


والواقعية » ومن ثم لدى فلاسفة السلمين » كنا بصدد الببحث عن المعرفة لدى 
اتجاهات إنسانية وتفكير إنسانى سواء كان فى أصول المعرفة أو فى تفسيرها . 
ولكن البحث هنا يختلف بالنسبة للقرآن من أول خطوة نخطوها . ذلك لأن 
القرآن هو مصدر المعرفة وهو متميز بهذه المصدرية » عن كل منهج » ولا وجه للقاء 
ينه وبين ميج آخر » فضلا عن أنه لا وجه للمقارنة الحقيقية بينه وبين مذهب 
خر » إذ المقارنة على الحقيقة تقتضى التساوى » فى الأساس » ولا أساس للتساوى 
بین منہج ربانی ومنېج بشری » فالقرآن کتاب الله سبحانه » الذى أنزله على عبده 
محمد برل ليكون للناس فى الأرض كلها » عقيدة وشريعة ونظام حياة » وليكون 
بديلا عن كل ما تحمله البشرية من معارف وأوضاع » لتعود إلى المح الجديد فتتخذه 
مصدرا للمعرفة » وموضوعا ها ومقياسا لكل ما تعرفه أو يسمح فا أن تعرفه . وعلى 
ذلك فالقرآن مصدر للمعرفة ومنهاج وموضوع ومقياس . وهو متميز اساسا فى أنه 
من عند الله حالق الإنسان . ولا وجه للقاء بين المعرفة الإنسانية والعلم الربانى إلا 
بمقدار ما سمح الله سبحانه الخالق هذه الانسانية e‏ الإنسافى فر 
الإنسان فى خلوقيته لله > ا قال سبحانه : ل اقرا باسم بك الذى حلق بحل 
الإنسان من علق » اقرا وربك الأكزم الى غلم الئل . غلم الإنسان مالم 


لم 0 


- ١ : العلق‎ )١( 


۹ 


i 


وعلى ذلك فإن أهم ما يتميز به القرآن هو ربانيته » فهو من عند الله » وتنبثق من 
هذه الربانية » نظرته للمسائل كلها » الوجود والمعرفة القم » والبشر كلهم - كجزء 
من الوجود - وسائر الموجودات مدينة لله سبحانه فى وجودها »› إذا إن الله سبحانه 
هو الخالق لکل شىء وهو العلم بکل شىء » وعلى هذا فالانسان مدین لله سبحانه فی 
معرفته وعلمه » وعلى راس معارفه معرفته لله ربه سبحانه.وإذا كان الإنسان قد أعطى 
المعرفة نعمة » کا أعطى الخلق نعمة » فإنه بذلك قد أعطى مصدرا مضمونا ويقينا 
للمعرفة . ولذا كان من الجهل » كل الجهل » أن تخبط الاإنسانية فى تقديسها للقفكير 
البشرى امجرد » ومن الضياع كل الضياع » أن تعيش ساذجة بلا مقومات من عقيدة 
أو مبداً . ويكفى فى هذا العلم الربانى أن صاحبه سبحانه خحبير بما حلت علم ما يحتاجه 
هذا الخلوق  :‏ ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير ه0) . 

وإذا كنا نتحدث عن المعرفة الانسانية فإنما نشحدث عا ف أبحاثنا المعرفية 
القرانية - على أا أثر من آثار الله الخالق العلم سبحانه . إذ أن ما أأعطى هذا الإنسان 
من ميزة معرفية عل سائر اخلوقات وما جعل الله له من الادوات والوسائل 
والاستعدادات المعرفية » وما فتح الله له من ميادين النظر والتفكر والعلم > وكل هذه 
نعم من الله عليه وآثار قدرة الله :وغلمة وتحكمتةء يکون کر ع بان وه 
الإنسان أول ما يتوجه إلى معرفة الله سبحانه والإعان به وبسائر أركان الإمان › 
والالتزام بما آمره الله به واجتناب ما نى عنه » ومن ثم فإن النشاط الإنسانى المعرفى أو 
العلمى مرتبط بہذه الغاية وهو خادم لاان . 


۹ 


م ج وت ت 


إذا كانت المعرفة الإنسانية فصلا من باب الوجود بالتعبير الفلسفى فإن الوجود 
الكونى والمعرفة أثران منسجمان متناسقان من آثار حالقية الله سبحانه فى نظر 
القرآن . وإذا كانت المعرفة طريقا ومبررا للمذهب أو العقيدة فى الوجود فإنما ترتبط 
فيه تماما بهذه العقيدة . وهنا يوافق القرآن بل ويدعو إلى البدء من الوجود إلى 

فة » وليس العكس » ذلك أنه لا يوجد هنالك بحث مجرد أو معرفة مجردة » وإنما 
الإمان قضية تظهر إلى الوعى من أعماق النفس » والعقيدة فى مجتمع ما إنما تلقن 
وتسير الحياة وفقها » قبل طور الوعى الفردى للشخصءوالانسان يؤمن بعقيدة قبل 
أن يصو غ نظرية فى المعرفة . ومن هنا يكون دور المعرفة هو مناقشة قناعات الإنسان 
واعتقاداته فما کان منہا صادقا اه وبا کان فو اك رده + وفددل سا مرا 
البيعة والتربية » بالإضافة إلى الفطرة ولذا فإن النبى ع قال « ما من مولود إلا 
على الفطرة فابواه يهودانه وينصرانه ويمجسانه( » 


فا معرفة علم ووعى بالاعتقاد » والوجود أوسع من دائرة المعرفة ويتجاوزها › إذ 
ليس كل ما يعرفه الإنسان هو الموجود فحسب » ولكن مالا بمكنه معرفته فلا يسوغ 
له أن جزم بعدم وجوده . 

والمعرفة فى حد ذاتها علم بالمذهب أو الاعقاد وعم جا بار هدا اعا 
من شريعة ونظام . وإذا كان القرآن عقيدة وشريعة ونظام حياة » فإن أول ما يصدق 
على امعرفة القرآنية هى أا العلم بذه العقيدة والشريعة ونظام الحباة ومن ثم كانت 
الأصول التى تقوم علا العقيدة والشريعة والنظام » هى الأصول التى تقوم علما 
المعرفة الانسانية المستمدة من القران والخصائص التى يتسم با الوجود إا هى 
حصائص تشيم بها المعرفة . 


)( الحديث متفق عليه من حديت أبى هريرة واللفظ لسلم . انظر صحيح مسلم بشرح النووى طبعة دار 
الشعب : 0/٥‏ وانظر فتح البارى شرح صحيح البخارى » لابن حجر العسقلالى طبعة السلفية : 
iC‏ 
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لكل شىء با فيه الانسان . فقضية الخالقية الواحدة لكل شىء › أساس العقيدة . ومن 
ثم فإنه العلم بكل شىء هو أساس المعرفة ‏ إذ مخلوقية الإنسان لالقه أساس وجوده › 
وصفة الإنسان المعرفية أو العلمية بتعلم الله له أساس علمه ومعرفته . قال تعال : 
$ كل أ على الإنسان حي بن الذهر لم يكن شيتا مذكورا ٠‏ إنا لقنا الإنسان 
ا ا 
کفورا 54 وقال سبحانه : « وَعَلّم آدم الأماءَ كلها م عَرَضَهُم على اللائكة 
E‏ 
إنك أنت العَليم الک 4(. 

والقران قد أيقظ الفطرة البشرية أو الكينونة الانسانية بما أوتيت من استعدادات 
سليمة للتفكر والنظر e‏ 
الايان بخالقيته الواحدة من التوجه إليه وحده فى مجالى : تقديم الشعائر وتلقى 
الشراة E‏ 
نظرية فى المعرفة المتجردة » والبحث العقلى الحرد كى يقوم الإبمان بعد ذلك على 
اسان هاا الح 0 وا كن رصل إل رود أله مجحاه و الو رة رة 
عامة أسبق من الإنسان وإدراكه » ولا ينتظر أن الإنسان حتى يوجه بحثه ونظره فيقر 
بوجودهما على ضوء نظريته ف المعرفة وإنما كان هذا الوحى الذى أنزله الله تعال إيقاظا 
الإنسان کی يقرأ باسم ربه الذى خلق ومن ثم علم . فالعلم طريق الايمان بالوجود 
وأسمى ما فى هذا الوجود وجود الخالق سبحانه إذ قال عز وجل : 3 اقرا باسم رَبك 
الذى حلق + SS‏ 


الإنسان مام يعلم . كلا إن الإنسان ليّطغفى 4). وهو بهذا يرشدنا إلى القواعد 
القالية : 


- البدء من الوجود إلى المعرفة . فالله ربنا هو الخالق . وهو الذى ينبغى أن نعلم 
بربوبیته وخالقیثه وسائر صفاته . 
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لله سبحانه هو الذى علم کا خلق » والإنسان معلم بتعلم الله له . 
2 الوجود الانسانى والمعرفة الإنسانية كلاها منبثق من الوجود الربانی إذ كلاهما 


8 کک الإنسان كذات علوقة تتصف بالعلم - بتعلم الله - فى الكون 
الوق . 


(ب العرفة نوع من الوجود وصغة وتسان 


وإذا كان الأمر إلى الإنسان أن يقراً وأن يعرف أن له ربا خالقا عليما » علمه ما م 

يعلم » فهو أمر فى الوقت نفسه بعرفة مسألة وجود الإنسان أو الذات العارفة ليعرف 
الإنسان نفسه » ولكنما ليست على أساس أن الوجود كله يعود إلى معرفة النفس » 
وما معرفة النفس كأساس للمعرفة كلها هى فى حد ذاتها معرفة ها بنا موجودة 
مخلوقة بخلق الله ها » وعارفة عالمة بتعلم الله ها . ومن ثم يفترق القران عن المذاهب 
التى ترد الوجود إلى الذات العارفة فما تد ركه هذه الذات العارفة فهو الموجود › ولا 
وجود لا لا تدر که هذه الذات إ إذ يجعل القران المعرفة e‏ بل ان 
اهدی القر انى عل الوجود أعم من الادراك . ذلك أن العلم أو المعرفة و الاإدراك ل 
ثل إلا نوعا من أنواع الوجود » وهو الوجود الذهنى للشىء الموجود » بل قد 
يتصور الذهن مالا وجود له » کا أن الإدراك ليس شرطا للوجود › إذ إن هناك 
موجودات لايستطيع الإنسان أن يد ركها » ومع ذلك فإنه لا يستطيع بل لا يصح له 
أن ينكر وجودها . 

والقرآن هنا متمير عن كلا المعسكرين الفلسفيين : المثالى الذى يحصر الوجود فى 
مدرك والمدرّك»والواقعى الذى يجعل الإدراك انعكاسا للوجود لواقعی فیحسب . 
ومن ثم فإن كلا العسكرين إخلان بالوجود والعرفة . إذ القران يشير إلى أن للأشياء 
وجودا واقعياءوأن الاإنسان العارف يعرف شيعا عن هذا الوجود » ومن ثم تكون 
معرفته وجودا ذهنيا للثىء › وان هنالك من الموجودات ما هى موجودة » ولا 

يدر كها العقل الإنسافى . ذلك أن فكرة عالم الغيب وعام الشهادة فكرة رئيسية فى 
النص القرآنى » والانسان إغا له علم بوجود هين العالين على وجه الإجمال . ولكن 


٥ 


علمه ومعرفته محدودة ونسبية فما کا وكيفا » وهذا يعنى أن نمة وجودات فى أصلها 
وكمها وكيفياما ليست فى متناول معرفة الإنسان » وقدرته المعرفية » إنما أعطيت له 
هبة من الله سبحانه وبقدار وبوصف وبكمية وكيفية تتناسب مع دور الإنسان فى 
الحياة » وما يحتاجه من أجل أن يكون محققا ما أعده الله له » عابدا مسبحا بحمده 
سبحانه » والمعرفة صفة للإإانسان من حيث هو كائن حى عام بالوجود » يقول 
البغدادى فى حد العلم نقلا لمذهب علماء أهل السنة بأنه « صفة يصير الحى بها 
عاا (), 

ويقول أبو البركات البغدادى مبينا العلاقة بين الاإدراك والوجود » وكيف أن 
دائرة الوجود تنعدى دائرة الإدراك : « إذا أدرك الإنسان شيعا من الأشياء بحاسة من 
حواسه البصر والسمع والشم والذوق واللمس وعرفه وعرف إدراكه » قال عن ذلك 
الشیء انه موجود . وعنی بکونه موجودا غير کونه مد رکا » بل کونه بحیث يدرك 
قبل دراکه له وبعده » وقبل دراك مدرك اخر له وبعده » فان الشیء یکون فی نفسه 
بمحيث يدرك فيد ركه المدرك وهو بتلك الحالة قبل إدراكه ومعه وبعده . وتلاك الحالة 
لتى يسميما المسلمون وجودا . ويقال للشىء لأجلها إنه موجود » وهو كونه بحيث 
يدرك . ثم إن الذهن يتأمل فيعلم أن الإدراك لا تشبث له فى الوجود . وإغا هو شىء 
یکون للموجود فى وجوده من المدرك له . ولیس هو أمرا للشیء نفسه ونما کونه 
حيث يدرك هو صفته التی له ف ذاته وبذاته . ثم نری أن من الأشياء ما يد ركها 
مدرك ويعجز عن إدراكها مدرك احر . ولا يكون كوا بمحيث لا يناما المدرك الذى 
عجز عن إدراکھا فلم ید ر کها قادحا فى وجودها » بل هى موجودة سواء أدركها أو 
م يد ركها . فيجوز أن يكون من الموجوات مالا يدرك أو لا يد ركه بعض المد ركين › 
فان الاإدراك ليس شرطا فى الوجود › وإغا الو جود شرط الإدراك 0 . 


٠‏ وعلى ذلك فإن الإنسان ف نظر القرآن غير مكثف بنفسه من الوجهة المعرفية »> ج 


)۷( البغدادى : أصول الدين : ص ٠‏ . واظر تعريف العلم عند علماء الكلام فيما سبق فى المدخل : ص ۳ 
وما بعذها , ' 

(N)‏ ابو البر کات البغدادى : المعتبر فى الحكمة والطبيعيات والاهیات : ج ۲ طبعة حيدر اباد ۷م : ص 
Te YS‏ 
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الذاهب الفلسفية المئالية والواقعية فى ناحيتين : 

أولا : فى جعل المعرفة تابعة للوجود . 

وثانيا :فى تفسير هذه التبعية وهو الهم . ذلك أن المعرفة عند الثاليين من جنس 
الذات العارفة أو الفكر بينا هى عند الواقعيين من جنس الوجود الخارجى .ولکاف 
القرآن الكريم تابعة لمفهوم وجود الخالق سبحانه » الذى خلق هذا الإنسان » الذى له 
وجود واقعی ویقوم بدور معرفی فی حدود ما أعده الله له . ومن ثم فهذه العلاقة 
للمعرفة بالوجود ليست مثالية | نها ليست واقعية » وإنما هى ربانية قائمة على أوضح 
ما يتميز به القران وهو وضوح علاقة الله بالعام » المعمغلة فى أن الله سبحانه هو 
الخالق وأن العام » وهو ما سوى الله سبحانه نما يعلم به وجوده » مخلوق.وتفسير هذا 
الخاتى أو هذه العلاقة واضح متميز عن سائر المذاهب البشرية التى ضلت فى تفسيرها 
ها). کا سنوضحه بعد قلیل إن شاء الل( . 


والوجود فى نظر القرآن شقان : وجود عام الشهادة ووجود عالم الغيب » ولعل 
أوضح صورة لمذين العامين هى الصورة التى قدمها القران . ومن ثم فإن ذلك 
ينعكس بدوره على المعرفة من حيث إا معرفة بهذين العالمين . فعالم الشهادة وما 
بجرى فيه من تفصيلات وإجاليات تجريبية يعرف بالملاحظة بوساطة العقل والحواس 
ويقوم العقل بالاستنباط ما يلاحظه بالاستقراء والاستنتاج بتقديم معرفة عنه . 


أما عالم الغيب وهو وراء هذه الحواس وهذا العقل ومعرفته إجالا من حيث مبداً 
التسلم بوجوده » تدحل فى إمكان المعرفة الإنسانية » إذ إن العقل يستطيع من خلال 
النظر فى قوانين عام الشهادة أن يسلم بعام الغيب . ولكن تفصيليات هذا العام ليس 


(۹) انظر ما سبق فى تفسير عملية الخلق عند الفلاسفة اليونانيين وفى شروح فلاسفة المسلمين نفس الببحث ص 
۸ وما پبعدها . 
)۱١(‏ انطظر نفس البحث بعد قلیل : ص ٤١۹٣‏ وما بعدها . 


CY 


فى مكنة العقل أن يعرفها ومن ثم أسعف الله هذا الإنسان بمعرفتما عن طريق الوحى . 
وعلى ذلك فالمعرفة الإنسانية المهتدية بالنظرة القرانية هى معرفة بعالم الغيب 
والشهادة . ولا يصح أن نسلط مقاييس عالم الشهادة على عام الغيب ذلك أن هذا 
العام طبيعته وقوانينه التى تبلغ وتلقن للإنسان عن طريق الانبياء علمم الصلاة 
والسلام . 


ولأهمية هذا العال - عالم الغييب فى الوجود والمعرفة جعل الله تعالى الإيمان به 
أساسا لمان إذ قال سبحانه : ل ذلك بوعظ به من کان منکم يمن باله وام 
الأخر ١4‏ ل ألم ذلك الكتاب لا رب ْب فيه هذى للمتقين » الذين يُؤمنون 
بلقب ويقيمون الصلاة وما رزقناهم إنفقون » والذين إُؤمنون جا أنزل إليك وما 
لرل من بلك وبالآحرة هُم يوقون 4. وجمع الله هذا الوجود لعالم الشهادة 
وعالم الغيب » من حلق للإنسان وأطوار هذا الخلق » ومن موته وبعثه وما ینتظره فى 
احرته » وكيفية ارتباط ذلك الوجود بعالى الشهادة والغبب » بقضية المعرفة » فى 
قوله سبحانه  :‏ یا ھا الاس إن كنع فی رنب من الّعث فإنا حلناكم من تراب 
م من طفق ثم من علق ثم من ET‏ 
الأرحام ما تشاء إلى أجل سى تم ا لحرجكم صفلا تم لتبلغوا أشدكم . ومنكم 
نن وی جنم من برد إل آرذل لر لکی لا عم من بمب علي ی . وئری 
الأرض هامدة فاذا راع اء اهتڙت وربت وکت من کل زوج یج + 
ذلك بأن الله هو احق وأنه حى الموتى وأنه على كل شىء قدير » وأنً الساعة آنية 
د رت فيا وآن ل يعت تن ف القبور ٠‏ ومن اا من بجادل ف اث غير جام 
ولا هُدی ولا کتاب مير ني عطفه يطول عن سبيل الله له ف النيا خزىّ 
رَذيقهُ يوم الفيامَة عذاب . ذلك ا قذّمت يداك وأن الله لیس بظلام 
لبيد 04. 


۲ البقرة:‎ )١١( 
.4- ١ البقرة:‎ )١۱١( 
٥ہ: الج‎ ۳ 


4۸ 


(د) مبادیء رئيسية فى تفسير الكون 


ادأ الأول | ترويد الإنسان با يلزمه : 


والإنسان فى مفهوم القران » خلوق لله سبحانه . والقران حين يتحدث عن خلق 
الإنسان وسائر الخلوقات لم يكن قصده صياغة نظرية فلسفية فى الكون تعنى بتفسير 
جميع مراجل الخلق » وأسراره . ذلك لأن تعرض القرآن ذه القضية كان على أساس 
مجه ف إعطاء فكرة واضحة هذا الإإنسان » ما يحتاج إليها وجوده » وبا يلفت نظره 
إلى زيادة الإيمان واليقين بربه » ودليلا لمن أراد أن يبحث عن الدليل ومن ثم فقد 
تجنب القرآن ما أجهدت البشرية نفسها فيه من البحث العقلى فى تفسير عملية 
الخلق » وصدور العام عن الله . وقدّم مجموعة مبادىء رئيسية طمذه القضية بما بجحتملها 
العقل الانسانى » وبا ينتفع بها فى وجوده » ذلك أن الإنسان عاجز عن الإحاطة بسر 
الحلق » لانه خلوق موصوف بالعجز وامحدودية وجودا وعلما » کا قال سبحانه : 
هل أئى على الإنسان حينْ من الهر لم يكن شينًا مذكوراً .٠54‏ وقال 
سبحانه : إ وما أوتيع من الملم إلا قليلا °74 وقال : لإ وفوق كل ذى علم 
علم ٩4‏ فالقرآن أعطى حقيقة واضحة ف مسألة الخلق كلها » إذ قال سبحانه 


ل إنغا أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون 4. فتوجه الإرادة الربانية 
والأمر الرباى إلى حلق كائن ما كفيلان بإيجاد هذا الكائن على الصورة المقدرة له فى 
علم الله وبإحكام وإتقان › دونا أية وساطة من قوة أو مادة » أما كيف تتصل هذه 
الإرادة الربانية وهذا الأمر الإلمى بوجود هذا الكائن الخلوق » فهو سر لم يكشفه الله 
تعالى لالإدراك البشرى » ولا بحب هذا الإدراك أن يخبط ويملك نفسه بحثا عنه » ذلك 
أن الطاقة البشرية محدودة وغير مهيأة هذا الفط من الإدراك . ولأن تفصيل هذه 


. ۷٦ : يوسف‎ )۱1( . ١ : الانسان‎ )١٤١( 
. ۸۲ : یس‎ )۱۷( . ۸٥ : الاسراء‎ )٠١( 
۹ 


لمسألة بجا يحتاجه الإنسان قد أعطاه الله منها ما يازمه » وهو سبحانه العلم الخبير با 
بحتاجه هذا الإنسان ما يكفل له وضوح العلاقة بينه خالقا وبين هذا الإنسان خلوق 
ومن ثم ما ینبغی على هذا الإنسان الخلوق من دور کی يرتبط بربه سبحانه ارتباط . 
العابد بالمعبود الحقى . 

ومن هنا نرى كيف تميزت النظرة القرانية عن الفلسفات البشرية النى ضربت فى 
ضلال وتيه حينا أرادت تفسير عملية الخلق بعيدا عن منهج الله . وكيف أن فلاسفة 
المسلمين قد حرجوا عن التصور القرانى همذه القضية وقد ابعلوا بتفسير عملية الخلق 
سواء عند الإإشراقيين منهم أو أصحاب نظرية الخلق المستمر لا فى زمن . إذ إن هؤلاء 
قد فاتيم أن يعرفوا أن انبج العقلى الذى حملوه لتفسير عملية الخلق » منهج وثنى 
ورثوه عن الإغريق » وعن مذاهب وثنية فى الوجود » قوام عبادمما الأفلاك وإن طورت 
فكرءما الفلسفية إلى عقول. وفاعيم أن عملية انلق وسرها غيب كان الأول بهم أن 
يسلموا به ویکتفوا با أعطاهم القرآن منه » وان لا يفتغتوا على الله ف تفسيره من عند 
أنفسهم » خحروجا على التصور القرآنى المتمثل فى قوله سبحانة : لإ ما أشهدتم خلق 
السموات والأرض ولا خلق أنفسهم وما كنت متخذ المضلين عضدا .٠١04‏ 


ونستطيع أن نجمل مجموعة الحقائق بشأن مسألة الخلق فى القرآن كأسس لنظرية 
الوجود تنعكس على نظرة المعرفة فيما لى : 

| - الله سبحانه خالق کل شىء وکل شىء راجع إليه فى وجوده . قال الله 
تعالی : 

[ أو م يبروا فى ملكوت السموات والأرض وما لق الل من شىء وأن 
عى أن یکون قد اقترب أجلهم فبأی حدیث بعده يؤمدون 04. 


(۱۸) الكهف : إه , 
(۱۹) الأعراف : ٠۸١‏ . 
)١(‏ الألعام : ٠٠٣-١٠١١‏ 


0 


بإ بدیع السموات والأرض الى یکون له ولد وم تكن له صاحبة وخلق کل 
ٹیء وهو بکل شیء علم × ذلکم الله ربکم لا إله إلا هو خالق کل شیء فاعبدوه 
وهو على کل شیء وکیل 4. 

وخلق کل شیء فقدره تقدیرا (f‏ 

۲ - الله سبحانه حلت السموات والأرض وما فما وهى خلوقات تتسم 
بالاحتیاج والعجز ولیس طا قیام بنفسھا کا أنہا لیس ما تاثیر فى غيره » قال الله 
تعالى : 


بل هو الذی خلق لكم ماف الأرض جیما ". 

۾ الحمد لله الذى خلق السموات رالأرض وجعل الظلمات رانور م الذين 
کفروا برپم يعدلون ۲94 

} وهو الذى خلق السموات والأرض باحق 4" . 

ل تزيلا من لق الأرض والسموات العلى 4 

ط ولئن سألنهم من خلق السموات والأرض وسخر الشمس والقمر ليقولن 
اله 0" 

ل خلق السموات بغير عمد تروما 04. 

لإ الله الذى خلق سبع سموات ومن الأرض مثلهن 0". 


٣‏ - أعطى القرآن حقيقة الخلق على أا إيجاد من عدم وقد يخلق الله سبحانه ما 
لق من مواد مخلوقات أخرى . فالخلق إبداع من غير أصل ولا احتذاء وذلك لا 
يكون إلا الله عز وجل . فهو الذى أبدع الأشياء على غير مثال بعد أن لم تكن 


. ۲ : الفرقان‎ )۲١( 

. ۲۹ : الېقرة‎ )۲۲( 
. ١ : الأنعام‎ )٣( 

. ۷۳ : الأنعام‎ )( 
. ٤ طه:‎ )۲٥( 

. ٦١ : العنكبوت‎ )۲١( 
. ١۲ : لقمان‎ )۲۷( 
۱۲ : الطلافق‎ )۲۸( 


شیا ). ويصدق الخلق بعد ذلك على إيجاد مخلوقات من هذه المادة الخلوقة وأنه 
وحده المتفرد بالخلق . وف ذلك قول سہحانه : 
وقد خلقعك من قبل ولم تك شیئا 4( '. 

أولا يذكر الإنسان أنا خلقناه من قبل ولم يلك شيا 4("). 

ايش رکون مالا يخلق شيا وهم بخلقون 4". 

الا له الخلق والأمر تبارك الله رب العالین . 

کا بدانا اول خلق نعیده وعدا علینا إنا کنا فاعلین 4" 

ل الله بيدا الخلق ثم یعیده تم إلیه ترجعون 4(". 

وغير ذلك كثير من الآيات الدالة على أن الله سبحانه يبدع الأشياء من عدم . 

٤‏ وقد ذكر سبحانة أنه خلق من الأشياء الى أبدعها خلوقات أخرى فين لا 
اه لق الان ب ار قال اة 


¥ والجان خلقیاه من قبل من نار السموم ("f‏ 
3 اجان من ن مارج من نار 4" . 


وبين أنه خلق الإنسان فبدأ خلقه من طين » ومن صلصال من الحماً السنون ومن 


Ey o 
العقاء ماء الذ كر عاء الأنثى › وير هل | الخلق بأطوار جنينية ف الرحم : زطلفة فعلقة‎ 


(۲۹) معجم ألفاط القرآن الكريم : مجمع اللغة العربية الميعة العامة ٠٠٠/١‏ . 
)۳١(‏ مرم : ٩‏ . 

. 1۷ : مرم‎ )۳١( 

. ٠۹۱ : الأعراف‎ )۳۲( 

(۳۳) الأعراف : ٤ه‏ . 

E E 

١ : الروم‎ )١( 

. ۲۷ : الجر‎ )۳٦( 

٠١ الرحمن:‎ )۴۷( 

(۳۸) ص : ۷٦‏ . الأعراف : ۲ 


فمضغة مخلقة وغير مخلقة . وآنه ينفخ فيه من روحه ليكون إنسانا وجعل له حياة 
وإدراکا با خلق فيه من الحواس رالعقل .:وليبان ذلك کله نکفی بان ندر الایات 
ريحة فى ذلك دون أن نتدحل فى ذلك حفاظا على منج القران الذى ذكر هذه 
الآيات نى مواطن العظة والتذكير والاستدلال وإقامة الحجة والدعوة إلى الإبمان دون 
أن يعطى نظرية فلسفية فى الخلق وتفسيره . يقول تعالى : 

لإ إذ قال ربك للملائكة إلى خالق بشرا من طين 4". 

بإ إنا خلقناهم من طين لازب .“٠(4‏ 

ل الذى أحسن كل شىء خلقه وبدأً خلق الإنسان من طين 4(“. 

والله انبتكم من الأرض نباتا 4“. 

هو الذى خلقكم من تراب 4 

وخلقته من طین 04“. 

خلق الإنسان من صلصال کالفخار .)٥(4‏ 

لإ ولقد خلقنا الإنسان من صلصال من حأ مسنون . 

وإذا قال ربك للملائكة إلى خالق بشرا من صاصال من حا مسنون « فإذا 
سویته ونفخت فيه من روحی فقعوا له ساجدین 4“. 


ل ذلك عام الغيب والشهادة العزيز الرحم » الذى أحسن كل شىء خلقه 
وبداً خلق الإئسان من طين . ثم جعل نسله من سلالة من ماء مهين » ثم سواه 
ونفخ فيه من روحه وجعل لكم السمع والأبصار والأفدة قليلا ما 
تشکرون 04“. 


(۳۹) ص : ۷۱ . 

. ١١ : الصافات‎ )٤٠( 

. ۷ السجدة:‎ )٤١( 

. ۱۷: نوح‎ )٤۲( 

. 1۷ : غافر‎ )٤۳( 

. ۷٦ ص‎ )٤٤4( 

. ١٠٤ : الرحمن‎ )٤ه(‎ 

. ۲١ : الحجر‎ )٤٩( 

. ۲۹ - ۲۸ : الحججر‎ )٤۷( 
.٩ ” » السجدة:‎ )4۸( 
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ل وقد خلقکم أطوارا 4؛. 

ل وجعلنا من الماء كل شىء حى ي( .٠‏ 

ل وال حلق كل دابة من ماء 4 °( 

خلق الإنسان من علق 44 . 

[ ولقد خلا الإنسان من سلالة من طين » ثم جعاناه نطفة فى قرار مكين » ثم 
خلفنا النطفة علفة فخالقنا العلقة مضغة مضغة فخلقنا المضغة عظاما فكسونا العظام جما › 
م أنشأناه خلقا آخر فبارك الله أحسن اخالقن „(qf‏ 

A 
لتبلغوا شد ثم لتكونوا شيوخا ومنكم من يتوف من قبل ولتبلغوا أجلا مسمى‎ 
.٠04 ولعلكم تعقلون‎ 

وهو الذى خلق من الماء بشرا فجعله نسبا وصهرا 4( ° . 

ل ومن آیاته أن خلق لكم من أنفسكم زواجا لدسکترا إلہا ٠4‏ 

إنا خلقنا الإإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه “ميعا بصيرا °(. 

ام نخلقكم من ماء مهين ۰۸ 


}3 حلق من ماء دافق + خرج من بين الصلب والترائب 4 . 


ھ ‏ الله سبحانه هو النفرد فی الخلق ولا شیء یشار که ف أولیته وأزليته وأبديته 
فهو سبحانه کا فال هو الأول والاخر 4% وتثبت له صفة الوجود الكالقية 


٤: نوح‎ )٤۹( 

. ۳١ الانبياء:‎ )٥١( 

. ٤١ النور:‎ )١١( 

۲ : العلق‎ )٥۲( 

(۳ه) المۇمنون : 1 “¬ ١4‏ . 
)٥٤(‏ غافر : 1۷ . 

. ٥٤ : الفرقان‎ )٥٥( 

۱ الروم ؛‎ )٦( 

۲ : الانسان‎ )۷( 
. ۲١ : الرسلات‎ )۵۸( 
. ۷ - ٦ : الطارق‎ )٥۹( 
. ۳ : الحديد‎ )٦٠( 


والربوبية وسائر الصفات فهو الخالق ولو م يكن نمه حلق » ولذا فقد قال النبى عل 
ر کان الله ولم يکن شىء غیره»)("). 


وقوله سبحانه 3 فل الله خالق کل شىء وهو الواحد القهار 4" . 


- عماية الخلق تحكمها إرادة الله سبحانه الختارة وتع فى زمن وليست من قبيل 
صدور المعلول عن العلة وإلا لأدى ذلك إلى قدم العام كمعلول عن العلة کا فى 
التصور الفلسفى وأدى إلى أن يكون خلق الله للعام لقا ضروريا . ولذا فإن القران 
فى هذه المسألة قد أكد على الحقيقتين التاليتين : 
أولاها : أن الله يخلق فى زمن وهو سبحانه القادر على أن يقول للشىء كن فيكون . 
ولكن حكمته تقتضى هذا السر لا يعلمه إلا هو سبحانه » ولأن هذا التصور يناسب 
صفة الكمال له سبحانه يقول تبارك وتعال : 

لط اله الذى خلق السموات والأرض وما بيہما فى سنة أيام .١4‏ 

بل قل أئنكم لكفرون بالدى خلق الأرض ف يومين وتجعلون له أندادا (f‏ 

لط هو الذى خلق السموات والأرض فى ستة أيام .٠*(4‏ 

بإ قال یا إبليس ما مبعك أن تسجد لما خلقت بيدى .٠"‏ 

ولفد لقنا السموات والأرض وما بيہما فى ستة أيام وما مسنا من 
لغوب (gf‏ . 


} ولقد خلقنا ۾ م صورنا م م قلا للملائكة اسجدوا لآده (4f‏ مبینا تقدم 
اللائكة على الانسان فى الخلق . 


E) 


(11) 
(1Y) 
(1٤( 
)۱٥( 
(1) 
(TY) 
(1۸) 


حديث صحيح أخرجه البخارى انظر ابن حجر : فتح البارى الطبعة السلفية : ۲۸٦/١‏ وانظر بتوسع 
ابن تيمية : الفتاوى الكبرى ج ١‏ › بغية المرتاد : ص >٠٤‏ وما بعدها . 
الرعد : ١١‏ . 
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ویقول سبحانه : م يخلقکم فى بطون أمهاتكم خلقا من بعد خلق فى ظلمات 
ثلاث ٠"4‏ مبينا بذلك فترة زمنية مام حلق الإنسان . 

وقد كانت فكرة الحدوث أو الخلق فى زمن المنكلمين أهم قضية مل فيما النزاع 
بين المقكلمين وبين الفلاسفة وكانت إحدى المسائل التى كفر الغرالى با هؤلاء 
الفلاسفة(") ذلك أن هؤلاء كانوا يرون أن صدور العام عن الله إنما يقوم على علاقة 
العلة بصدور المعلول عن العلة وأن الخلق ف نظرهم إنما هو هذا المعنى فحسب » وأنه 
يستحيل صدورحادث عن قدم إذ كيف يتصور فعل حادث عن إرادة قديمة من غير 
أن تتغير حالة الفاعل القديم وقت الفعل عن حالته التى قبله نما يعتبر - فى نظرهم - 
نقصا فى حق القديم . ولكن الغزالى نمثلا للنظرة القرانية وقف ف وجه هذا التصور 
الفلسفى للألوهية بأقوى الحجج عن فكرة الخلق الزمنى المتمثلة فى دليل الحدوث 
الذى كان الدليل المميز للفكر الإسلامى من القران والذى يختلف عن فكرة الإمكان 
حى كدليل على وجود الله . ذلك أن فكرة الحدوث التى تحدث عا القرآن تجعل 
الخلق فى زمان وأن للوجود الحادث بداية أولى ومن ثم فوجوده زمنى . أما فكرة 
الإمكان الفلسفية فتجعل الخلق ليس إيجادا من عدم وإنما تجعله إحراجا أو تحريلا 
للوجود من حالة الإمكان بالقوة أو الماهية إلى حالة الإمكان بالفعل أو الوجود بالفعل 
أو الموية . والوجود فى هذا التصور قديم ذلك أنه وإن لم يكن تحققا بالفعل فهو 
بالقوة . 


والحقيقة الثانية : أن الله سبحانه خالق بالاحتيار فإرادته متارة ا يقول 
سبحانه : ف إنما أمره إذا راد شیئا أن یقول له کن فیکون 4(. 
فالإرادة الختارة أساس لعملية الخلق . وهذا بخلاف التصور الفلسفى الذى يوجب 


على الله أن تصدر عنه الخلوقات صدورا ضروريا » أى بالطبع وليس بالارادة 
والاختيار . 


. ٦ : الرمر‎ )۹( 

(*۰) الغرال تهافت الفلاسفة : ص ١١۸‏ وما بعدها » ص ٠۳١‏ وما بعدها . وان رشد : تہافت التہافت : 
4 وما بعدها . 

(۷۱) پس :۸۲ . 
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وهناك زوجية أو ازدواج فى وجود الخلوقات بعنى أا زوجية راجعة إلى وحدانية 
الخالق سبحانه . والإنسان كجزء من هذه الخلوقات مشمول بمذه الازدواجية أو 
الزوجية نى أساس تكوينه . وسيكون هذه الزروجية أو لظاهرة الازدواج انعكاس ما 
فى المعرفة - على ما سنبين فى تفسير المعرفة . 
وقد لاحظ هذه الظاهرة وأظهرها بعض العلماء المسلمين كالغرالى وتلميذه 
ی بکر بن العربی يقول الغزالی فى فهمه لقوله سبحانه : # ومن کل شىء خلقا 
زوجين لعلكم تذ كرون 04) ما نصه : « فاخلوقات كلها مفطورة على الازدواج 
اطيفها و كثيفها » معنويها ومحسوسها ففى المركبات ازدواج وف البسائط ازدواج 


ونبه إلى هذه الازدواجية تلميذه القاضى أبو بكر بن العربى فى كتابه ( العواصم 
من القواصم ) فقال : « فإن الله سبحانه ببالغ حکمته وغالب قدرته وإن کان واحدا 
فی ذاته واحدا فی صفاته واحدا فی خلوقاته فانه حلق الخلق نوعين وأبدع من كل 
زو جين اين » لأن الوحدة له حالصة حقيقة وبيانا » فتكون الائنينية عليه دليلا 
وبرهانا . وفطر الادمى ف ركب عليه وفيه الازدواج ابتلاء » يختلف به الحال استفالا 
واعتلاء إشکالا وجلاء »نعمة وبلاء قبولا وإباء ليرفعه فى عايين و يقذفه فى 
سجین )٩۸)‏ قال سېحانه : لإ لقد خلقنا الإنسان فى أحسن تقوم ثم رددله أسفل 
سافلین 4. 
وبعلق الأستاذ سيد قطب رحه الله ف کتابه « فی ظلال القرآن » على قوله 
سبحنه : [ ومن کل شیء خلقنا زوجین لعلکم تذکرون 04 فیقول : « هذه 
حقيقة عجيبة تكشف عن قاعدة الحلق فى هذه الأرض ورعا فى هذا الكون إذ 
9 التعبير لا يخصص الأرض قاعدة الزوجية فى الخلق وهى ظاهرة فى الأحياء 
کلم ف انيل غر الأحياء أيضا . والتعبير يقرر أن الأشياء كالأحياء خلوقة على 


٩ : الذاريات‎ )۷٦( 

(۷۷( الغزالى : معارح القدس فى مدارج معرفة النفس : ص 1١١‏ . 

(۷۸) د . قالبی : آراء أبى بكر بن العربى الكلامية ( العواصم من القواصم ) : ٩/۲‏ 
(۷۹) التين : £ - ه. 

. ٤٩ : الذاریات‎ ۸۰( 
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أساس الزوجية . وحين نتذكر أن هذا النص عرفه البشر منذ أربعة عشر قرنا وأن 
فكرة عموم الزوجية حتى ف الأحياء م تكن معروفة حينذاك » فضلا عن عموم 
الزوجية فى كل شىء . حين نتذكر هذا نجدنا أمام أمر عجيب عظم » وهو يطلعنا 
على الحقائق الكونية فى هذه الصورة العجيبة المبكرة كل التبكير جا أن هذا النص 
يجعلنا نرجح أن البحوث العلمية الحديثة فى طريق الوصول إلى الحقيقة وهى تكاد 
تقرر أن بناء الکون کله يرجع إلى الذرة وأن الذرة مؤلفة من زوج من الكهرباء» 
موجب وسالب » فقد تكون تلك البحوث إذن على طريق الحقيقة فى ضوء هذا 
النص العجيب 4(4 „ 


o EEO ONE REN EERE: 


ومن الايات التى تسحدث عن هذه الزوجية قوله سبحائه : 

وألقینا فیہا رواسی واأنبسا فیا من کل زوج بیج ۸04. 

ل يا أبها الناس اتقوا ربكم الذى خلقكم من نفس واحدة وخلق منا 
زوجها ۸04. 
ا 3 فبیما من كل فاكهة زوجان .۸١4‏ 
ا وأنه < خلق الزوجين الذكر والأنشى .٠٥(4‏ 
! 8 فجعل منه الزوجين الدكر والاأنشى f‏ ^ . 

3 سبحان الذى خلق الأزواج کلها ما تت الأرض (^f‏ . 

3 م جعل منا زوجها وأنزل لكم من الأنعام نمانية زواج .٠۸‏ 

3 والذى خلق الأزواج كلها وجعل لکم من الفلاك والأنعام ما 
تر کون ۸(4. 


والانسان جرء من الخلوقات تظهر فيه ظاهرة الازدواج ف أوضح صورها . 
فالانسان خلوق من مادة دورح ا فو چ وا سماو ی أو ما فى عام 
الشهادة وعالم الغيب أو ما هو مدرك محسوس وما هو غير مدرك ليس من طبيعة 
المادة a‏ وهو لوق بتقدیر الله من زوجین » ذکر وأنشی 


. TAY سيد طب : : فى طلال القرآن طبعة دار الشروق بیروت‎ (A1) 


. ۳١ : الر حن : ۷هد . (۸۷) یس‎ )۸٤( .۷: ق‎ )A۲( 
ND . ٤٥١ : الجم‎ )۸٥( . ٠١ النساء‎ )۳( 
. ۱۲ : الرخحرف‎ )۸۹( . ٠۹ : القيامة‎ )۸٩( 


۸ 


بقول سبحانه : ل فإذا سویته ونفخت فيه من روحى فقعوا له 
ساجدین 1. 
لتعارفوا 4“). 


المبداً الرابع : أهية المعرفة للإنسان 


0 العرفة وهو الذى أنيطت به مهمة العلم والمعرفة التى على أساسها أكرمه الله 
بالخلافة فى الأرض.والله سبحانه قد أعطانا أصدق علم وأقم معرفة بهذا الإنسان › 


لأنه ربه وخحالقه [ ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 4) فما هو هذا 


الانسان ؟ وما هى وظيفته ؟ وما هى طاقاته وحدوده هذه الطاقات ؟ إن الإنسانية 
ضلت كثرا فى بحوثها عن حفيقة هذا الإنسان ورقعت فى حلط وتناقضات عجيبة حطمت بها 
قيمته وكرامته و ما هذا الإنسان فى الحقيقة إلا سر من أسرار الله سبحانه فى الخلق . 
فهو الذى يفصح لنا بق عن حقيقة هذا الإنسان ولا يصح لأحد أن بتعدى على منج 
الله ولذا عندما سعل النبى عله عن السر الذى أودعه الله فى الإنسان كى يكون 
إنسانا وهو الروح نزل قوله تعالى : لإ ويسألونك عن الروح قل الروح من مر 
رى وما أوتيع من العلم إلا قليلا 04“. 

وقد كان أول ما نرل على رسول الله ع أوضح مبداً يحكم طبيعة هذا الإنسان 
بأنه خلوق » لله سبحانه وعنده استعداد للعلم والمعرفة بتعلم الله له إذ قال سبحانه : 
لإ اقرا باسم ربك الذى خلق » خحلق الإنسان من علق » اقرا وربك الأكرم + 
الذى علم بالقلم » علم الإنسان ما م يعلم 04“. 


(۹۰) الحجر : ۲۹ > ص : ۷۲ . (۲( الاسراء : A٥‏ . 
)4١(‏ الحجرات : ١۳‏ . (۹4) العلق : ١‏ - ه. 
4١(‏ لللك : .١٤4‏ 
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وقد ميز الله به أدم عليه السلام على الملائكة بما فيه من طبيعة عارفة أو عالمة أكار 
منبم»أى با أودع الله فيه من استعدادات للعلم وليس بمجرد العلم الضرورى الخلوق 
فيه كالملائكة » إِذ قال سبحانه  :‏ وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة 
فقال أبعولی بأاء هؤلاء إن كنع صادقين , « فالوا سبحانك لاأ علم لدا إلا ما علمسا 
إناك أنت العلم الحكم » قال يا ادم أنبئهم بأمائهم فلما أنبأهم بأمائهم قال ألم أقل 
لكم إلى أعلم غيب السموات والأرض وأعلم ما تبدون وما كنم تكتمون ه(٠٠.‏ 

إن ما قامت به المدارس الفلسفية والعلمية قديما وحدیثا » من دراسات حول 
لإنسان باءت كلها بالفشل ولم تحقق نجاحا فى معرفة طبيعته ووظيفته » ومن نم 
إسعاده فی هذه الحياة وکل ما قدمته لا يعدو أن يكون تخمينات ونظريات جرزئية . 
مبتسرة فيما يتعلق بالل والعرفة . إذ بعضها قدس العقل تقديسا عظيما حتى جعل 
اسا الخلق وأساس العلم > ورفض باق استعدادات الانسان و کینونته الانسانية 
الربانية الخلق والمعرفة . والبعض الاخر قدس فيه جوانب المادة والس » ورفض 
السام بطبيعة الروحية بل جعل فكره انعكاسا للواقع المادى الذى » لايعدو أن يكون 
الوجود الانسانى منه متجانسا معه » وهناك النطريات العلمية الميكانيكية والطبيعية 
والكيميائية التى تريد أن تضع الانسان فى معامل العلم . ولكن أنى مذه النطريات 
البشرية كلها أن تفدم شيا صحيحا عن هذا الانسان ؟ بل إن هذا الإنسان لا يعرف 
معرفة سليمة إلا من مصدر حلقه من الله سبحانه . ولعل ما يدل على جهل البشرية 
بعيدا عن منهج الله أن يكثب عام وطبيب من أكبر علماء هذا العصر كتابا عن 
انسان بعل عدوانه « الأنسان ذلك امحهول » ونما يقوله ف ٹنايا حه : « وواقع 
الأمر أن جلهنا مطبق . فمعظم الأسعلة التى يوجهها أولئك الذين يدرسوت الجن 
البشرى إلى أنفسهم تظل بلا جواب . لأن هناك مناطق غير محدودة فى دنيانا الباطنية 
غير معروفة ... . إننا مازلنا بعيدين جدا عن معرفة ماهية العلاقات الموجودة بين الميكل 
العظمى والعضلات والأعضاء ووجود النشاط العقلى والروحى .. ومازلنا نجهل 
العوامل التى تحدث التوازن العصبى ومقاومة التعب . ولا ما الأهمية للاشاط العقل ؟ 

فمن الواضح أن جميع ما حققه العلماء من تقدم فيما يتعلق بطبيعة الانسان مازال غير 
کاف . وأن معرفتنا بأنفسنا مازالت بدائية ف الغالب E O‏ 
)٩٩(‏ القرة : ٣٣ - ۳١‏ . 


7 . الكسيس كاريل : الإنسان ذلك الجهول ترجمة عادل شفيق اليعة العامة للكتاب : القاهرة وبروت : 
۳ : ص ۳ا ۱٤‏ 


to 
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فى كتابه ليقول : « إن العلاج الوحيد الجائر هذا الشر المستطير هو معرفة أكار عمق 
اها ا ادات ا الطبيعية للحياة قد حطمتا المدنية العصرية فقد أصبح 
علم الإنسان أكار العلوم ضرورة )“). 


وحقيقة الأمر أن القران هو العلاج الوحيد الذى يعطى هذا الإنسان المعرفة 


E ES SR E 


الأرضء»وليكون قائدا لطريق التحرير فما > تحرير الانسانية كلها من العبودية لغير الله 
إلى العبودية لله وحده لا شريك له . ومن ثم فإن القران وهو يتحدث عن خلق 
الاإنسان إنما يعطى المعرفة اللازمة وبقدر ما يى ء هذا الإنسان لمهمته فى الحياة » ولا 
يمه أن يعطى نظرية فى الق ولا فى تحليل العرفة » وما ججرى فى الكيدونة الإنسانية 
من حر کات وارتباطات سواء فى جال الخلق اوق ال المعرفة وسواء فى خحلاياه 
وحقيقة ما يجرى فى جوانب نشاطه الفسيولوجى أو العضوى أو فى حقيقة نشاطه 
العقلل والمعرفى أو ما بجرى فى حقيقة روحه ونفسه . 

ومن م فالمعرفة الحقيقة للإنسان من خالقه ومعلمه هى الضمان الوحيد للمنهجية 
الصحيحة فى الببحث»إذ إن فيا ضمانا من التجرؤ الإنسانى على هذا الإنسان - 
اغلوق - وفيما الضمان الأكيد للحيلولة دون تمزيق هذه الفطرة الإنسانية وتجزئتها إلى 
مزق تخالف الواقع التكامل للكينونة الإنسانية . وفيا الضمان للاسق فى البحث 
والمعرفة على ساس قويم من معرفة الإنسان بجحقيقته من جهة خالقه بل با يازمه من 
هذه الحقيفة بتقدير خالقه»فهى معرفة صادقة ويقينية عن الانسان لأن الله الذى خلق 
وهو أعلم به کا قال سبحانه  :‏ هو أعلم بكم إذ أنشأم من الأرض وإذ أنع أجنة 
فى بطون أمهاتكم » فلا تزكوا أنفسكم هو أعلم من اتقى 4 وقال سبحانه : 
ل[ ولا يحطون بشىء من علمه إلا بجا شاء ٠)‏ والمعرفة التى أفسح الله ها لجال 
بالنسبة هذا الانسان هی میزته على سائر امخلوقات کا آنا الإمكانية الكبرى التى ينفرد 
مہا ینا . وطاقات الانسان المعرفية وإن كانت طوع ! إرادته بعد أن اق الله له أدواتا 
وقواها إلا انها راجعة إلى الله سبحانه » وله احق سبحانه ف توجیہها عن طریق الوحی 
لضمان القيام بالخلافة فى الأرض 
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4 #1 


وردت مادة عرف ومشتقاا فى القران الكريم . 

فوردت لتدل على أمر معنوى هو العلم . ولكن لفظ العلم فى القرآن ورد ف أكثر 
من نمانمائة وخمسين موضعا » دالا فيما يقرب من أربعمائة موضع ما على العلم 
e e‏ 

أن e‏ الملاحظات التالية من خلال استعمال القرآن ها : 

TT ا ا‎ a 
: ومن ا توک هذه املاحظة قوله تعال‎ le 

۾ يعرف الحرموت بسیماهم يۇ خحذ بالىرامی والأقدام 4 '1. 

والسمة هى العلامة فيعرفون إذن بعلامات دالة عليم ومشل ذلك ف قول تعال: 

لإ ولو نشاء لأريناكهم فلعرفتهم بسيماهم ولتعرفنہم فى لحن القول والله يعلم 
اعمالکم ۰. 


وقوله عز وجل : تعرف فى وجوههم نضرة النعم 1 


)٠٠١(‏ الرحمن 
)۱١١(‏ محمد : ۳١‏ . 


(۰۲ المطففين : 
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وقد تكون الأدلة ظاهرة على المعرفة سواء أكانت أدلة عقلية أم أدلة نقلية » من 
ذللك قوله سبحانه مقيما الحجة عل الكفار بالايات العلوة التى تكون حجة علمم 
ومع ذلك ينكرون ويجحدون : 

۾ وإذا تتلى عليم آیاتدا بيدات تعرف فى وجوه الذين كفروا المكر یکادون 
پسطون بالذین یتلون علیہم ایاتنا ۰4. 

وقولة سبحانه  :‏ ولا جاءهم كتاب من عند الله مصدق لا معهم وكانوا من 
قبل يستفتحون على الذين كفروا فلما جاءهم ما عرفوا كفروا به فلعنة الله على 
الكافرين 04 .٠‏ 

وقوله سبحانه  :‏ الذين اتيناهم الكتاب يعرفونه كا يعرفون أبناءهم الذين 
خسروا أنفسهم فهم لا يؤمنون 4( 1, 

فهذه المعرفة علم عن دلیل خبری أو معى حیث كانت كتب الود والنصارى 
تحتوی بشائر عن نبوة حمد عه وأوصافه . وقد وردت فى أية بصر م لفظ العلم إذ 
قال سبحانه : [ أفغير الله أبتغى حكما وهو الذدى أنزل إليكم الكتاب مفصلا 
والذين اتيناهم الكتاب يعلمون أنه مزل من ربك بالحق فلا تكونن من 
الممترين ه0 .٠‏ 


وأما المعرفة عن أدلة عقلية ففى قوله سبحانه : لل وقل الحمد لله سيرتكم آياته 
تعرفونها وما ربك بغافل عما تعلمون .١٠4‏ وقوله سبحانه لإ يعرفون نعمة ال 
م ينكرونا وأكثرهم الكافرون .٠4‏ وقد ى ر 
سبحانه ف الحكمة من فرض الحجاب على نساء البى عل عه ل ذلك أدلى أن يعرفن 
فلا يژ ذین 4% 5 


۲ : احج‎ ۰ ۳( 
٩ : البقرة‎ )٠١ 4( 


٠ : الأنعام‎ )١٠٠١( 


. ٠١١ : الأنعام‎ )١۰١( 
. ٩۳ : لفل‎ )۱۰۷( 

۳ : السحل‎ )۱١۸( 

. ۹ : الأحراب‎ ۰۹٩( 
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ر۲) كا نلاحظ أن المعرفة ف اقرآن تطلق على المعرفة الأكيدة أو اليقينية ا فى قوله 
تعالى # الذين آتیناهم الکتاب يعرفونه کا يعرفون أنباءهم 4% 03 وعقب على 
لآية الصريحة بلفظ العلم بن لا يكون من الممترين أى الشاكين وامجادلين » أى بأن 
کون من الوقنین »)۱١(‏ وکا فى قوله تعال فى موضع اخر : ظ الذين اتيناهم 
الکتاب يعرفونه کا يعرفون أبناءهم وإن فريقا مہم احق رھم 
پعلمون 4 ''. . ومعنى هذه الآيات أن معرفة أهل الكتاب للنبى َيه بأنه نبى وأن 
هذا الكتاب منزل إليه من الله سبحانه »> معرفة أكيدة قائمة على دليل نقلى من كتبهم . 
,امفروض أن يكون جزءا من اعتقادهم إذا كانوا صادقين فى يقينهم » إذ كانوا 
بعرفون رسول الله عرله بحليته ونعته الثابت فى الكتابين - التوراة والانجيل - معرفة 
خالصة کا يعرفون أبناءهم لاهم ونعوتم لا يخفون علهم ولا يلتبسون 
بغیرهہ ۳۲ . ومعرفة الإنسان لأبنائه معرفة يقينية أكيدة بل هى قمة المعرفة . وهى 
مثل يضرب فى لغة العرب على اليقين الذى لا شبة فيه .٠١‏ 

ویروی عن عمر بن الخطاب رضى الله عنه أنه قال لعبد الله بن سلام رضى الله عنه 
انعرف محمدا کا تعرف ولدك ؟ قال : نعم وأكار نزل الأمين من السماء على الامين 
فی الأرض بنعته فعرفته » وإنی لا أدری ما کان من مه ٠°٠۲‏ أى أنه أيقن من نبوة 
محمد مل أكثر من ثبوت نسب ولده إليه . وهذا تعبير منه عن علو درجة اليقين 
نبوة رسول الله عو . 

(۳) وإذا كان العلم الإنسانى أعم من المعرفة إذ قد يكون ضروريا وقد يكون 
E 0‏ إذن أخحص من العلم . 
و كان حلاف العلم الجهل والموى وخلاف المعرفة الإنكار والجحود 
والكذب .وهذا یظهر من قوله سبحانه  :‏ فاستقيما ولا نبعان سبيل الذين لا 


. 1٤41 : البقرة‎ 0 ٠ : الأنعام‎ )١٠١( 

١١١(‏ انظر الاية رق )٠١٠(‏ من هامش الصفحة السابقة 
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يعلمون 44 1 
وقوله سبحانه : ل وما هم به من علم إن يتبعون إلا الظن وإن الظن لا يغنى 
من احق شیا 4ی۱۷. 


وقوله # وما هم بدلك من علم إن هم إلا یظدون ۱۸4. 

يظهر أن المقابل للعلم من هذه الآيات كلها كلها الجهل أو الظن کا يظهر أن مقابل 
العلم هوى من قوله سبحانه : ل ولئن اتبعت أهواءهم بعد الذى جاءك من العلم 
مالك من الله من ولى ولا نصير .١٠١4,‏ 

ما العرفة فهى علم أكيد أو يقينى ولذلك نجد مقابلها الإنكار والجحود والكفر ۽ 
حیث يقول سېحانه : 8 يعرفون نعمة الله م ینکرو نا وأكثرهم 
الكافرون .٠()‏ ذلك لأن المعرفة - فضلا عن أا علم يقينى - اعتراف وإقرار » 
والاعتراف والاقرار حجة ملزمة للمعترف والمقر . وتثبت بهما الشهادة عليه . ولعلنا 
نستانس لذا الهم جا من الله به علينا من فهم للاية الكرية » إذ يقول عن وجل . 
إذا جاءك المنافقون قالوا نشهد نشهد إنلك لرسول الله والله يعلم إنك لرسوله وال 
يشهد إن المنافقين لكاذبون 4('. فاختار الله عر وجل لفظ نشهد » ذلك أن هذا 
الموقف يقتضى مهم الاعتراف ولكنمم كانوا كاذبين ف هذا الاعتراف وإغا اكتفوا 
بالتصر ج اللفظى بالشهادة بما يدل على اليقين ولو كانوا صادقين لامنوا حقيقة › 
ولاستقر ذلك فى قلوہم . ومن ثم فإن تلك الشهادة مهم م تكن صادقة وإنما كانت 
جرد إعلام وإعلان لفظى ومن ثم كان تعقيب الله عليهم بقوله ل والله يشهد إن 
المنافقين لكاذبون . 


وقد كانت هذه الشهادة صادقة من قبل من امن من اهل الكتاب لما سمعوا ایات 
اله الدالة على نبوة محمد مله المصدقة لا معهم ا قال عنهم سبحانه لإ وإذا تمعوا 
(۱۱1) يونس : A۹‏ . 


. ۸ : النجم‎ )١١۷( 


٤: الحاثية‎ )۱۱۸( 
٠٠١ : البشرة‎ )١١۹( 
. ۸۳ : النحل‎ )۱۲١( 


, ١ : المنافقون‎ )١۲١( 


{o۸ 


ما أنزل إلى الرسول ترى أعينهم تفيض من الدمع ما عرفوا من الحق يقولون ربا 


آمیا فا کتہنا مع الشاهدين 4f‏ 


ر ۽ ) على ضوء ما سبق بيانه من استعمال القرآن للمعرفة فإننا يكن أن نقول 
المعرفة ف القران ھی المعلومات والمغاهم اليقينية او ا والأحكام والمدركات 
asl.‏ التى أو نتوصل ما نتيجة 
I e‏ 
امحيط به » ونتيجة لما يصحب هذا التفاعل من عمليات عقلية محتلفة أو نتيجة لا 
پعتر ض له من نفحات الحدس والامام أو ما پتلقاه من تو جات الو حى أو 
الذي 0 : 


وهى العلم اليقينى الذى عرفه الغرالى بأنه العلم « الذى ينكشف فيه المعلوم 
انکشافا لا ییقی معه ریب ولا یقارنه إمکان الغلط والوهم ولا يتسع القلب لتقدير 
ذل ١(4‏ . 


كل شئ مرد إلى الله سبحانه ايجادا وخلقاء والمعرفة كذلك مخلوقة 
لله تعالى» ونعمة منه يمن بها على الإنسان بما خلق فيه من الاستعداد 
ها » من فطرة تبحث عن الحق وتستقبل العلم » وأدوات تحصيله ۴ > وبا جعل فى 
الأشياء المعرفة من قابلية الانكشاف ليعرفها الإنسان . ولكن هذه الخلوقية للمعرفة 
ا o‏ أن الانسان بحاجة ا الله 
ص E‏ وجودة . ای أن حصیل الإنسان U‏ يعرفه یسن قاعدة اللزوم 
والاضطرار أو البة ال العلية الضرورية › بحيث إذا تحقق وجود طرق 


Ar: کک‎ 
. ۲٦ ص‎ : e المنقذ‎ : 


۹ 


o RS 


المعرفة ووجود المعروف فيجب أن تتم المعرفة وجوبا عقليا صارماً لايمكن تخلفه . 
وهنا يتميز التصور القرانى ذه المسألة ا فهمه أهل السنة أو الاشاعرة وعبروا عن 
بالعادة : أى أن الله عز وجل حعل سنتة تقكرر بحيث إذا نظر الإنسان أو إذا تحققت 
و معرفته حصلت له هذه المعرفة . ومن هذا التكرار نأخحذ قانونا لاعلى أنه 
يستحيل التخلف » ولکنه يکن أن يتخلف » حيث إن الله سبحانه مريد ختار جعل 
باختياره حصول المعرفة بام أ ركانها وشروطها ولكنه قد مخلف حصول هذه المعرفة إذ 
لا يجب عليه شىء . وهذا التصور متميز عن التصور الفلسفى الذى يجعل المعرفة 
تحصل على سبيل اللزوم العقلى إذا نحققت أركانها وشروطها » بحيث يستحيل أن 
شلف : کا يمير عن ضور المعترلة هذه المسألة الدين قالرا بان ا معرفة أو العلم 
يحصل بطريق التولد > حيث جعل الله فى أركان المعرفة مايولد العلم . 

وقد استدل العترلة(*"') على أن المعارف تحصل بطريق التولد بقوله سبحانه 
سبحانك لاعلم لنا إلا ماعلمسا ٠"4‏ ووجه الاستدلال أن الآية تبين أن 
لاعلم لنا إلا من جهة الله تعالى إما بتعلم أو بنصب الدلالة . 


وقد أجاب الرازى من أهل السنة على استدلا لمم بالاية بقوله : ١‏ والجواب على 
المعترلة : أن التعلم عبارة عن تحصيل العلم فى الغير كالتسويد » فإنه عبارة عن تعصيل 
اسواد ف الغير . ولا يقال : التعام عبارة عن إفادة الأمر الذى يترتب عليه العلم لو 
حصل الشرط وانتفى المانع ولذلك يقال علمته فما تعلم . والامر الذى يترتب عليه 
العلم وهو وضع الدليل والثه تعالى قد فعل ذلك . ا 
العلم ليس هو ذات الدليل » بل النظر ف الدليل . وذلك النظر فعل فلم يكن حصول 
ذلك العلم بتعلم الله تعالى » وإنه يناقض قوله سبحانه ب لاعلم لتا إلا 
ما علمتنا ۲۷ , 


وحقيقة الأمر أن ملاحظة أهل السنة كانت نوعا من الدقة فى القصور الذى يربط 


(۱۲۰) الرازی : مفاتیح الغيب ح ١‏ ط. الخيرية القاهرة ۲۷ هھ : ص ۲۸۵ . 
)١۲١(‏ البقرة : ۳۲ . 
)١۲۷(‏ المرجع السابق 


۰ 
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فا العلاقة بين الله سبحانه والأشياء . ووقوفا فى وجه الوثنية التى تدعى الضرورة 

العقلية والعلية الضرورية النى تحكم علاقة الله سبحانه بالأشياء خلقا وتعليما . وإلا لو 
أحذنا المسألة بغير ما ردود الفعل » وعلى وجهها البسيط فإن الله سبحانه هو الذى 
علق وعلم ولامانع لدى التصور الإسلامى من أن بجعل الله سبحائه فى الأشياء 
E E‏ . وذلك لأن كل شىء 
ا فیه هذه النوامیس هو من خلق الله سبحانه وتؤدی دورها بإرادته وعنایته . ولعل 
الأشاعرة كانوا يرون الحيطة فقالوا بالعادة بيا كان ابن تيمية وهو المعروف بعدائه 
لألوان الفكر الفلسفى المنحرف » يقول بالسببية ويخالف حتى الأشاعرة فى هذه 

. المسألة » وكأنه أراد أن ببين الحقيقة على أصلها بغير أن جعل سطوة الفكر الفلسفى 
الدحيل تهز اصطلاحاتنا فتوقعنا فى الارتباك وردود الفعل . 


ومن ثم فإن الحلاف فى كيفية حصول العلم بعد النظر فى الدليل » حلاف فلسفى 
ليس من شأن طبيعة المعرفة فف اران أن سرو لان القران يكي باكاكة غل 
قاعدة تفيد هذا الاإنسان وتلزمه فى هذه المسألة تلك القاعدة هى أن الانسانمخلوق ل 
سبحانه » وأن العلم الإنسانى نعمة من الله مقارنة لنعمة الخلق وأن أعظم ما يناط بهذه 
الصفة المميزة لالإنسان » من مهمة هى الإيمان والهدى » وأن الفطرة مستعدة لذلك با 
جعل الله فما من قابلية قال تعالى :ل اقرأً باسم ربك الذى خلق » خلق الإنسان 
من علق » اقرا وربك الأكرم » الذى علم بالقلم + علم الإنسان مالم 
يعلم ۲044 . 


هذه قاعدة أولى فى أن الإنسان مدين لله فى خلقه وفى تعلمه » وهناك قاعدة 

أحرى فى أن الانسان خلق وهو لايعلم شيا » وأن الله سبحانه جعل فيه من 

1 الاستعدادات والكينونة الانسانية المعرفية وأدوات المعرفة بحيث صل المعرفة حيث 

قول سبحانه: والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئاً وجعل لكم 
السمع والأبصاروالأفدة لعلكم تشكرون ٠'04‏ . 


- ١ : العلق‎ ۲۸( 
. ۷۸ : النحل‎ )٠۲۹( 


ا 
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SEREKE 


أما القاعدة الثالثة ا تبين الغاية من هذا الوجود الانسانى العارف العام بت 
ا هى المدى بمعرفة الله وعبادته فتظر فی قوله سبحانه : ل هل أتى على الإنسان 


EE 


| حين من الدهر م يكن شيا مذكورا » إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه 
ا فجعاناه “معا بصيرا » إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا 4" وقوله عر 
٤‏ وجل } وما خحلقت الجن والانس إل لیعبدون T4)‏ : 

i 

ا ا 

| کا جد نفسه عالما سواء کان ذلك بطريق الدليل العقلى أو بغير طريق هذا الدليل . 


کا لا داعى للخلاف ف نظر القران فى تفسير كيفية حصول العلم بعد نصب 
E TS‏ 
قدرة الانسانية أن تعلمه . بل إن الانسانية عاجزة عن معرفة الكنه وليس فى طاقتها إلا 
معرفة الخصائص فحسب(۲۲) , وقد كان ال تة ا کا دف وتصويرا لغرض 
القران فى هذه المسألة من سائر مفكرى السلمين » فلاسفتهم ومتكلميمم » حيث قال 
« إن من نظر فى دليل يفيد العلم وجد نفسه عالمة عند علمه بذلك الدليل . ا 
بجدنفسه سامعة رائية عند الاستاع للصوت والترالى للشمس أو املال أو غير ذلك 
والعلم محصل فی النفس کا تحصل الادراكات والحر کات ما يجعله الله من 


الات , 


وهذا قال تعال : «ل أولئك كتب فى قلوبيم الإمان وأيدهم بروح منه ٠٠١4‏ 
وقد فند ابن تيمية كذلك آراء كل من المعتزلة والفلاسفة والأشاعرة فى هذه المسألة 
وبين ما أقوالحم من حق وباطل » فقال معلقا على تفسير الأشاعرة : « فاما قول 
القائلين إن ذلك بفعل الله فهو صحيح بناء على أن الله هو معلم كل علم » وحالق كل 
شیء لکن هذا کلام مجمل لیس فيه بيان لنفس السبب ا لخاص »)وعلق على رأى 
المعتزلة فقال : « وأما قول القائلين بالتولد : فبعضه حق وبعضه باطل »› فان کان 


س 


i 

٦ : الذاریات‎ )۱۳۹( 

SS 

)١۳۲(‏ أبن تيمية : نقص النطق ى الع ع كرو را ا ا ا 
القاهرة ٠١۷١‏ ها إه۹ ص۲۸ . 

(£ ۳ امار ل۲۲ 


دعواهم أن العلم المتولد هو حاصل بمجرد قدرة العبد فذلك باطل قطعا . ولكن هو 
حاصل بامرين : قدرة العبد » والسبب الاخر » كالقوة التى فى السهم والقبول الذى 
فى امحل . ولا ريب أن النظر هو بسبب ولكن الشأن فيما به يعم حصول 
العلم »""'“ولكنه حينا جاء الى الفلاسفة فلم يجد وجه حق فى تفسيرهم لحصول 
المعرفة بعد النظر ف الدليل » وهو على حق إذ يقول « وأما زعم المتفلسفة أنه بالعقل 
الفعال : فمن الخرافات التى لادليل علا . وأبطل من ذلك زعمهم : أن ذلك الملك 
هو جبريل » وزعمهم أن كل مايحصل فى عالم العناصر من الصور الجسمانية 
وڳالانما » فهو من فيضه وبسببه - العقل الفعال - فهو من أبطل الباطل »۳۷ . 


A EEE at N a 


E 


إذا كان التصور القرآنى لايقر مسألة الاحتلاف فى تفسير وكيفية حصول المعرفة 
من الدليل ويرفض أن تكون بطريقة السببية الفلسفية أو العليّة أو الضرورة العقلية فإنه 
يرفض كذلك أن تكون العرفة محصلة بطريقة الدليل العقلى فحسب . فالمعرفة 
الكتسبة لايشترط أن تكون كلها قائمة على الأدلة المنطقية » وهذا لايعنى إبطال 
عمل العقل ف المعرفة » ولكن الفطرة أعم من أنتقيد فى تحصيلها للمعرفة بالدليل 
امنطقى المرتب والمركب من مقدمات مبطقية وفى أشكال قياسية يلزم من هذا 
الترتيب » الث ركيب مادة وصورة » نتيجة حتمية . ذلك أن القران لايجعل حصول 
العرفة من الدليل فحسب » ا بجعل ارتباط المعرفة بالدليل حتميا أو أمرا لازما لاب 
منه . فقد تكون الأدلة العقلية والنقلية على أوضح ماتكون ومع ذلك ينكر الشخص 
معرفته بالحقيقة . وما حال المنكرين الجاحدين والكفار والمنافقين إلا من هذا القبيل . 
وهنا يتدحل عامل التوجه الإنسانى بالفطرة نحو طلب الحق » فإن المتوجه بنية صادقة 


: امرجم الساہبق‎ )۳١( 
. ٣۲ الرجع السابق : ص‎ )۳۷( 
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يجد المعرفة غزيرة فى نفسه بالأدلة والآثار المرتبة ال ركبة منطقيا » وبغير المرتبة والمركبة 
كذلك » لأا توجهت إليها الفطرة » وف الفطرة من الاستعداد للتوجه إلى الير» 
وها منطقها الذى هو أعم من منطق العقل الفلسفى المقنن فى قياس المنطتق وطرق 
استدلاله ولعلنا نلمح هذه الملاحظة من حكمة الله سبحانه إذ جعل الأدلة على وجوده 
ووحدانیته نوعین : دلیلا كونيا بطريق النظر فى الأفاق ردلیلا نفسیا فی توجھها إل 
نفسها وتوجهها إلى الافاق إذ قال سبحانه ‏ سنريهم آياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم 
حتی ينين هم آنه الحق أو لم يكف بربك أنه على کل شیء شهید ٩۱۳۳4‏ وقال عر 
وجل ل[ وف الأرض آيات للموقين » وفى أنفسكم أفلا تبصرون ٠١١4‏ . فجمع 
سبحانه بين نظر النفس إلى ذاعا وإلى الأدلة الكونية فى الخارج ولا تنظر النفس إل 

ا وإلى الخارج إلا إذا قامت فيا نية الافادة من هذا النظر » ومن ثم فإن وجود 
الاذلة غير كاف للمعرفة مام يحصل التوجه من النفس نحو الافادة من هذه الاد 


لتحصيل العلم والمعرفة أو الايمان ذلك ان من طمن غل بصیر ته بالمعاصی وعطل 
ده أجهزة اللاستقبال الفطرية 4 والاستعداد لاإانتفاع بالدلیل والافادة مسك ب لاينفع 


معه إقامة الأدلة عليه » ولا تنشىء عنده علما سوى أن تكون حجة عليه لاغ ˆ 


ولعل استعمال القران فى كثير من اياتة كلمة « لعل » ف باب المعرفة يدل على 
أن ا وجوة الشروط الار ية لاكتساب المعرفة قد لايعنى أن يتعلم الإنسان بحكم 
الضرورة وأن يصل إلى الحقيقة فالمعرفة العقلية التى يستطيع الانسان اكتسابما تعتمد 
أيضا على حالة قلبه كمستقبل )٣(»‏ . 

وهذا پعنی أن حصول العلم إنما له علافة بتوجه النفس أو الإرادة نحو الافادة من 
الح وبالدليل الذى هو علامة أو أثر دال على الحق ومنة الله تعالى وفضله ف أن يخلق 
I O‏ 
يقول سبحانه : ا وأقسموا بالله جهد ماهم لئن جاءنہم آيه ليؤمنن بها قل إنا 
A E E‏ 
e‏ أول مرة ونذرهم فى طغيانهم يعمهون » ولو أننا نزلنا إلييم الملائكة 


(۱۳۸) فصات : ٣ه‏ . 
(۱۳۹) الذاریات : ۲۰ - ۲١‏ , 
)۱٤١(‏ د. على عیس عٹمان : الإنسان عند الغرالى (ترجمة لحيرى حماد) الا جلو القاهرة ١٠٠١٤‏ ص .١١١‏ 


N 
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اید ی ج کک کے یی و 


وکلمهم الموتی وحشرنا علبہم کل شىء قبلا ما كانوا ليؤمنوا إلا أن يشاء الله ولكن 


أكارهم جهلون × 4“ . 


وهذه الآية تدل على أن الدليل وإن كان يدل على معرفة ما » إلا أن كونه يدل على 
ذلك لايعنى التزام الخاطب به التراما اليا » بجيث تحصل عند الشخص العرفة اللازمة 
على نظام السببية أو الحتمية ذلك لأن المعرفة الإنسانية فى مفهوم القران منة من الله 
سبحانه على الإنسان با معرفة والعلم الإيجابى الذى يدشىء الاعتراف بالحقيقة » ويقابله 
الإنكار .ولا 2 محرد إقامة الدليل على الخصم إنشاء هذه الحالة من العلم أو 
المعرفة > ذلك أن استعااد الفطرة للعلم الإيجابى من الدليل وكونما صاحة للافادةمن 
نصبه لعحصيل معرفة على شكل هدى وإعان » أمر بإرادة الله تعالى ومشيئته اختارة 
وفق علمه الأزلى . ولعل هذه اليزة فى مفهوم المعرفة القرانية وتفسبيرها وعلاقتها 
الل لا يلم بها من جهة الفلسفة التى ترى الدليل منشقاً للمعرفة لزوما وحةا » 
وأن علاقة المعرفة أو النتيجة بمقدمات الدليل ضرورية عقلا . وما هذا الاختلاف بين 
المفهوم القرانى والفلسفى ممذه المسألة إلاتبعا لاختلاف طبيعتهما ومن ثم نظريتهما 
للمعرفة . فطبيعة المعرفة فى القران ربانية والعلم بخلقه الله تعالى فى الإنسان بدليل 
وبغير دليل » وقد يحجبه عنه حتى مع وجود الدليل . 


ومن ثم فإن إ إقامة الدليل فى منج القران ليس ! ا ا ا ا ل 
يكون للناس على الله حجة بعد الرسل °4 » وكا يقول سبحانه : # وما کنا 
معذبین حتی نبعث رسولا ٩04‏ › ولیزداد الم منون إمانا ويقينا بالحقيقة ک) قال 
سبحانه : ل قال أولم تؤمن قال بلى ولكن ليطممن قلبى ٠٠‏ وأيضا هو العام 
النظرى الواقعى > أو الذى لاينفصل عن صياغة واقع الفرد العارف والتعامل معه 
بالأدلة المنشو رة المحكمة فى هذا الواقع . وأول التعامل معها هو الايمان بجا تدل عليه من 
کونہا آثارا خالق علم حکم قدیر لاشريك له » مع كون العلم صفة لاإنسان 
لعارف الذى هو أثر من آثار الله عز وجل » وموكل بمهمة الاستخلاف فى الأرض » 


.١١١ - 1١۹ : للانعام‎ ٤١( 
. ٠١١ : النساء‎ )١٤۲( 

)١٤۳(‏ الاسراء : ه 

. ۲١٦۰ : البقرة‎ )١٤٤( 
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با أوى من علم يشل الإبمان الله رأسه وقمته » ويثل هذا الاستخلاف فى الأرض 
قاعدته » وشل عبادة اله عز وجل غايته . بيا طبيعة امعرفة فى الفهوم الفلسة 
بشرية أو إنسانية ومادية تقوم بربط النتائج بالمقدمات ربطا اليا عقَليا و سببيا » قائما 
على قانون العلية العقلى » الذى يقتضى ضرورة وجود العلة بوجود المعلول » وضرورة 
جود الول بوجود العلة ولا يتخلف عا ويتعامل الإنسان العارف مع هذا الواقعم 
إما تعاملا يعبد فيه العقل ويقدسه ويلغى فيه الواقع » أو بحوله | e‏ 
العارفة - كا فى الثالية - » أو تعاملا واقعياً بأن يلغي فعالية الذات العارفة » ويله 
إلى انعكاس للواقع المادى _ کا فى الواقعية _ . وهذا المفهوم الفلسفى فيه إلغاء لمفهوم 
الخالقية كعلاقة تربط الخالق بالوجود والعلم . فضلا عن آن کل ما همه هو الجانب 
النظرى الذهنى الباهمت وفق قوانين العقل الصارمة . 

وعلى ذلك فإن أعلى أنواع العرفة فى المفهوم القرانى هو الاعان بالله والهدى 
ويقابل الايمان والهدى الكفر والضلال . 

ومن ثم تعامل القران ف مسألة المعرفة مع القلب والفؤاد » ليدل على أن مقصوده 
ليس هو المعرفة العقلية النظرية أو المنطقية البعيدة عن هدى الفطرة وتوجهها 
واستعدادها ومنطقها . وهذا فقد قال سبحانه : ل يابا الذين آمنوا استجيبوا لله 
وللرسول إذا دعام لما بجييكم واعلموا أن الله يحول بين المرء وفلبه وأنه إليه 
تحشرون ٠(4‏ . 


وقال سپحانه : ل فأما الذين آمنوا فزادمم إيانا وهم يستبشرون « وأما الذين 
فی قلوبہم مرض فزادتہم رجساً إلى رجسهم 4 » وقال سبحانه : ( قل هو 
للذين آمنوا هدی وشفاء والذين ل يۇمنون فى اذام وقر وهر علہم 
عمی 4f‏ 1( . « فالناظر ف الدليل بمنزلة المتراى للهلال قد يراه وقد لا يراه 
لعشی ٠٩۳»‏ فی بصره » وكذلك أعمی القلب . وأما الناظر فى المسألة فهذا يحتاج 
إلى شيثين : إلى أن يظفر بالدليل المادى وإلى أن بهتدى به ويتتفع . فأمره الشار ع با 


)١٤٥(‏ الانفال : ۽¿ 

. ٠٢١ - ١۲٤ : التوبة‎ ١ ٤١( 
. 4٤ : فصلت‎ )۱٤١۷( 

. العشى : العمى الليى‎ )١٤۸( 
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کے کی کے 


يو جب أن ينزل على قلبه الأسباب المادية ويصرف عنه الأسباب المعوقة وهو ذكر الله 
ال وعم اة ع . فان الشيطان وسواس خناس » فإذا دو ار 

وإذا غفل عن ذكر الله وو ودر الله يعطى المهدى وهو أصل الإيمان وال 
lC GG E Ce‏ 
لکل شیء موجود » فذکره والعلم به أصل لکل علم )'٣(»‏ . 


وهنا لابد أن نلفت النظر الى الدليل الذى يتعامل مع الفطرة ويستحثها لتحصيل 
العرفة » فنقول : إن هذا الدليل لابد أن يكون فيه ماتستجيب له الفطرة » وليس 
هنالك من دليل يتعامل مع الفطرة ويوجهها الى العلم الحق إلا الدليل من القران ومن 
السنة النبوية »> حيث إن القران والسنة منهج الله اموجه إلى فطرة الإنسان الخلوقة 
بخلتق الله وهنا ياتقى الدوران نور الوحى مع نور الفطرة بعيدا عن إثارة مشكلة النقل 
والعقل » لأن النقل إنما بخاطب العقل الذى هو دليل الفطرة السليمة . 

ويلفت نظرنا الى هذه الملاحظة ابن تيمية فيقول : ١‏ فإذا كان النظر فى دليل هاد 
كالقرآن » وسلم من معارضات الشيطان » تضمن ذلك النظر العلم واهدى . وهذا 
أمر العبد بالاستعاذة من الشيطان الرجم عند القراءة . وإذا كان النظر فى دليل مضل 
والناظر يعتقد صحته » بأن تكون مقدمتاه أو إحداهما متضمنة للباطل » أو تكون 
امقدمات صحيحة لكن التأليف ليس جمستقم » فإنه يصير فى القلب بذلك اعتقاد 
فاس 00 


امقصود هو الايمان أو التصديق وليس الأدلة الموصلة إليه 


إن rr‏ ف هو عصيل الايان ٠‏ م ف e‏ 
اباب أمام الفطرة TS‏ 
الأدلة » وقد تلتو ى فطر البعض فيطلبون الأدلة » وقد يخاصم البعض ويجادل » »> فلهم 


. ۳٤ ابن ثيمية : نقص المنطق : ص‎ )١٤۹( 
. ۲۳ ابن تيمية : نقص المنطق . ص‎ )٠١١( 
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الأدلة الفحمة همم » القيمة للحجة عليهم . فغرض الأدلة العقلية إذن أعم من أن 
تكون للشاك » فهى بالنسبة للمؤمنين تزيد إيانهم وبالنسبة للمترددين توقفهم عل 
الحقيقة وتقطع دابر الشك عندهم . وهى بالنسبة للألداء الخصمين تثبت بها الىجة 
عليهم . وعلى ذلك فإن الواجب فى المعرفة فى نظر القرآن » هو الإبمان أا ما كان 


دليله أو طريقه » وليس هو الموصل | لى ذلك الايان . ذلك لأن الایمان له کار من 


طريتق غير طريق النظر ف الأدلة العقلية » التى لايمسنبا | إلا حاصة قليلة من الناس . 
يقول الامام الغزالى موضحا هذه الفكرة : « بل سعادة الخلق فى أن يعتقدوا الشىء 
على ماهو عليه اعتقادا جازما لتنتقش قلوہم بالصورة الموافقة فقة لحقيقة الحق . 

وصورة الح إذا انتقش بها قلبه فلا نظر إلى السبب المغيد له » أهو ديل حقيقى أو 
رسمى أو إقناعى » أو قبول بحسن الاعتقاد فى قائله » أو قبول جرد التقليد » من غير 

سبب فليس المطلوب الدليل المغيد » بل الفائدة وهى ا 
فمن اعتقد حقيقة الحق فى الله وفى صفاته وكتبه ورسله واليوم الآعر على ماهو عله 
فهو سعید » وان م یکن بدلیل محرر کلامی » ولم یکلف الله عباده إلا 
ذلك 09 


وقد کان الى عه يقبل الإبيمان من الناس دون أن يدحلهم أبواب الأدلة ودون 
ن يعلمهم طرق الاسندلال بل كان يمن فى غزواته الآلاف » ولم يكن يكلف 
يامنم تعلم النظر » فعلم بناء على ذلك علما ضروريا أن الله تعالى « لم يكلف الخلق 
إلا الايمان و التصديق اللجازم ا قاله کیفما حصل القصديق OPE‏ 


e mn 


وقد ذكر الغرالى تعریف هذا الايمان باه « تصدیق جازم لاتردد فيه ولا يشعر 
صاحبه بإمکان وقوع الاطاً فيه ٠»‏ وذكر أن هذا التصديق بحصل بطرق أكار 
من الطريق البرهانی ومن هذه الطر ق( )٠١‏ 


)٠١١(‏ الغرال : إلجام العوام ( مجموعة القصور العوالى ) ۲ ط ۲ الجندى القاهرة ۱۹۷۰ : ص 
NTN‏ 

. ٠١۲١ : المرجع السابق‎ )٠١١۲( 

. : المرجع السابق‎ )٠١١( 
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طریق البرهان : 

الستقصى المستوف شرو طه والحرر أصوله ومقدماته › د درجة › وكلمة 
كلمة » حتى لايبقى مال احتال ونمكن التباس وذلك هو الغاية القصوى . وربا 
يتفق ذلك فى كل عصر لواحد أو اثنين » ممن ينتهى إلى تلك الرتبة » وقد يخلو العصر 
عنه . ولو كانت النجاة مقصورة على مثل تلك المعرفة لقلت النجاة وقل الناجون . 


المبنية على امور مسلمة مصدق بها لاشتبارها بين أكابر العلماء ولشناعة إنكارها 
ونفرة النفوس عن إبداء المراء فما . وهذا أيضا يفيد فى بعض الأمور وف حق بعض 
الناس تصديقا جازما بحيث لايشعر صاحبه بإمكان خلافه أصلا . 


وطريق التقليد : 
وذلك عن طريق التصديق جرد السماع من حسن الاعتقاد فيه بسبب كارة ثاء 
الخلق عليه . وحقيقة الأمر أن هذا التقليد ليس تقليدا أعمى » وإنما تقليد عن وعى › 


ذلك أن من يثق فى شخص لابد أن تكون هذه الثقة قائمة على أهلية هذا الشخص 
بان یقتدی به » وعلی الأخص ف مسائل تعلق بالايمان وبسعادة الانسان فى الدنيا 
والآخرة . وحديث النبى مبب القائل : « مامن مولود إلا يولد على الفطرة فأبواه 
يهو دانه وینصرانه ويمجساله »(°*) » بين أثر تقليد الآباء والمربين » كطريق للاان 
ونلاحظ أن الحديث لم ججعل الإبمان بالإسلام قائما على جرد التلقون بغير وعى » إذ ) 
يذ كر ويجعلانه مسلما » ذلك لأن الاسلام بعفیدته فی توحید الله وأحقیته فی سائر 
عقائده هو دين الفطرة > وهذا يجعل تقليد الأبناء لوالدييم من الإعان قائما على 
ناحيتين : إحداهما أحقية الدين فى ذاته وقربه من تصديق الفطرة به . وثانيتهما : 
استعداد الفطرة السليمة والوعى السلم للتصديق بهذا . من ثم فالإنسان إذن يقر 
طريتق التقليد الفطرى الواعى لاان » بالإضافة لطريق النظر والاستدلال وغير ا من 
الطرف: 


aggre arr ar ary 


رهه ا الحدیث صحیح سبق تخریجه . انظر ص ٠ ٤٩۲‏ 
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طريتق قرائن الأحوال : 

التى يسبق التصديق با ا إل ا ی اخوال e‏ 
القطع عند امحقق » ولكن تلقى ف قلب العوام اعتقاداً جازماء و من أعرابى نظر نظر إلى 
اساریر وجه رسول الله عه > وإلى حسن کلامه ولطف شمائله وأخلاقه » فآمن به 
وصدقه جزما لم بخالطه ريب » ومن غير أن يعالجه بمعجزة يقيمها ويذكر وجه 
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( ب ) المعرفة فى القران معرفة خصائص وليست 


يرد القران من الإنسان البحث عن ماهية الأشياء وكنهها . ومن ثم فإنه لا 
يشغل الأنسان بالببحث عن ماهية المعرفة - كا فعلت المدارس الفلسفية ‏ هل المعرفة 
من جنس الذات العارفة أم من جنس الوجود الخارجى ؟ 
إلا أنه مع ذلك کله قد اعترف للذات العارفة بفعاليتا او دزاكية »فخ إبرازه 
للو جود الخارجی » ولاستقلاله عن الذات العارفة » وربط الذات العارفة بالل 
سبحانه . وبريد القران من المسلم أن يدشغل ‏ بدل ذلك كله - بالبحث ف الآثار 
امترتبة فى الوجود الخارجى » ومن خلال نظر الذات العارفة » بتوجيه أنظارها غو 
هذا الموجود الحارجى » مع إدراك الصلة بينهما » وإدراك أمما أثران للذات الخالقة 
لله سبحانه » الذی له وجودمستقل منفصل عن وجود المكنات » ونخالف ها 
ره عبان کل ره ل لی کته تیم وهو ای ایر 0ر ل 


فعملية المعرفة بهذا الفهم فما انسجام وتواؤم وتناسق وتوافق بين أثرين غلوقين لله عز 


. ۱۱: الشوری‎ )١١١( 
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وجل الإنسان والكون » أعدا ليقوما بآداء مهمة عمارة الكون ا 
بالفعل الارادى على ضوء العلم الاإرادى > والأشياء الخارجية فى الكون تقوم بالفعل 
ا ا ا ر ود ر 
الله سخر لكم مافى السماوات وما فى والأرض ٠٠4‏ . 

a 
وأشاروا اا المعرفة ویقصد با ا العلم‎ > (MU الجی‎ 
. ° ما تسكن إليه النفس وتعتقده(ا‎ 


السات والإدراك 


لقد أقام القرآن بناء المعرفة الإنسانية على ركنين : 

ركن الإثبات وركن الإدراك . ولكنه لم يجعل من الإدراك فى حد ذاته مشكلة فى 
إثبات العام الخارجى . ذلك أن الادراك الذانى للذات نفسها ذاتا عارفة » إا هو من 
قبيل إدراك الواقع والتسلم ٻه » ثرا للذات الخالقة . کا أنه لا سمح بالانتظار فف 
التعامل مع هذا الواقع حنى e‏ الإنسان يعيش فى هذا الواقع 
ویشاهده › ویاخحذه فی الحسبان وهو يفكر وخطط a‏ هذا العام 
معروفا بداهية لا تحتاج إلى إثبات . والقران فى هذا يتميز عن الفلسفة الثالية التى 
تجعل إثبات العام الخارجى مشكلة » جا يتميز عن النظرية الواقعية التى جعل الواقع 
الحارجى أساسا للإدراك » وعلى الأحص الواقعية المادية التى تجعل الفكر انعكاسا 
للو جود المادى . وإدراك العام الحارجی فی 1 القران إنما حدم إثبات وجود الله 
سبحانه خالق هذا العام ومنظمه ء مدبره وحافظه . 


وجعل القرآن المعرفة أثراً للذات ال حخالقة »> وصفة للإنسان » يقضى على النزاع 


. ۲١ : لقمان‎ )٠٥۷( 
. ١ وانظر فى تعريف العلم والمعرفة فى المدحل لذا البحث ص‎ ١ البغدادی :أصول الدين : ص‎ )١٥۸( 
. ٣ وانظر نفس الببحث : تعريف العلم عند المعتزلة ص‎ ٠١ القاضی عبد الجبار : ص‎ )١١۹( 
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الفلسفى فى طبيعة المعرفة أهى مثالية أم واقعية . فيعيدها إلى كوا ربائية » محكوما 
علا بالقدرة على الببحث فى الخصائص لاف الاهية والكنه . 


وحيث إن المعرفة الإنسانية تعلم من الله لالإنسان فلا يصح أن تدعى هذه المعرفة 
أا كاملة ومطلقة » ذلك لان طبيعة الإنسان عاجزة وقاصرة عن إيجاد نفسها » فهى 
محتاجة إلى الله سبحانه فى أصل خلقتها » ومن ثم فكينونته العارفة محتاجة إلى الله 
سبحانه فى استعدادها وقدرتها على التعلم »> ومحتاجة إلى ميدان تمارس فيه مهمة 
للعرفة . والله عز وجل هو العلم وعلام الغيوب » وعالم الغيب والشهادة » والاإنسان 
إنغا يعيش فى عالم الشهادة وينتهى إلى عام الغيب » وهمذا فالمعرفة اللازمة له للقيام 
بدوره ف الحياة إنما هى معرفة تحتاجها مهمته وهى الإاقرار أولا بعالم الشهادة 
والغيب » والعلم عن عالم الغبب با يدفعه للعمل والتعامل مع عالم الشهادة » ومعرفة 
عام الشهادة » وذلك الميدان الفسيح الذى يارس فيه عمله ودوره . ودا كانت 
معرفته نسبية بمعنى أنها معطاة له من الله بدسبة محدودة » سواء بطريق الحس والعقل 
أو بطريق الوحى . ۴ قال تعالى  :‏ وما أوتيتم من العلم إلا قليلا 4" وقال 
عز وجل :ا وفوق کل ذى علم علم (1) . 


ولكن هذه المعرفة التى أعطيت له هى من ناحية أخحرى يقينية » فنسبية المعرفة هنا 
ليست جعنى أن العلم عند كل شخص هو ما بحصله » ومن ثم فهو مقياس المعرفة ‏ 
وإيما نسبيتها هنا تعنى محدوديتها بالنسبة لعلم الله سبحانه المطلق وقد جعل الله سبحانه 
هذه المعرفة مع كوا نسبية ‏ بهذا المفهوم - يقينية تبعدها عن الشكية والنسبية 
السوفسطاية . 


__وهى _كذلك ليست معرفة ماهية وكنه » لأن حقيقة الأشياء وكنبها وماهياتبا 


. Ao : الاسراء‎ )۱۹۰( 
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لايعلمها إلا الله سبحانه . ومن ثم كان تيز منهج البحث الإسلامى » أنه اعترف 
E‏ الغيب والشهادة » وجعل فى إمكان الكينونة العارفة أن 
تستدل على وجودها . ولكن كنه الأشياء لايقع ف دائرة المعرفة الإنسانية لأن الله عز 
E‏ معرفة الكنه لا تستلزمها مهمة الإنسان فى الحياة . وإغا فح الباب 
على مصراعيه لمعرفة خحصائص الاشياء وما تدميز به عن بعضها . وقد فهم علماء 
الكلام والأصوليون من المسلمين قيمة هذه الملاحظة ف الهج القرانى » فتوجهوا إلى 
مث الخصائص ومنعوا التوجه إلى بحث الماهية . ولعل فى حديث النبى علد مايدل 
على ذلك إذ یقول : « تفکروا فی خلق الله ولا تفکروا فی ذاته )1 . 

ولكن صرف القرآن للإنسان عن البحث فى الماهية والكنه م يكن صرفا له عن 
البحث العلمى » ولم يكن حجرا منه على العقول » وإما هو « حسن توجيه وداعية 
حكمة ورحمة »> حيث توجه الفكر إلى اكتشاف خصائص الظواهر الكونية وحسن 
استغلا ما لتحسين واقع الإنسان فى هذه الحياة ولتحقيق التقدم البشرى الحلاق . إن 
عمل القران الرئيسى هو إرضاء الكفايات الإنسانية : كفاية العقل وكفاية القلب › 
وكفاية الإدراك والسلوك . وبعد» فهل فى صرف الفكر عن الكنه أو الماهية أو 
الجواهر فيما لا سبيل إلى معرفته حجر على العقل وتضييق الخناق عليه ؟ اجواب : 
قطعا بالنفى » فإن هناك مالا متسعا وميدانا فسيحا للفكر » هو الكون با فيه ومن 
فيه ۳(4 ) . 


م م ب 


ويقول عز وجل : ألم تر أن الله أنزل من السماء ماء فسلكه يناببع لي 
الأرض » ثم يخرج به زرعا ختلفا ألوانه » ثم ميج فتراه مصفرا » ثم بجعله حطاما ء 
إن فى ذلك لدكرى لأولى الألباب ٠4‏ . ويقول عرز وجل : «إ أفلم ينظروا إلى 
السماء فوقهم کیف بیناها وڙيناها وماها من فروج 4 والأرض مددناها وألقينا 
فہا رواسی وانبتا فہا من کل زوج بهیج « تبصرة وذکری لکل عبد منیب ۰ 
ونزلنا من السماء ماء مباركا فأنبسا به جنات وحب الخصد والنخل باسقات ها 
طلع نضيد × رزقا للعباد وأحيينا به بلدة ميتا كذلك الخروج 4" . 


)١۲(‏ ورد بروايات متعددة ذكرها السيوطى ف ال جامع الصغير وضعفها . راجع السيوطى : المعجم الصغير : م 

؛ طبعة مصطفى الحلبی : ٠١۲/١‏ وبها مشه عبد الرعوف المناوى : كنز الحقائق : ص۷٠٠‏ . 
(۲)د. عمد کال جعفر : دراسات فلسفية واحلاقية . مكتبة دار العلوم القاهرة ۱۹۷۸ ؛ ص 9ا , 
(۱۹4) الزمر : OD . ۲١‏ 
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وبہذا يكون القرآن قد حث على النظر والاعتبار والرؤية لاثار قدرة الله عز وجل 
وعلمه وعظمته فى العام المشاهد وفى الكون والآفاق » وف الأنفس . وحرص عل 
الربط بين القلب البشرى أو الكينونة العارفة فى الإنسان » وبين إيقاعات هذا الكون 
وهذه الأنفس » من أجل التعرف عليه نما يكون له أثر القلب وقيمة فى الحياة 
البشرية » وهذه هى الصلة التى يقيمها القران « بين المعرفة والعلم وبين الإنسان 
الذى يعرف ويعلم . وهى التى تبملها مناهج البحث التى يسمونما علمية - فى هذا 
الزمان - فتقطع ما وصل الله من وشيجة بين الناس والكون الذى يعيشون فيه . 
فالناس قطعة من هذا الكون لاتصح حياتمم ولا تستقم إلا حين تنبض قلوبهم بنبض 
هذا الكون وإلا حين تقوم الصلة وثيقة بين قلوبمم وإيقاعات هذا الكون الكبير .... 
وكل معرفة علمية يجب أن تستحيل فى الحال إلى ايقاع القلب البشرى . والمبج 
الابمانى لا ينقص شيا من نمار المج العلمى ف إدراك الحقائق المغردة ولكنه يزيد عليه 
ربط هله الحقائق بعضها ببعض » ٠"‏ ويحتلف معه ف أنه لايكلف الاإنسان جهدا 
فوق طاقته فلا يكلفه البحث فى ماهية الأشياء » بل يوجهه إلى معرفة حصائصها › 
ودلالاتما » وربطها بالكينونة العارفة > وربط الجحميع الكون والانسان . بال 
سبحانه » فالکل یتوجه إلیه عابدا مسبحا ‏ وإن من شیء إلا یسبح بحمده ولکن 
لاتفقهون تسبيحهم 4”). ل وما خلقت الجن والإئس إله 
لیعبدون E‏ 


ولل هدا ال القرا ن الداعي لامجك ف الان ون المح فى 
الكنه والماهية هو الموجه الأول للمنج التجريبى الذى سلكه علماء المسلمين > 
وكان مهجا مفهومه ونطبيقاته واثاره ميزة للحضارة الإسلامية »> على 
الحضارات اليونانية الحديثة » مثالياتما ووافعياتما . 


لقد كانت الحضارة اليونانية المثالية تحتقر التجربة وتضع نظاما عقليا للوجود » 
لا نظاما تجريبيا . وقد قدست الحضارات ١‏ لتجريبية الحديثة التجربة وقطعت علاقة 
الكون بالله ومن ثم قطعت وشيجة الصلة المؤنسة بين الإنسان والكون فجعلت 


. ۳۳۹۰/۲۹ : سید قطب : فی ظلال القرآن‎ )۱٦١( 
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الكون عدوا اللإنسان والإنسان قاهرا للطبيعة » أما القرآن الكرم فقد أوقف العقل 
عند حدوده اللازمة »> وعند ادعاءاته القداسة » وأنه القادر على حل مشكلات 
الوجود والقم والمعرفة » وجعل للعقل مكانته القيمة الطائعة »> كمخلوق لله ف 
كينو نه إنسانية شاملة متكاملة » تتشابك قواها من عقل وقلب وفؤاد وحس وإدراك 
وتخيل وشعور وعواطف ووجدان .. وماإلى ذلك ما لا يعلمه إلا الله . وى الوقت 
الذى أوقف فيه القران العقل عن شططه وانحرافه فى البحث عن الذات والماهية 
والكنه والحقيقة » لم يت ركه مشلول القوى » مسلوب الإرادة > وإنما وجهه إ إلى ميدان 
المعرفة الذى يستطيعه فزوده جمعرفة أصولية تبين له قيمته والغاية من وجوده › وأنه 
E a ٣‏ وتوا ف و ما فطره الله 
ن حقيق العبودية الشاملة لله سبحانه وعليه أن م لاء ال 
وتو جه لأنه لاجخرج عن منطقة وحدود تسليه . ومن ثم فيمكننا القول بان هذا 
اليج اران ر ا جمع NEE‏ الا ساو العقلى والاستدلال › 
والأسلوب التجريبى » وهو فوق ذلك « ربانى الأصل والتوجيه › والنزعة والغاية › 
E‏ 


موف المعرفة القراآنية من نظرية الد 
ومن هذا المنطلق - البحث عن الخصائص وليس البحث عن الماهية - وقفت 
الرفة ف الفضون القر ال فى وة نظرية الك الأرسطية الى دعن أا تغرف ادود 
بالكنه أو الماهية أو الحقيقة . وقد وقف فاهما هذه النظرية القرانية ومقيما ها » فريق 
الکن و الان من المسلمين » وعلى رأسهم جميعا فى هذه الناحية ابن تيمية 
الذى هاجم نظرية الحد الأرسطى » وعاب على كل من فلاسفة المسلمين ومن سار 
على درہم ف الاغترار بالمنطقی لار 


وقد كان الحد عند أرسطو قمة العلم لأنه - ف ادعائه - يتوصل به إلى الماهية أو 
انه للذات أو للجواب الصحيح على سوال « ماهو » ؟ إذا أحاط 


أنور الجندى : المؤامرة على الاسلام - دار الاعتصام القاهرة : ص ٩٤‏ . 
(۱۷۰) د. على سامى الدشار : مناهج البحث عند مفكرى الإسلام › ط ۳ » دار المعارف القاهرة ۱۹٩٩‏ : 
ص٩‏ . 
Vo‏ 


Sareea 


وقد اعترض الاصوليون على الحد ذا المعنى باعتراضين( ١۷‏ : 
أوطما : أن الحد قد يذ كر من غير أن يكون هناك سوال . 
وثانهما : أن الحد ليس معرفا للماهية أو موصلا للكنه لعسر التوصل إلى هذا أو 
اسشحالته . 
وقد فهموا الحد فهما احر متلا عن نظرة أرسطو وقالوا إن حد الشىء هو معناه 
الذى لأجله استحق الوصف المقصود وإنه ليس حصرا للذاتيات أو لكنه الأشياء » بل 
ھر رد اھ ۲ 
وقد خحاض ابن تيمية كثيرا ف الرد على هذه النظرية مبطلا هما فى أكثر من سنة 
عشر وجھاا'') _ لا ئری داعيا لتفصیلها هنا . 
المعرفة القرانية والاعتقاد با لايعلم الإنسان له ماهية أو كيفية : 
ا أن هذا المنطلق القرآنى فى المعرفة كذلك جعل امجال فسيحا لمعرفة ما لا يستطيع 
ا التكلمين هذه اللفتة القرانية ف منىج المعرفة فى القران وموضوعها » فصرفواامهم 
4 عند الكلام على حقيقة العلم والمعرفة إلى وجهة أخحرى » بعيدة عن الماهية والكنه وإنغا 
ا الخصائص المميزة للأشياء ولا » وإلى كون هذه المعرفة س و 
عنها عند الانسان العارف » وهذه المعرفة ليست إلا صفة لاإإنسان أو اعتقادا بوجوب 


وقد کان هؤلاءِ العلماء يعتبرو ن الببحث فى الاهية ضر با من إضاعة الوقت 
والتفلسف العقع الذى لايستقم مع طبيعة الإنسان الخلوقة المحدودة . ولکہم ف 
الوقت نفسه وهم يعترفون بالعجز عن معرفة كنه الأشياء وحقائقها وماهياتما لم يقفوا 


, المرج السابق‎ )١۷١( 
. ٩۱ ۰٩۰ : المرجع السابق‎ )۱۷۲( 
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من هذه الاشياء مو قف الإنكار وإغا کانوا ينبتو ل وجودهم ويتعاملون معها بمج 


معرفة حصائصها وتجريما والإفادة منها . وكانوا فى الوقت نفسه يعترفون ويؤمنون 
بوجود عالم الغيب وإن لم يروه وإنما تسلم به عقوم بطريق النظر فى عام الشهادة 
ومن خلال قوانینه . 

,كيف لايكون منہج البحث فى المعرفة من خلال القصور القرانى كذلك » وهو 
يطلب أول ما يطلب من الناس الإيمان والتصديق والاعتقاد بأعلى نوع من المعرفة › 
وأقم موضوع ها » وهو الله سبحانه » وهو سبحانه لایعرف له البشر کہا ولا 
حقيقة ولا ماهية ولا كيفية [ ليس كمثله شىء وهو السميع البصير 4" › 
وكذا فإن عام الغبب يقع فى دائرة المعرفة ومن موضوعتما والبشر عاجزون عن معرفه 
كنهه وكيفيته . وبمذا نفهم السر فى تعريف المتكلمين المعرفة تعريفا يناسب التصديق 
أو الإيمان ولم 2 تعريفا بحسب الحد والحقيقة والكنه ولم يرهقوا أنفسهم فيما ليس 
من منج القرآن فى الذهاب وراء الفروض والمذاهب فى هذا الموضوع . 


وان ذكرنا الازدواجية ف تفسير الكون . ونتحدث الآن عن انعكاس 
ازدواجية الكون أو الزواجية فيه على تفسير المعرفة » انباقا من تبعية المعرفة للوجود . 
فقد ناقش ابن الق فى قضية الوجود حصمه وجعل المعرفة من أبوابه لانها تمثل نوعا 
من انواع الوجود وهو الوجود الذهنى > وكلا الوجودين : الذهنى والخارجى 


« ماذا تعنی بكونها - المعارف - ذوات وماهيات ؟ 
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.۲ ۲ و ا 


فإذا عنيت الأولي ای وجودھا فی الخارج › فلا ریب فی بطلان کوہا ذوات 
وماهیات على تقدير ارتفا ع وعدم و جود الفاعل . 

SS‏ ا 
eT‏ 

وإذا كانت المعرفة تمثل علاقة بين الجهة العارفة فى الإنسان وبين الشىء » أو بين 
الذات 2 فإن القرانية تجعل هذين الركنين ا 
اقصرر ٠‏ عل أن تکون اا ا E‏ 
ر الكائنات 2 9 ا TT‏ رسببه حقيقة 
ا وهر الله سې حانه الذى . حلق خحلق الوجود فالیه برد الام E‏ 2 وأمر 
i‏ المعرفة(۷۷) . 

وإذا كان الوجود الكولى فد جعل الله فيه ظاهرة الازدواج أو الزوجية١) ‏ فقد 
جعل سبحانه ذه الظاهرة كذلك فى المعرفة . 


1- الازدواج فى طاقات الإنسان المعرفية 


الله الأنسان 8 اواس ل ا ا ۳ 


, ۲٥۲ ابن 2 : مفتاح دار السعادة : س ۲ ط القاهرة : ¦ ص‎ )۱۷١( 
. ۱۸ ۰۱۷ دار الكتاب العری بیروت ۱۹۹1۷ : ص‎ ١ حمود ا الفيض المنوفى : تهافت الفلسفة . ط‎ )۱۷۷( 
. من نفس الببحث‎ 4٠١ انظر صفحة‎ ) 


YA 


ooo 


أو الروح هى التى تقف وراء إدراك غير امحسوسات » حيث إن الروح وراء وظائف 
الإدراك من تفكر وتعقل وفقه وتذكر وسائر العمليات العقلية . وكا يقول أحد 
الباحثين : « ليس الادراك والتفكير والإرادة إلا انعكاسات لوظيفة الروح . ذلك أن 
ار كز الطبيعى » أو الجسمى فى الإنسان يختص بالغريزة أما المر كز النفسى فيختص 
باحس الدقيق والشعور » والشعور ينبعث عنه الحب والنفور كنتيجة للانفعال . 
وال ركز الروحى مظهر للفكرة بالإدراك ... ويبحكم بالحق أو الباطل كنتيجة 
لاک 0€ : 

وجا شكل الطين والروح هذا الوجود الإنسانى بتقدير الله تعالى وخلقه » فهما 
يعملان معا وبصورة متكاملة . ومن ثم فإن أدوات الإدراك هذين الوجودين الحس 
والعقل » والحس والروح - باعتبار العقل هو الجانب المدرك من هذه الروح - هما 
كذلاك مختاطان ويعملان معا ف الإدراك مع ازدواجها ويتكاملان معا فى أداء دورما 
فى المعرفة . وهذا التكامل والترابط والتداول الداأم بين نشاط الحواس ونشاط 
العقل » « تساعد الإنسان على التوازن فى نقطة الوسط التى يلتقى فيا الجسم والروح 
على استواء ٠٠»‏ کا تؤدى كذلك إلى كيان موحد وإن كانت طبيعته الاصلية 
مزدوجة » وتؤدى إلى وحدة الموقف المعرف للإنسان وإن كانت وسيلتاه مزدوجتين 
من حس وعقل . 


وإذا كان هذا الازدواج فى طريق المعرفة فيما هو فى ذات الاإنسان : حسه 
وعقله . فإن هناك من ناحية أحرى ازدواجا فى طريق المعرفة » يتمثل فى طريق إنسافى 
متمثل فى الحس والعقل ينضم إليه طريق اخر خارجى عن الإنسان » وهو الوحى 
الذى بخص الله به فردا من البشر ليكون نبيه وسفيره إلى خلقه . وهذه الأزدواجية 
تنتى إل توحيد معرفى كذلك إذ إن الله سبحانه هو الذى خلق الإنسان » حسه 
وعقله » وهو الذى أرسل الوحى إلى من اصطفاه من البشر نبيا » ومن ثم تنوحد 
العرفة بطاقات خلقها الله ومنهج وضعه سبحانه » ليوجه هذه الطاقات ويدعهما , 


(۱۷۹). وولف فة اشدتين والمعاضرين رة د ابو العلا عفيفى ) جنه التألیفی » القاهرة ۱۹٤٤‏ : 


ص ۱٤‏ . 
(۱۸۰) حمد قطب : دراسات ف النفس الإنسانية › دار الشروق › بیروت ٥۵ : ۱۹۷٤‏ . 


۹ 


۴ - ازدواجية النظر والتطبيق : 
تقوم المعرفة القرانية على مبداً الازدواجية بين النظر والتطبيق » أو بين بين العلم 
والعمل فغرضها لايم بمجرد معرفة الإنسان وعلمه بحقائق نظرية محردة . وإنما لاد 
أن تكون هذه الحقائق اساسا لموقف عمل ف الحياة . ومن ثم فهم المسلمون أن العلم 
أساس للعمل » وأن العمل لازم للايمان حتى يكون هذا الايمان مقبولا عند الله 
ومعترفا به . والأيات e‏ العمل بالإإمان كثيرة ف القرآن بل ! إن الاسلام 
کله له نما هو عمل من أداء شعائر الله تعالی والالترام بأوامره فی کل عمل يعمله 
الانسان فى شتى امحالات الفردية والحماعية » والسياسية والاقتصادية والاجتاعية » 
وكل شون الحياةء فهو بعبارة مختصرة عقيدة وسلوك أو إيمان وعمل. وقول الله سبحانه: 
والعصر + إن اللإنسان لفى خسر » إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وتواصرا 
| باحق وتواصوا بالصبر ۸4 . 
۳ - ازدواجية جال المعرفة ر عام الغيب وعالم الشهادة ) : 
ا وهناك ازدواجية مقاربة لازدواجية الطاقات الحسية والطاقات العقلية و مشابهة ها 
٤‏ تلك هى ازدواجية الفطرة الإنسانية فى معرفة تجالين للمعرفة هما مجال عالم الشهادة 
بالابجان باحسوس وال عالم الغبب بالابمان باللاحسوس وهو - أى عام الغيب _ 
معقول من حیث مبداً التسلم بوجوده ولكنه من ناحية أخحرى حارج عن نطاق العقل 
فی کیفیته وتفصیلاته . وھکذا نہد أن هذه المعرفة هذين اججالين هى إيمان مزدو ج 
باحسوس وبالغيب . فالطاقة الحسية والعقلية معا تمارس نشاطها فى عام الشهادة › 
ولكن الطاقة الحسية يقتصر عملها على ميدان المحسوسات . والايمان من حيث ميدانه 
يد جناحيه معا فيشمل المحسوس واللاحسوس . وهنا يتميز الإنسان عن ساثر 
الخلوقات بانه يرتفع عنہا حيث لا تتصل طاقانما إلا باحسوسات » ولكن إان 
الإنسان يتجاوز امحسوس إلى غير المحسوس أُى يتجاوز عام الشهادة إلى عالم الغيب . 
والفطرة الإنسانية بالحس والعقل وهى تومن بعالم الشهادة وتعمل طاقاتما فيه › 
وجهها القران توجيما جعلها تستغل ماتد ركه استغلالا كبيرا لتخرج منه بشمرة 
العرفة » وهى الإيمان بالله سبحانه الذى خلق هذا العام وما فيه اران بو 


ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ل 1 


RES ES 


CA’ 


اس 


کل حاسة فى اللإنسان لتبصر صفة الله القادر المبدعة١)‏ فهو يوجه العين للإبصار 
فيقول سبحانه : فل الى رفع السموات بغير عمد ترو ۹4 ويقول عز وجل : 
لإ ألم تر ان اللہ بزجی سحابا ثم یؤلف بینه ثم یجعله رکاما فتری الودق برج من 
لاله وینزل من السماء من جبال فما من برد فیصیب به من یشاء یکاد سنابرقه 
ذهب بالأبصار ٠٠۵4‏ ويقول : ل انظروا إلى ره إذا أمر وينعه ٠*4‏ . 


ويو جه الأذان لتسمم 0 ا الله فقول 3 وسح الرعد مده (4g‏ 
لإ أو كصيب من السماء فيه ظلمات ورعد وبرق يجعلون أصابعهم ف آذانمم من 
الصواعق حر اموت O‏ 


ويوجه الذوق فيقول:# صوان وغير صنوان يسقى ياء واحد ونفضل بعضما 
على بعض فى الأکل ۸۳4 نسقیکم نما فی بطونه من بين فرث ودم لبنا خالصا 
سائغا للشارببن 4( 


وجعل القران فى إمكان الطاقة العقلية من خلال قوانين عالم الشهادة أن تؤمن 
بالغیب ( وقمة هذا الايمان ہو جود الله سبحاله ووحدانیته وسائر صفاته . فعام 
الغيب إذن ميدان للمعرفة بل إنه ساس المعرفة الحقيقية فى نظر القران » والمعرفة 
الحقيقية هى الإمان . وقد عاب القرآن على الذين أنكروا هذا الميدان » واقتصروا على 
عام الشهادة واحسوسات بأنهم حر جوا من الفطرة التى تسلم بمذين اليدانين 
للمعرفة »> لو استقاموا على الطريقة فقال سبحانه : # يعلمون ظاهرا من اخياة 
الدنيا وهم عن الأحرة هم غافلون 014 . 
ا ج ا 
(۱۸۲) محمد قطب : منهج التربية الاإسلامية ط ۲ دار الشروق القاهرة : ص ٠۹۳‏ . 
(۱۸۳) الرعد :۲ . 
(۱۸) النور: ٤۳‏ . 
)۱۸٥(‏ الانعام : ٩٩‏ . 
0۸٩(‏ الرعد :۱۳ . 
(۱۸۷) البقرة : ٠۹‏ . 
(۱۸۸) الرعد : ٤‏ . 
(۱۸۹) النحل : ٦1‏ . 


A۱ 


وقال سبحانه فى وصف المتقون السائرين على هدى من الله وهدى الله هو المعرفة 
الحقة ل الم ذلك الكتاب لأريب فيه هدى للمتقين » الذين يؤمنون بالغيب ' 
ويقيمون الصلاة ونما رزقناهم ينفقون » والذدين يؤمنون مما أنزل إليك وما أنرل 

من قبلك وبالأخرة هم يوقنون ٠(4‏ . 


وموضوعات المعرفة فى عالم الشهادة كلها ميدان لتوجه النفس إلى معرفتما . ج أن 
موضوعات عالم الغيب هى كذلك النفس » ولكن الميدان الأول تكون معرفته 
بالحواس والعقل . أما الميدان الثانى فإن معرفته من حيث إثبات مبدأً وجوده تكون 
بالعقل » أما تفصيلاته فتكون بطريق الوحى وهذه الازدواجية فى الميدان المعرفى 
والازدواجية فى الطريق إلى المعرفة تعود ف الاية إلى وحدة معرفية بالإبمان بالله ‏ 
والايعان باليوم الأحر نهاية هذا الإنسان العارف والمكلف ف الدنيا ء امجازى فى 


الاجر 


( د ) المعرفة طارئة ومكسوبة | 


العلم وإن كان صفة للإنسان » إلا أنه ليس عنصرا ذاتيا فيه » ولكنه معنى قام 
بالعالہ "> وهو هذا يحالف مالية أفلاطون التى جعلت العلم صفة أصلية ذاتية ف 
لإنسان ٠‏ إذ النفس عنده عالمة ف صل الفطرة لأا من قبيل عالم امل ونسيت بحلولها 
فى الجسم معارفها . 

والذى بحكم النظرة القرانية هذه المسألة نجده فى الآية الكريمة الواضحة ف مدلوها 
على طروء العرفة اإأنسانية إذ يقول سبحانه : «[ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم 
لاتعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلکم تشکرون ۹۳4 

ريقول : از علم الإنسان مالم يعلم 15 , 


. 4-١ : البقرة‎ )۹١( 

(۹۲) البغدادى : أصول الدين : ص ۷ - ۸ . 
(۱۹۳) النحل : ۷۸ . 

, ١ : العلق‎ )۹٤( 


AY 


اھ 


وا أن المعرفة طارئة فهى مكتسبة(°' أو مكتسبة كلها » للإنسان » يولد وليس 
معه أدنى علم » وليس لديه أفكار فطرية . 

وکا أن هذا العلم منوح لالإنسان وخلوق له بعد ولادته ولیس ذاتيا فيه » فهو 
معرض كذلك للنسيان وللزوال شأنه شأن أية صفة أحرى إذ يقول سبحانه: 4# ومنكم 
من يرد إلى أرذل العمر لكى لايعلم بعد علم شيعا 4" : 


أننا نعلم من أنفسنا صفة الجهل وطروء العلم علينا » يقول الامام الغزالى : 
« اعلم أن جوهر الإنسان خلق خاليا ساڏجا » لا حبر معه عن عوالم الله تعالى . وانما 
حبره عن العوالم بواسطة الإدراك » وكل إدراك من الإداكات خلق ليطلع الإنسان به 
على عالم من الموجودات ... فأول مايخلق فى الإنسان حاسة اللمس فيدرك بها أجناسا 
من الموجودات كالحرارة والبرودة . ثم تغلق له حاسة البصر فيدرك با الالوان 
والأشكال ... ثم ينفخ فيه السمع فيسمع الأصوات ... ثم يخلق له الذوق . وكذلك 
إلى أن يجاوز عام المحسوسات فيخلق له الييز وهو قريب من سبع سنين » وهو طور 
آحر من أطوار وجوده . فيدرك أمورا زائدة على عام امحسوسات لايوجد منها شىء 
فى عالم الحس . ثم يترق إلى طور أخر فيخلق له العقل فيدرك الواجبات واجائرات 
والمستحيلات »۹ . 


وهذا القول من الإمام الغزالى يدل على فهم واضح للاية الكرية فى طروء المعرفة 
على الإنسان » بطروء أدواتها من حواس وعقل . وأن الإنسان ليس لديه استعداد ذاتى 
للمعرفة إلا ما وضع الله فيه من القابلية للتعلم » وإلا بجا خلق له تعالى من المعارف بعد 
ولادته » سواء ماکان منہا بدييا لايحتاج إلى البرهنة وما كان منها نظريا يتاج إلى 
اسندلال.٠‏ 


وقد یثار سوال هنا مفاده : أن الطفل حين يولد من بطن أمه يتعلق بثديما » ويقوم 


)۱۹٩(‏ وأعنی بالمكتسبة هنا أنبا منوحة للإئسان ومعطاة له بعد ولادته سواء منبا المعلومات البديبية أو الضرورية 
اتی یشعر بہا حینا درك ولا یدری ےا سببا مباشرا » والعلومات النی حصلها بحواسه وعقله أو ما تسمی 
العلم الكتسب فى اصطلاح علماء الكلام والمنطفيين . والتي هى بطريقة النظر والاستدلال وتسمى 
استدلالية أو نظرية أو كسبية . 

. ۷١ : النحل‎ )1۹٦( 

(۱۹۷) الغرالى : المنقذ من الضلال :ص ۷۸ - ۷۹ . 


AT 


و ي ي ي ا 


بحر كات٤فمثل‏ هذه الإلمامات والحدوس فطرية فكيف نوفق بينها وبين القول بأن 

المعرفة كلها كسبية أو طارئة ؟ 
والجواب : أن هذا السؤال لاحل له لأن ما يجرى للطفل هنا بجرى للحيوان 
فالأمر أمر غريزة وليس معرفة. حتى لو سلمنا بجدوى إثارته فإن هذا لايتعارض مع 
الول بزو الف ان شعور الانسان الحدسى أو الفطرى إا ظهر بعد ولادته ولي 
بقليل ومع أول لقاء لاإنسان بالواقع الخارجى . فهذا الحدس أو المعرفة التى أهمها 
الطفل حدثت أو طرأت حال اتصال الطفل بعامل خارجی عن ذاته » وهذا ينسجم 
مع الاية الكرية التى تقول بطروء المعرفة وأن الإنسان م يكن يعلم شيعا قبل ولادته » 
وذلك لأن الآية ترشد إلى أن الله لق فينا وأحدث العلم » أسواء كان هذا العلم بعد 
الولادة » إدراكا خفيا » أو شعورا حدسيا مع أول اتصالنا بالحياة » أو كان باتصال 
١‏ حواسنا وعقولنا بوعی وغییز الواقع من أجل تحصيل معرفته . ولابد من الإشارة هنا 
إلى أنه يجب التفريق بين قولنا بأن العلم ليس ذاتيا لإنسان ء وبين القول بأنه ذاق ف 
الفطرة ومن ثم فليست المعرفة إلا تذكرا ذلك أننا نعنى بقولنا إن الإنسان ليس لدي 
1 معرفة خلوقة مفطورة فيه قبل ولادته » وإنما لديه استعداد للمعرفة أو قابلية ها خلقها 
ا الله فيه . وإنه بهذه القابلية یتلقی بعد ولادته إهاما أو حدسا لایدری کیش جاءء 
LL‏ ويشعر به الغير من خلال تعامله مع الواقع الخارجى . ويشعر نفسه بعد ذلك بہذا 
1 الاستعداد أو القابلية حينا يعى إدراكه الحسى والعقلى وهو يتصل بهذا الواقع » شاعرا 
E‏ إياه . وأن هذه القابيلة مخلوقة للإنسان قبل 
ولادته وإنما تم مع عملية الخلق نفسها . ولكن تحصيل العلوم جميعها يع بعد الولادة 
سواء أكانت ضرورية أم مكتسبة بالدليل . أى أنه لايكون مع الانسان معلومات قبل 
ولادته . وهذا لا ينع من أن يبدأ اكتساب المعلومات وحدوٹها له متدرجا بتدرم غو 
أبعاده العرفية ومن عقل وحس » وأبعاده الجسمية والنفسية . ومن هذه العلوم مالا 
يستطيع الشخص أن يضبط له مصدرا مباشرا أو طريقا محددا من حس أو عقل » 
وهو ما يسمى بالعلوم البديبية أو الأولية أو الضرورية . ومن هذه العلوم الضرورية ما 
يكون من تكرار الإدراك احسی بحيث تصبح کالبديميات وتسمى أوائل الحس . أى 
أن هذا النوع من العلوم يقع لاإنسان « من غير استدلال منه ولا قدرة له 
عليه »۳ ) . ومن هذه العلوم ما یکون بقدرة الإإنسان وباستدلاله وبإعمال حسه 


(۱۹۸) البغدادی : أصول الدين : ص ۸ . 


CAS 


وعقله وتسمى بالعلوم المكتسبة أو الاستدلالية أو النظرية فى مقابل الضرورية أو 
البديية فى اصطلاحات المتكلمين والفلاسفة والمنطقيين . 


ومرادنا ان العلوم كلها كسبية أو طارئة على الإنسان بعد ولادته-ضرورعا 
ونظريها-ختلف عن مصطلح الكسب بأنه مجرد حصول العلم عن طريق النظر 
والاستدلال »› ذلك لأننا ندعی اق کک 0 مكتسبة للانسان بعد ولادته › 
وحصول العلم عن طريق النظر والاستدلال أحد وجوه الاكتساب فحسب » فكل 
علم استدلالى كسبى وليس العكس » لأن العلم قد يحصل بغير طريق النظر 
والاستدلال العقلى » إذ قد يحصل الكسب بالدليل الشرعى » وقد يحصل بطريق 
اا ار ول ر و ا ن . ا بحصل للانسان نعمة 
من الله تعالى بالاهام وبالحدس بغير ترتيب أمور معلومة للتوصل إلى مجهول » أى بغير 
النظر. فمصطلح الكسب فى مرادنا أن العلوم ليست مركوزة فى نفس الإنسان وإغا 
كلها مكسوبة له بعد الولادة . 

وقد أفاض الرازى ف هذه المسألة نما كن أن يعد نظرة متميزة فى فهم الاية 
« وال أحرجكم » اا العرفة بين الفطرة والاكتساب فقرر كغيره أن : 
« الانسان خلق ف مبدأً الفطرة خاليا عن معرفة الأشياء . والنفس لما كانت فى أول 
الخلقة خالية عن المعارف والعلوم فالله تعالى أعطاه الحواس ليستفيد بها المعارف 
والعلوم E‏ 


وأثار إشكالا فى أصل المعرفة البديمية فقال:احصورات: إما أن تكون كسبية › 
وإما أن تكون بدمية . والكسبيات إنما مكن نحصيلها بواسطة تركيبات البدبهيات ء 
فلابد من سبق هذه العلوم البدممية كا ا ان وسال ف فیقول ا 
دة إما أن يقال : إن كانت حاصلة مذ قتا ء أو ما كانت حاصلة و 
باطل لأنا بالضرورة نعلم أنا حين كنا فى رحم الأم ما كنا نعرف أن النفى و الإثبات 
لابجتمعان وما كنا نعرف أن الكل أعظم من الجزء . 


وأما القسم الثانى : فإنه يقتضى أن هذه العلوم الف حف ف قرسا جه اا 


. ٠٠٣/٣ : الرازی : مفاتیح الغیب‎ )۱۹٩( 
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ما كانت حاصلة . فحينغذ لا يكن حصوها إلا بكسب وطلب > وکل ما کان كسا 
فهو مسبوق بعلوم أخرى . فهذه العلوم البديمية تصير كسبية ويجب أن تكون 
مسبوقة بعلوم أخحرى . فهذه العلوم البديمية تصير كسبية ويجب أن تكون مسبرقة 
بعلوم أحرى إلى غير نهاية » وكل ذلك محال وهذا السؤال قوى مشكل ٠٠٠»‏ . 


وأجاب عن هذا الإشكال مقررا أن المعرفة البديمية ليست إلا محدثة حاصلة بإعانة 
الحواس فقال : « وجوابه أن نقول : إن الحق أن هذه العلوم البديمية ما كانت حاصلة 
فى نفوسنا . ثم إنها حدثت وحصلت . أما قوله : فيلزم أن تكون كسبية قلنا : هذه 
المقدمة ممنوعة بل نقول إنها حدثت فى نفوسنا بعد عدمها بواسطة إعانة الحواس التى 
هى السمع والبصر »ا '') , 

وشرح كيفية حدوثها بإعانة الحواس فقال : « وتقريره أن النفس كانت فى مدا 
الحلقة خالية من جميع العلوم » إلا أنه تعالى خلق السمع والبصر » فاذا أبصر الطفل 
شيا مرة بعد أحرى ارتسمت فى خياله ماهية"'") ذلك المبصر » كذلك إذا مع 
شيعا مرة بعد أحرى ارتسم فى “معه وخياله ماهية ذلك السموع » وكذلك القول ف 
سائر الحواس فيصير حصول الحواس سببا لحضور ناهيات المحسوسات ف النفس 
والعقل . 

تم إن تلك الماهيات على قسمين : 

أحد القسمين : مايكون حضوره موجبا تاما فى جزم الذهن بإسناد بعضها إل 
بعض بالنفى أو الإثبات . مثل إنه إذا حضر ف الذهن بأن الواحد ماهو وأن نصف 
الاثنين ماهو كان حضور هذين التصورين ف الذهن علة تامة فى جزم الذهن بأن 
الواحد محكوم عليه بأنه نصف الاثنين . وهذا القسم هو عين العلوم البدييية . 

والقسم الثاني : مالا يكون كذلك وهو العلم النظرى . 


وحدوث هله العلوم البديمية إنما كان عند حدوث تصور موضوعاتجا وتصور 


)۲٠۲(‏ يقصد بالماهية هنا كسائر المعكلمين الصورة تتفل إلى نفس العارف عن الشىء وليست الماهية معنى 
الكنه . أى يقصد با ما ييز الثىء عن غيره . 


CA“ 


مولا تپا . وحدوث هذه التصورات إا كانت بسبب إعانة هذه الحجواس على 
جزئياتبا . فظهر أن السبب الأول لحدوث هذه المعارف ف النفوس والعقول أنه تعالى 
أعطى هذه الجواس » فلهذا السبب قال تعالى « والله أحرجكم .... » ليصير 
حصول هذه الحواس سببا لانتقال نفوسكم من الجهل إلى العلم بالطريق الذى 
ذکرناه E‏ 

وهنا نقف بين ثلاثة اراء فى هذه المعلومات البديبية عند مفكرى المسلمين . 

الراى الاول : اوا هذا العلم الضرورى يقع للانسان من غير استدلال منه 
ولا قدرة له عليه . وهو رأى عامة المتكلمين | نقله البغدادى( '" . 

وجعله قسمين : أحدهما "ماه البديهى والاخر "ماه العلم الحسى . 

والرأى الثانى : للرازى فيما تقدم عرضه » إذ بجعل حدوث هذه العلوم الضرورية 
أو البديمية بحدوث التصورات وبإعانة الحواس . 

والرأى الثالث : - وقد سبق - للغرالى(") إذ يرد العلم عموما إلى النضج 


ولعلنا بفهم الآية السابقة وفهمنا هذا الآراء الثلاثة نؤول إلى رأى جامع بينها مفاده 
أن العلوم البديمية حادثة على الفطرة الانسائية بعد الولادة » وهى با المعنى مكسوبة 
للإنسان - بالمصطلح الذى سبق أن أردناه بالكسب - وأن هذه العلوم لشدة 
وضوحها جعل الله فيا التأسيس الرئيسى للمعرفة بحيث تعود الها سائر العلوم النظرية 
العقل والمكتسبة من الشرع من أجل فهمها وكأساس متين للمعرفة » يقف عنده 
الإنسان فى البحث والعرفة وينتهى إلا البقين المعرفى . 
رأما تشكل هذه العارف فهو فيما جعل الله تعالى فى أصل الفطرة من 
الاستعداد - محرد الاستعداد - لقبول العلم وبا أحمه بعد الولادة من الام يشعر به 
جرد اتصاله بالواقع فيشعر بأنه له علما بديميا يفينيا واضحا . وجا بحصله من معرفةً 


(۲۰۲) الرازی : المرجم الساہق . 
gE TN e EES‏ 
)۲۰٥(‏ انظر البحث قبل قلیل ص ٤۸۳‏ . 
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واضحة جدا ينضج حواسه وعقله وتكرر عملهما ف الواقع » بحيث تكون هنالك 
من المعلومات مالا تقبل جرد التشكيك أو إمكانه وتلتصق بالفطرة التصاقا وثيقا 
بحيث تكون قاعدة يقينية للعلوم الأحرى ولعلنا فى هذه اللفتة الأخيرة نزيد عل ما رآ 
الرازى من أا تدشكل بحدوث التصورات بإعانة الحواس ذلك لأن الآية الكرية 
نفسها أشارت إلى أن الإنسان بخلق ويخرج من بطن امه جاهلا لاعلم له . تم إن الل 
تعالى « جعل » » وكلمة الجعل فيما معنى الخلق لأصل الشىء وفيا معنى الإعداد من 
أجل مهمة ا فى قولة تعالى : ل الحمد لله الذى خلق السموات والأرض وجعل 
الظلمات والنور 4" وقوله : [ ومن اياته أن خلق لكم من أنفسكم أزواجا 
لتسكنوا إلا وجعل بينكم مودة ورحمة ٠٠4‏ مشيرا إلى أن الجعل فيه معنى زائد 
على الخلق وأنه لغرض أولاداء مهمة فالظلمات والثور خلوقة لله وما معدتان لما فما 
من فوائد وكذا فائدة الزواج بأن جعل الله فيه المودة والرحمة . وفى الآية التى نحن 
بصددها قال تعالى « وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة » فالحواس والعقل 
E‏ جعولان للمعرفة كلها إذ المعرفة كلها بديمية ونظرية طارئة على الانسان . ومن تم فإن 
ا الحواس باتصاهما بالواقع اتصالا متكررا بحصل نوعا من المعارف اليقينية بحيث تكون 
ا غير قابلة للاستدلال عليما » وكذا العقل - وأعنى بالعقل تلك الكينونة العارفة فى 
الإنسان والتى لا تتحصر فى العقل الفلسفى المستدل - فإنه من خلال صلته بنفسه 
وشعوره بذاته وبالواقع من حوله تدشأً له مع مراحل نضجه معرفة بديمية يقينية ليست 
بحاجة إلى نظر واستدلال . 


a 


وهذه المعرفة البديمية سواء أكانت بإعانة الحواس أو بإعانة العقل أو بإعانتيما 
معا» غالبا لايشعر ا الشخص » ولايدرى من أين جاءته لشده وضوحها 
والتصاقها بفطرته المؤسسة فى قابليتها للعلم والمعرفة . ومن ثم يمكننا فهم رأى علماء 
الكلام- كما سبق تعبير البغدادى عنه- فى أن العلم الضروري يقع من غير امثدلال من 
الشخص عليه ولا قدرة له عليه . وأنه لايدرى من أين حصلها » وأنا بدائه العقول 
وأوائل الحس . 


. ١ : الانعام‎ )۲۰7( 
. ۲١ : اروم‎ )۲۰۷( 
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من الصعوبة بدرجة كبيرة تطبيق أحدمقياسي ^ )المعرفة : مقياس الترابط 
الذاتى _ الذهنى ‏ أو التطابق الخارجى وحده » على المعرفة القرانية . بل لايمكن 
هذا ولا يصح > لأن الثالية باعادها معيار التطابق الذهنى أو الترابط الذاتى » تصدر 
عن تحويل الواقع إلى الذات » فما لايدرك لاوجود له » وتنصف الذات على حساب 
الموضوع وتسير الواقعية بعكس المثالية فشجعل معيار المعرفة تطابق مافى ذهننا للواقع 
الخارجى » إذ الواقع المادى المحسوس أصل الوجود وأصل المعرفة والفكر إنما هو 
انعكاس هذا الواقع . 

أما نظرة القرآن الكريم » فتقوم على الاعتراف بكل من الذات وفعاليتما الإدراكية 
والواقع كميدان للذات الإنسانية تمول فيه وتصول بل وهی جزء منه » ومهمتها أا 
مستخلفة فيه تتعامل معه وتوجهه وهو مسخر ها . وكلا الامرين الواقع والذات 
خلوقان لله عز وجل » وصديقان يمان ف الوجود » الذات تتمتع بالإرادة الختارة 
والقدرة على العلم» والواقع مسخر للانسان بتسخير الله وفيه قابلية انکشاف میزاته 
وخواصه للذات . ومن ثم فمعيار المعرفة القرآنية اليقين بثلائة أمور : 


أو ما مخلوقية كل من الذات والموضوع لله تعالى . 

وثانيا : اليقين معرفة الذات لذانما أا عارفة . 

رالشها: اليقين بأن الذات يمكنها خصيل معرفة بقينية عن الواقع» مطابقة لهذا الواقع 
فی حدود مامح الله للذات من قدرة على اكتشاف الواقع » وما مح خصائص 
الواقع من الانكشاف على الذات.اما مدى مملابقة هذه اليقينية فى معرفة الواقع لحقيقة ِ 
الأشياء وكنها وماهيتا » فهذا أمر يفوق طاقة الإنسان › إذ لايعلم الحقائق عام 


(۲۰۸) انظر معنی هین الصمللحين ف معيار المعرفة لدى الثاليين والواقعيين من نفس البحث . 
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« ف ا » يعنى هذه الناحية إذ عرفوه ا : « العلم الذاتى الحاوى لصور 


E‏ الأشياء كلها كلياما وجزئياتا وصغيرها وكبيرها » جملة وتفصيلا + عينية كانت أو 
. علمية )٠»‏ وكأنهم يقصدون بها هنا علم الغيب أو ما فى اللوح الحفوظ . ولكن 
ا متكلمينا قد يطلقون مصطلح الواقع أيضا « على الوح الحفوظ ٠٠١»‏ وما ذلك 
ا مہم إلا لام يۇمنون بواقعية الموجود الخارجى أو لانم يعنون بالواقع هنا مایقع ی 

| علم الله أى فى اللوح الحفوظ وكأنهم يسوون بينه وبين نفس الأمر . ولكن معرفة 
GS |‏ المحفوظ › 


الذى هو واقع » تحتاج إلى سند ربانى يثبت شت ذلك » لأن العارف لدى الإنسان تتتوع 

فبعضها عقائد وأصول تشر نشريعات يقينية فى ثبوت نقلها عن الله تعالى بواسطة الرسل 

والأغبار المتواترة » واليقين ف هذه العارف يقين فى نفس الأمر وف الواقع . ولكن 
E N yS |‏ 
الاستقراء الذى هو تعمم الحكم على الأفراد من أجل تکوین حکم کل ٠‏ 
ا يقينية فى حق من وصل إلا بالاجتہاد » ولکہا تكون ظنية فى حق الخالف . و 
E‏ يستطيع أحد ان يقطع هذا هو مراد الل > بمعلى أنه وصل إلى الحق ف e‏ 


وعلى العموم فإن مرجع العرفة وميزانا ومعيارها أو مقياسها إنما هو ربانى » حتى 
مع الاختلاف ف تطبيق معيار معين على بعض الأمور دون معيار خر دلاق إن 
اعتاد هذه المعايبر » التطابق الواقعى أو التطابق الذهنى » أو كليمما معا إلا هو قام 
على أن الله تعالى جعل لاإنسان التأسيس الكافى للمعرفة واليقين . 


وهذا يقودنا إلى الحديث عن مدى اععاد القران لقاييس المعرفة من تطابق ذهنی 
وتصابق خحارجی , ثل ا الدهنى ۳ ٠‏ ۰ ثل کک 
العارفة ‏ وهو يوجهها كذلك ال e‏ والآفاق ل لنش لا کہا أن 
e‏ أن E 2 e‏ 


6 ۰ الجرجالی : التعریفات : ص ۲۱۹ . 
)۲٠١(‏ المرجع السابق : ص ۲۲۲ . 
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ولذلك نيد توجيه القرآن للإنسان نحو المعرفة يتضمن بداهة انسجام المعرفة مع 
ها فى الفطرة الإنسانية العارفة » التى أكرمها الله تعالى بالانسجام الفطرى 
والتأسيس اعرف السلم ا أنه يركز على التعامل مع الواقع »> بشكل ينسجم فيه هد 
الواقع مع الإنسان » فيحصل هذا الإنسان معرفة عن الواقع صحيحة والواقع تتبناها 
ذاته العارفة وتبنى عليها سيرها ف العلم والعمل . 

فمعيار اليقين إذن معيار رئيس للمعرفة فى القرآن . وأما فى تعامل الإنسان مع 
لواقع فهو باحث عن اليقين . ولا مانع من أن يتعامل مع هذا الواقع بدرجات من 
الظن متفاوتة » بحسب مدى تحصيله للمعرفة وباج بجحثه ودقته ومدى طواعية الواقع 
أبدا شاا فى قدرته على المعرفة » وفى إمكانية الوصول إلى اليقين بخصائص هذا الواقع 
دون کېه وحقیقته . 

وقد فهم المسلمون هذا العيار فأنتج فى حياتيم منهجين للبحث . اجج 
الاستقراى التجريبى » والمنهج القياسى الاستدلالى . والمہج الاستقرای میدانه عام 
الشهادة بجا فيه من أشياء وأحداث ها خحصائص وميزات » فينتهى البحث فمها إلى 
تأ کید يقني المعرفة بو جود اله والعلم بو -حدانیته وسائر صفاته . وا مهج الفياسى 
کمعیار تطابق ذاتى لايستطيع أن يغفل هذا الواقع إذ قد تكون بعض مقدماته تجريبية 
أو ملاحظة بالمشاهدة » ومسلمة بطريق التجريب . ولكنه غالبا مايتعامل مع الذات 
فی تطابق الأفكار مع الافكار البديبية الممنوحة للإنسان بفضل من الله » ولا يستطیع 
أحد أن يكر أن القرآن دل على هذين النهجين . ولكن الحلاف كان فى أن فلاسفة 
السلمين والمتكلمين والمتأثرين بالحضارة اليونانية قد ظنوا أن القياس الأرسطى 
اا اا مکح آن فر وآ ر اران ف حن ان ان 
تجاه هذا التراث الفلسفى » كابن تيمية »> شعروا بان منطتی القرآن کان اسل فى 
مخاطلبة الفمطرة » وأن الفطرة الإإنسانية مؤسسة على يقين معرق » تستطيع أن تصل إلى 
المعرفة اليقينية دولك التعقيد الفلسفى باتتعمال. الفياس الارسطى بتعفیداته 
وأشکاله . کا آم کانوا يشعرون بخطورة بعض أسس القياس(٠)‏ فى الإستدلال على 
وجود الله » ذلك أن امو جبة الكلية فى دليل الحدوث مثلا القائلة « كل حادث لابد 


. ا٤ ابن تيمية موافقة صحيح المنقول صرح امعقول :ص‎ )۲١١( 
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ه من محدث » فيي حطورة إذ إنها جعلت الله كأنه نوع وله جنس » إذ إن كر 


وت بد ل من عدت قاع درج کا ریات ب راد غر ور ع ا 


SENEREERES 


یکون جزئیا لکل . کا احتلفوا ايضا فى مدى خدمة بعض أنواع القياس وأشكال 
ا : 4 £ 
ر ويشل الغزالى ريق من شعر ان علم المنطق » وأهم ما فيه من القياس » يمن أن 
im‏ . 

| يكون هو ميزان المعرفة ومعيارها ف العقليات والفقهيات _ الشرعيات ‏ وقد شرح 


هذا المقياس فى كثير من كتبه إذ أفر د للمنطق کتابا سماه«معيار العلم) کتاباآخر سما 
حك النظر» وكتاب اخر لشرح القياس معيارا للمعرفة فى وجه البأطية _ 
التعليمية ‏ المدعية أن الإمام معصوم » ولاتعول على العقل وماه«القسطاس المستف,) 
وهنا نلخص فحسب استنباطه لأشكال القياس المنحجة من القران فى كتابه الأحير م 
۰ نری رای ابن تيمية فى ميزان القران فى المعرفة . 


استدل الغزالى على أن القياس العقلى معترف به وأننا مأمورون بالأخذ به معيارا 
ا ) للمعرفة بقوله تعالى : ل والسماء رفعها ووضح الميزان » آل تطغوا فى الميران 
e‏ وأقيموا الوزن بالقسط ولا تخسروا الميزان ١ء‏ ويقول عر وجل : ل لقد 


. 4 أرسلنا رسلنا باليينات وأنزلنا معهم الميزان ليقوم الناس بالقسط‎ E 
موازين‎ "١ کک وقسم الغزالي هذا الميران الذى وصفه القرآن  فى رأيه = إل حمسة‎ 
. ES 


ا اللعادل ال ي 


وهو يمل الشكل الأول من القياس الذى هو القياس الذى يكون الحد الأوسط فيه 
محمولا فى المقدمة الصغرى وموضوعا فى المقدمة الكبرى . وقد استيبطه الغرالى من 
القران من قوله تعالى مشیرا إل حوار سيدنا إبراهم عليه السلام مع المرود قال تعال : 


(۲۱۲) الرحمن : ۷ - ٩‏ , 
(۲۱۳) الحدید : ۲۵ , 
(۲۱۶) ھی الأشکال الحمسة ف القياس کا سنبين مع كاميزان . 


1۹۷۰ ص ۲ مكتبة الجندى القاهرة‎ ) ١ الغرال : القسطاس المستقم ( مجموعة القصور العوال ى‎ )۲٠١( 
. 4-4۸ 


هة ص 


E 


و و ف 


بإ ام تر إلى الذی حاج إبراهم فی ربه أن آتاه الله املك إذ قال إبراهم رى الى بى 
رمت . قال أنا أحيى وأميت . قال إبراهم فإن الله يأتق بالشمس من المشرق فأت بها 

من المغراب فہت الذى كفر والله لادی القوم الظالين Daf‏ 1( فاتمرود ادعی 
E‏ بالاتفاق ار عن او عل کی فقال إبراهم : الاله إفى 

نه ججیی ويیت »> وهو القادر فأنت لاتقدر على الاأحياء والاماتة فان ا 
فأجاب الكافر بأنه بحيى ويميت صارفا الكلام إلى أنه يستطيع الإحياء بالواقاع والاماتة 
بالقتل . فعلم إبراهم آنه مغالط ومن ثم فليأت له بطريق أقصر ودليل يفحمه ولا يتحرك 
فقال له : ١‏ إن الله يأنى بالشمس من المشرق فأت بها من امغرب » فكانت حجة مفحمة 
داحضة لادعائه الألوهية | وصفها سبحانه بقولة ب وتلك حجتا اتيناها إبراهم على 
قومه نرفع درجات من نشاء إن ربك حکہ علم ۷4" . 


أذ الغزالى من هذه الآية المبنية على الحذف والإيجاز - لأا اية قرانية معجزة - 
ما ہکن أن تکون دلیلا مبسوطا قائما على مقدمون عقلیتین مرتبتین ترتیبا معلنا يوصل 
النظر إلى المقدمتين والترنيب بحيث تنتج نتيجة عقلية . قال الغزالى :« فنظرت فى 
كيفية وزنه فرأيت نى هذه الحجة أصلين قد ازدوجا فتولد ")مهما نتيجة هى 
المعرفة » وکال صورة هذا الميزان أن تقول : کل هن يقدر عل إطلاع الشمس فهر 
الاله فهذا أل وامی هو القادر عل الإطلاع و أصل ار . فلزم من 
ا أن ا دونك يا نمرود 104( . فالأصل لل ا بالوضح 
والاتفاق . والأصل الثانى معلوم بامشاهدة فيلزم بعد معرفة هذين الأصاين أن الله 
سبحانه هو الاله الو ن ود اين داكت لان الحكم على الصفة حكم على 
الموصوف بالضرورة وبيانه أن ربى مطلع والمطلع إلاله فيلزم منه أن رى | بى إله . فالمطلع 
صفة الرب . وقد حكمنا على المطلع الذى هو صفته بالإهية فلزم منه الحكم على رى 
بالألوهية . وعيار هذا اليزان : العلوم الأولية الضرورية المستفادة إما من الحس 


. ۲٥۸: البقرة‎ )۲۱۹( 

(۷ ۱ ۲) الأئعام : ۸۳ . 

)۲٠۸(‏ مقصود الغرالى بالتولد هنا ليس أن العلم بالنتيجة يعقب النظر بطريق التولد ) عند المعترلة وإنغا التولد هنا 
معنى الانتاج لاه أشعرى يرى أن العلم يقب النظر بطريق العادة . 

(۲۱۹) الغرال : المرجع السابق ص ۲١‏ 


۳ 


ر و کے و 


والتجربة أو غريزية العقل . فإن من العلوم الأولية أنه | إذا أثبت حكم على صفة لابد 
وان یتعدی | ی الموصوف وشرط هذا ا تکون الصفة مساوية للموصوف و اعم 


منه حتی یکون الحكم عليه يشمل الموصوف به ضرورة E‏ 


| ميزان اللعمادل الأوس.ط 


وهو الشكل الثانى للقياس الذى يكون فيه الحد الأوسط محمولا فى المقدمتين ٠‏ 
الصغرى والكبرى . وقد أحذه الغزالى من قوله تعالى على لسان إ إبراهم عليه السلام 
} لا أحب الأفلين ٠"4‏ فحيث إن القمر أفل والإله لیس بافل فالقمر ليس باله . 
اما کون القمر آفل فمعلوم ضرورة بالحس أو المشاهدة وأن الإله ليس بافل فهر 
معلوم كنتيجة من دليل اخحر هو : الآفل متغير والمتغير حادث فالآفل حادث . 
ومعلوم لدينا أن الإله ليس حادث فهو ليس بآفل . وهناك أيضا اية أخرى ترد ادعاء 
اليهود والنصارى بأ نهم أبناء الله فيقول الله تعالى هم : ل قل فلم يعذبكم بذنوبكم 
بل انم بشر ممن حل ٠»‏ فكأن الله تعالى قال هم : البنون لايعذبهم أبوهم وأنتم 
معذبول . فانم لستم اا والمقدمة الأول معلومة بالتجربة والثانية معلومة 
بالضرورة عن طريق المشاهدة . 


ومثل هذا ف القران كثير وعرف الغزاى بأن « كل مثلين وصف أحدها بوصف 
فسلب ذلك الوصف من الاحر فهما متباينان أى : أحدهما يسلب ذلك الوصف عن 
الأحر ولا پوصف به »۳۲۳) . 


مسسسيزان التععادل الأصخغخغر 


وهو الشكل الثالث من القياس الذى يكون الحد الأوسط فيه موضوعا فى 


. ۲۳ المرجع السابق ص‎ )۲۲١( 

. ۷١ : الأنعام‎ )۲۲۹( 

(۲۲۲) المائدة : ۸ 

. "١ - ۲۹٩۹ الغرالى : امرجم السابق ص‎ )۲٣۳( 


الصغرى وف الكبرى . وقد استنبطه الغزالى من قوله تعالى : [ وما قدروا الله حق 
قدره . إذ قالوا ما أنزل الله على بشر من شىء قل من أنرل الکتاب الذى جاء به 
موسى نورا وهدى للناس ٠"4‏ . ونظم المعنى على صورة قياس کا يى : موسى 


بشر وموسى قدأنزل إليه عليه الكتاب إذن فبعض البشر ينزل الله عليه كتابا والمقدمة 
الأولى معلومة بالحس لديم والمقدمة الثانية القائلة بأن موسى أنرل الله عليه كتابا 
معلومة باعترافهم والاصلان مسلمان فالنتيجة صحيحة . 


وعرف الغزالى هذا الميزان بأن « كل وصفين اجتمعا على شىء واحد فبعض احاد 
الو صفين لابد أن يوصف بالاحر ضرورة ولا يلرم أن وف بأنه کله لزوما 
ضروریا » بل قد یکون فی بعض الأحوال وقد لا یکون »(*"") . 

ا لثلاثة بالأكبر والأوسط والأصغر لأن الأكبر 
يسع لأشياء كثيرة والأصغر حلافه والأوسط بينهما . فالأكبر يمكن أن تستفاد منه 
المعرفة بالاثبات العام والاثبات الحاص والنفى العام والنفى الخاص . فقد أمكن أن 
يوزن به أربعة أجناس من المعارف » وأما الأوسط فلا يكن أن يوزن به إلا النفى 
سواء العام أو الحاص . وأما الأصغر فلا يوزن به إلا الخاص إذ يازم منه أن بعض أحد 
اون يوصف به الآحر » لاجتاعهما على شىء واحد وما لايتسع إلا للحكم 
الواحد الجزلى فهو أصغر لأ غالة""") . 


(Y۷) 


رها فو الان الاستناى ال كب من مقدمتين الأولى شرطية لاشتاها على أداة 
الشرط وهى إن أولو » والقانية استثنائية لاشتاها على أداة الاستثناء وإنتاجه الصحيح 


. ٩۱۲ الأنعام‎ )۲۲٤( 

(۲۲۵) الغرالى : المرجع السابق : ص ۴١‏ . 
)۲۲١(‏ الغرالى : المرجع السابق . 

(۲۲۷) المرجع السابق : ص ٤١ - ۲١‏ . 
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ف هو أن نفى عين التالى أى إستشناء نقيص التالى ينتج نقيض المقدم » وأن استثناء عن 
يوجب عين التالى . وعرفه الغزالى بقوله « إن کل ما هو لازم للشیء فهو تابم 
فى كل حال . فنفى اللازم يوجب بالضرورة نفى المازوم . ووجود اللزوم يوجب 
بالضرورة وجود اللازم . أما نفى ازوم ووجود اللازم فلا نتيجة هما بل هما من 
موازين الشيطان » أما ترى أن صحة الصلاة يازمها لا عالة كون المصلى متطهرا. 
فلا جرم يصح أن تقول : إن كانت صلاة زيد صحيحة فهو متطهر . ومعلوم أنه غير 
متطهر » وهى نفى اللازم - فلرم منه أن صلاته غير صحيحة ‏ وهى نفس الممززم 
وكذلك إن قلت : ومعلوم أن صلاتة صحيحه - وهذا وجود الملزوم - فيازم منه 
أنه متطهر - وهو وجود اللازم . أما إن قلت : ومعلوم أنه متطهر فيازم منه أن 


صلاته صحيحة فهذا خحطا » لانه ريما بطلت صلاته بعلة أحرى . فهذا وجود اللازم 


ولم يدل وجود اللروم > وكذلك إن قلت :ومعلوم أن صلاته ليست صحيحة فهر 
إذن كان غير متطهر » وهذا خحطأً غير لازم » لأنه جوز أن يكون عدم صحة الصلا: 
لفقدان شرط اخحر سوى الطهارة فهذا نفى الملزوم ولم يدل على نفى اللازم (TA«‏ , 

وقد استفاده الغزال ا يقول من قولة تعالى : ل لو كان فييما آهة إلا الل 
لفسدتا ۲۹4) ونحقيق صورة القياس ف الاية أن يقال : لو كان للعالم إلمان لفسد 
العام لكن هذا العام م يفسد فيلزم منه نتيجة ضرورية وهى أن التعدد ف الآية باطل » 
فيلزم أن الاله واحد . 


(°) 


وهو مستفاد من قوله تعال : « قل من يرزقكم من السموات والأرض قل اله 
وإنا أو ایاج لعلى هدی أو فى ضلال مبين ٠"4‏ . 


" له ا i1.‏ د ۰ ۴ j‏ 2 4 
وقوله تعالى « وإنا أو إيام » ليس فى معرض التسوية والتشكيل بل فيه إضمار 
(۲۲۸) المرجع السابق :ص ۳۹ - ٤١‏ . 

(۲۲۹) الأنبیاء : ۲۲ . 

)۲١(‏ الغزالى : المرجع السابق ص ٤١‏ وما بعدها. 

E OS 


أصل احر وهو : لسنا على ضلال فى قولنا : إن الله يرزقكم من السماء والأرض فإنه 
الذى يرزق فى السماء بإنزال الماء ومن iE‏ بإنبات النبات . فإذا 31 ضبالون 
بإنكار ذلك . وکال صورة القياس ان يقال : إنا أو ايا لعلى ضلال مبين ومعلوم أنا 
لسنا فى ضلال فتلزم نتيجة ضرورية وهو أنكم على ضلال . 


O 
OTO القسة منبحصرة لامنتشرة . فالوزن بالقسة المنشرة وزن الشيطان‎ 


م تكلم عن موازين قياسية ولكنما فاسدة شيطانية - لاداعى لذكرها تجبا 
للعطويل" ٩"‏ . 
اما ا تيمية وهو يثل فريق احافظين فإنه یری أن القران هو الذى و 
معيار المعرفة ۹ وهذا ميزان هو الحق والعدل وهو ثلك الأمثلة الضرورية ل 
العقلية التى تجمع بين المعاثلات وتفرق بين اختلفات . أو مايعرف به تمائل الماثلات 
من الصفات والمقادير › وكذلك ما یعرف به اخحتالاف إالخبامات EE N‏ 
a e‏ التعقيد ك 
الحتاب 0 : 


وانتقد القياس بأنه يضع القاعدة الكلية قبل الجزئيات » ولكن ليس للكايات من 
وزن بدون معرفة الجزئيات فلابد من وزك لاتير الوجودة فى اخارح وزنا عادلا 
حى نحقق الوصف المشترك الكلى ف العقل وغبارة خر دق | ا 
كلية » فإنه لاقيمة فعلية هذه الكلية حتى زا أى نحققها با يرد لنا من جزئيات 


حتى نصبل إلى صحة الوصف المشترك الكل . فهناك إذن موزونات بالعقل"") 


. ٤١ ص‎ : TTT الغزال‎ )۲۳۲( 

(۲۳۳) المرجع السابق : ٤۸‏ > ٤ه‏ . 

)۲۳٤(‏ ابن تيمية : الرد على المنطقيين طبعة بای ۳۸۹ ه/ ۱۹٤۷‏ م : ص ۳۳۳ » ۳۷٣‏ وانظر د. على 
سامى النشار مناهج البحث دار المعارف القاهرة ٩٩‏ : ص ۲۹۱ . 

(۲۳) ابن تيمية : نقض المنطق : ~١‏ ۲ . 

a a 
. ۲۹۳ الدشار : مناهج الببحث : ص‎ 


۹Y 


Egg 


ولیس 29 هده ھی موازین ع الغرالى اة السابقة 

ولفت ابن تيمية النظر إلى أن القران قد علمنا أن من أعظم صفات العقل معرفة 
التمائل والاختلاف فمن رأى شيئين مټاثلين علم ان هذا الشىء مثل الشىء الأحر 
وجعل حکمهما واحدا » زهذا هو ما يسمى بقياس الطرد . واما إذا رای شيئين 
ختلفین وفرق بیہما فیسمی هذا بقياس العكس("') . 

وقسم صور الاستدلال القرآلى إلى قسمين*"") طريق الآيات وقياس الأول . 
٩‏ - اما طریق الايات : 


وهو الدليل الذى يستلزم عين المدلول ولا يكون مدلوله أمرا كليا مشت ركا بين 
ار ور abs SS‏ . فهو العلم باستدلال 
جز ملازم له » جحيث يازم من وجود أحدها وجود الآخر ومن عدمه عدم الآحر 
کا فی قوله تعالى ‏ وجعلنا الليل والنبار ایتین فمحونا اپه الليل وجعلنا آیه اپار 
مبصرة ١۳)‏ تفس العلم بطلوع الشمس العلم يوجب العلم بوجود انار 0 
معجزات النبى e‏ ایات عل صدف لېو ته فنفس العلم ہئبو ت ٿلاكڭ المعجرات 
يوجب العلم بثبوت النبوة أو صدقها . ولکن العلم بثبوت نبوة النبى وصدقة ليس 
مرا كليا مشتر کا بینه وبين سا ا ی حاصة به . 

وهذا الطريق اقات إلى الفطرة من القياس المنطقى » الذى ينتقل فيه العقل من 
حكم كلل عام إلى أحكام جزئية . وعلى هذا فيلزم من وجود الخاص وجودالخاص ا 
يلزم من وجود هذا الإنسان وجود هذا الإنسان وهكذا يستدل بالمعين على المعين . 
a E A E‏ 
E CC‏ 


« والأمور اجزئية لا تحتاج فى معرفما إلى قياس بل قد تعلم بلاقياس » وتعلم 
بقیاس اتمثيل وتعلم بالقياس عن جزئينين 4 ئ( 


ی ا ا کے 
)2 النشار : المرجع السابق ص ۲۹۲۳ » ۲۹٤‏ . 
(۲۴۳۸) ابن تيمية : الرد على المنطلقین : ص ٠٠۰‏ - ۱۹۳ ود. النشار : ۲۹٩‏ - ٣٠م‏ 
(۲۳۹) الاسراء : ۱۲ . 

. ۲٠٠ ابن تيمية : نقص النطق : ص‎ )۲٠١( 


- أما طريتق قياس الأولى 

فاده عند ابن تيمية آنه ما یکون الحكم امطلوب فيه أولى بالثبوت من الصورة 
ف الدلبل علیه(۱٣۲)‏ 2 جدا ف الاستدلال ll‏ الله 
E‏ لأول E‏ 

وينقد ابن تيمية القياس الأرسطى نقدا لاذعا لانطول بذكره؟ . 

بعد هذا البيان لطبيعة المعرفة فى القران الكريم وتميزها على طبيعة المعرفة ف 
الذاهب الفلسفية تم الكتاب الثانى محمد الله و الكتاب الثالث والأحير أصل المعرفة 
وطرقها وأنواعها 


۴ س س ا 


)۲٤۱(‏ ابن تيمية : العقيدة الأصفهانية ( ضمن الفتاوى الكبرى الجلد ٠‏ ) ص ٤۳‏ . وموافقة صحيح المنقول 


لصريم المعقول ٠١ › ٠٤/١:‏ 
)۲٤۲(‏ ابن تيمية : الرد على المنطقيين : ص 
)۲٤۳(‏ ابن تيمية : نقص النطق : ص ۲۰۲ - ۲١۹‏ . 
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إن الحمد لله محمده ونستعينه » ونستغفره ونعوذ بالله من شرور أنفسنا ومن 
سبعات اعمالنا . وبعد »» 

فهذا هو الكتاب اثالث والأخير من ساسلة « نظرية العرفة بين القران 
والفلسفة » وهو يتعرض لأصل العرفة وطرقها وأنواعها « بين التفكير الغاسفى 
والقرآن الكرم » . ولقد نيز هذا العرض بأنه بداً بالحديث عن أصل المعرفة فى منبعي 
اللعك 4 فيما فل اديت عن طرقها وأنواغها + ذلك إن البحك:الفلسفن انضريا 
العرفة يبدا من طرقها العقل أو الحس على اعتبارهما مصدرين للمعرفة . وهذا خلل فى 
مفهوم البحث الدينى للمعرفة » ذلك أن أصل المعرفة تاب لأصل العارف » والعارف 
مخلوق لله تعالى » ومن ثم فلا بد من البحث عن اول معرفة إنسانية » وعن مصبدرهم 
أو أصلها ومنبعها البعيد » مدذ أن علم الله ادم بعد أن خلقه . 

› هذا الكتاب من نظرية العرفة يعد جامعاً متفرقات النظرية‎ EE 
ا غل لكان اا كات اة ال ن ا ا و‎ 
وكتاب ربانية المعرفة وموقفها من الغالية والواقعية . ذلك لأن البحث نى إمكان‎ 
العرفة وفى طبيعتبا متأثر تماماً بطرقها وأنواعها . وبالتالى فرغم خحصوبة البحث فى‎ 
الکتابین السابقين وجدة الأبحاث فى هذا الكتاب الذى بين أيدينا » تعد قراءة هاا‎ 
الكتاب » قراءة لنظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة للمثقف التعجل من حب‎ 
الاطلاع » وأخحذ الشمرة العاجلة › بيغا يحتاج الباحث المتأنى » والمتفخص للمسائل‎ 
. المعرفية بدقة إلى قراءة الكتب الثلائة حتى تنكامل عنده النظرية‎ 

وإننا وإذ نقدم هذا الجهد › نسأل اله تعال له القبول وأن يسهم إسهاماً فعالا فى 
التأسيس والتأصيل لأسلمة العلوم والمعارف . 

والله من وراء القصد . 


اللاب الا 
الباب الث 


£ 


* 


الاب اطا 


اللاب الفالث 
الباب الرابع 


ول 
ن 


ر 


طر 


ا 
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صل المعرفة أو من 


فة ا 


امعرفة اللدنية . 
المعرفة البوية 


£ 
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ق المعرفة وأنواعها 
: المعرفة العقلية . 


۱ 


عن طريق الرحى 


۳3 


1 
ٍ 
ا 
1 


ل ا 
: سا 
صل المع ق اومباا لمعي 


تمهيد : فى أصل المعرفة . 
الفصل الأول : أصل المعرفة عند الفلاسفة . 


أصل المعرفة فى القرآن الكريم . 
رأ الله سبحانه هو مصدر المعرفة . 

ر(ب) ماذا علم الله تعالی آدم ؟ 

رج) طريقة تعلم آدم أو كيفيته فى منبعه البعيد . 
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بعد أن تحدثنا عن طبيعة المعرفة بين القران والفلسفة » تلك الطبيعة التى تناولت 


تفسير عماية المعرفة وتأويلها بحسب المذهب الرئيسى فى الوجود . نتحدث فى هذا 


لباب عن مصادر المعرفة أو طرقها ومن ثم تكون أنواعها بحسب هذه الطرق . 
والبحث فى مصادر العرفة أو طرقها يحدد لنا نوعها » ولكنه لا بحدد لنا طبيعتها . 
ومن ثم كان حديئنا'عن طرق العرفة متأخرا عن الحديث عن طبيعتا » إذ إن اعتقاد 
الفيلسوف أو مذهبه فى الوجود هو الذى يحدد طبيعة العرفة . ومن ثم فما هى الطرق ٠‏ 
الموصلة إلى المعرفة فة ؟ وهنا يمن أن نثير سالا مفاده : هل نحن نبحث فى طرق 
امرعفة الانسانية فى مرحلة متأخحرة عن الوجود الإنسانى » أم أنه لا بد من التبويه 
بطرق العرفة لدى هذا الانسان ف أول مهمة معرفية له فى هذا الوجود ؟ ك عت 
لفلسفة عموما طرق العرفة عمممتما على هذا الإنسان منذ أن خلق » فھی الحواس 
عند التجرييين » والعقل عند العقليين » ومن ثم فأساس العرفة أو أصلها الشف 
والبعيد هو | إما العقل أو الحس » وإن أضاف البعض أو انفرد e‏ 
الإلهام طريقا ها كذلك . 


ولكننا نجد القرآن الكرمم قد أشار ! إلى مبدأً وجود الانسان اول > عليه 
الصلاة والسلام » وجعل امتحان الملائكة فى تعلم ادم . ومن ثم فمن الأهمية بمكان 
أن نسبتى الحديث عن طرق المعرفة » بكلمة موجزة عن عن أصلها ومنبعها البعيد . 


o۱۳ 


ص فد 
لان اللاي 
لقد تعددت أقوال الفلاسفة ف أصل المعرفة أو سببها الرئيسى : 
( أ ) فالسوفسطائيون : يرفضون أن يكون نمة أصل هذه المعرفة حسا كان أو 
عقلا » اذ يرفضون البديهة والحس » ج يرفضون المعطيات الفكرية أو السابقيات 
العلمية التى تملكها النفس البشرية . ومن ثم فلا وسيلة مضمونة للمعرفة عندهم . إذا 
إنه متى أنكرت الحواس وأنكرت البدية » فلا قيمة بعد ذلك لطريق المعرفة » فالنظر 
العقلى لا قيمة له ولا يوصل إلى المعرفة إلا إذا استند إلى علم بديبى . وعلل ذلك 
والتجريبية تمثلان الرد الحاسم على السوفسطائية » إذ إنهما أقامتا اليقين المعرف على 
تنكر أن يكون نمة طريق للمعرفة » فى مقدمات كتهم تحت باب إثبات الحقائق 
والعلوم .)١(‏ 
( ب ) والعقلیون : يجعلون العقل أساسا ومصدرا بعيدأ للمعرفة » ج أنه 
طریقها الذی لا يتبدل » فهو مصدر وطریق . وهذا مبنی عندھم - کا سبق وان 
١‏ - فأفلاطون : وان كان يعترف بأربعة أنواع للمعرفة : المعرفة الحسية » والمعرةة 
العلم بالماهيات الرياضية المتحققة فى امحسوسات » والمعرفة العقلية التى هى إدراك 
لماهيات انجردة من كل مادة) » إلا أنه يرى أن هذه الأنواع لا تكفى فى أصل 
a E A‏ 
)0 الخاد ام ل الق امن ر ۷ ي ارات مر اله اجان ن و 
(۲) پوسف کرم : تارم الملسفة اليونانية : ص A‏ 0 
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امعرفة اذ قدم مجموعة من التعريفات للعلم نقدها كلها » فقد تعريف العلم بانه 
الاحساس » کا نقد تعريفه i‏ الحكم الصادق أو الظن » ونقد تعريفة ا الظن 
الصادق المصحوب بالبرهان » وانتهى إلى أن أصل المعرفة وطريقها هو التعقل المحض › 
وهو التذكر لا كانت عليه النفس » ولا هو موجود فيا من عام المثل التى هى من 
طبيعته » ولا نسبته من معلومات عقلية مجردة بسبب حلوها فى البدن( . 


۴ - أما أرسطو : فقد جعل أساس العرفة راجعا إلى المقدمات الأولية الضرورية 
التى لا تفتقر إلى برهان . وهى مقدمات بالقوة لا بالفعل ولكنما ليست غريزة ف 
العقل » بل يكتسبما العقل بالحدس فتبدو كالغريزية) » وهی اساس الاستدلال 
والمعرفة انظرية . والفرق بينه وبين أفلاطون واضح » ذلك أن أفلاطون رد المعرفة 

إلى المخل المفارقة قة أى إ إلى عام جرد مفارق للواقع › > بيا رد أرسطو المعرفة إلى الواقح 
وإن طبعها بالطابع المنطقى العقل الإنسافى » الذى هو جزء من الوجود الواقعى 
الطبيعی . ا كان أكار تقديرا لفعالية الحس فى الواقع مع تقديره للعقل الإنسانى بغير 
المغارفق للواقع » بل القائم فيه . 


۴ - وقد أرجع دیکارتِ : المعرفة إلى ول معرفة يقينية يستطاع الحصول عام 
وهى قضيته الواضحة المتميزة أنا أك فأنا أفكر وإذن فأنا موجود »› إذ هی ‹ اول 
وأوثق قضية تعرض لن يتفلسف على نهج مرتب ٠)‏ . وتعود هذه القضية لا إلى 
مصدر حارجى » وإنما إلى « النفس التى هما وحدها ملكة الوعى أو التفکیر »› کا آنا 
لا تکتسب بالدرس بل تولد معنا ٩)‏ . 


والمذهب العقلى يرجع المعرفة إلى العقل ويجعله أصلا مذه المعرفة وطريقا ها › 


ويرى أن المعرفة تنقسم إلى طائفتين : معرفة بديمية أو ضرورية » تضطر النفس إلى 


() أفلاطون : عاورة ثياتيتوس بأكملها . وعاورة فيدون ضمن مجموعة محاورات أفلاطون : ص ۱١۷‏ › 
وكرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ٠ ٠۷٤-1۹‏ 

. ٠۲۹ ۰ ۱۲۸ كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية : ص‎ (٤( 

(ه) دیکارت : مبادیی الفلسفة : ص ٠١ ۰۹۲ ۰٩۱‏ . 

. ٠١ › ٩٤ المرجع السابق : ص‎ )٩( 
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الاإذعان هما وال ل ادو الحاجة ا نظر واستدلال » وتعتبر هذه المعرفة معرفة 
سابقةة مغرف فظرية ر استدلالية » وهى التى تكون بالفكر أو التفكير كعماية 
نستنبطها معرفة جديدة مجهولة بالاستناد إلى معارف سابقة بديمية أو معلومة 
بالبديهة . 


( ج ) أما التجريبيون : فيرون أن الإحساس أو التجربة هى المصدر الأول 
للمعرفة . وأن مايتكون عندنا من معان أولية أو شائعة » إنما تدشأً عن تكرار 
الاحساس بحيث تبقى ف الذهن كفكرة ة سابقة نطبقها على معرفة الأشياء فيما بعر : 
٩‏ س فالأبيقورية : مثلا كمدرسة حسية ترى ُن المعرفة ا أنواع : 
١‏ الانفعال والإحساس ٠‏ والمعنى الكلى والحدس الفكرى » فالانفعال : هو الشعور 
باللذة والأم . والإاحساس : الإدراك الظاهرى . وكلاها يظهرنا على علته الفاعلية 
الى نحدثه فينا » فإن الإحساسات صادقة على السواء أى أنها صورة مطابقة 
للأشياء ... ومتى تكرر الإحساس أحدث فى الذهن معنى كليا أبتناه فى لفظ .. 
والحدس الفکریى استدلال() . والمعرفة تعود إلى الاحساس »› والفكرة السابقة 
تتکون بتکرار الإاحساس وکل إحساس فهو صادق ٩)‏ . 
١‏ ا والرواقة : ترجع المعرفة كذلك إلى البديمة الحسية أو إلى الأفكار الفطرية › 
معنى أا ليست مفطورة ف العقل قبل الولادة » وإغا التى يكونما العقل » والعقل 
مالا شیب وھ من یا رمات ق رم" 
- والتجريبية الخحدية : وزعيمها جون لوك : رفضت أن تكون نمة أفكار فطرية 
. ويرى جون لوك « أن أى فكرة تتولد فى 
الذهن انما ترتد الى مصدر واحد فقط هو التجربة أو الخبرة )() . فالانسان یولد 
وعقله كالصحيفة البيضاء الخالبة من أية معان سابقة أو أولية . وعن طريق الاحساس 
فقط تېتدی الانطباعات الحسية الختلفة بالانتقاش على صفحة ذهنه » وبذا تتكون 
الأفكار الشائعة أو مايسمى بالأفكار الأولية . 


, ۲٠١ - ۲۱١ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص‎ (Y) 
. ۲۱۸ المرجع السابق : ص‎ )۸( 
. ٥۲ د. عزمی اسلام : جون لوك : ص‎ )٩( 


ولا غرابة بعد ذلك إذا قلنا إن المعرفة عند لوك ثلاثة أنواع : حسية وحدسية 
وبرهانية . ذلك لأن إنكار لوك للمعرفة الأولية إا ينصب بصفة أساسية لا على 
قدر ات الأنسان العقلية » وإنما على المبادى تفا 4 ذلك اھا المبادى الأولية 
يست فطرية لدى الإنسان وليست أولية معنى أا سابقة على التجربة الحسية a‏ 
قدراتنا العقلية فتسمح فإدراك المعرفة الأولية سواء عن طريق الحدس أو عن طريق 
البرهان . ولكنا على كل حال ليست سابقة كمبادى على تجربتنا الحسية(') . 
فأساس المعرفة عنده إذن هو الإحساس والإاحساس فقط . 


ر د ) والفلاسفة المسلمون : يرجعون المعرفة إلى العارف العقلية الأولية » وهم 
بهذا لا ينكرون الحس » إذ أن القصورات الأولية الأحوذة بطريق الحواس تثل 
الأساس التصورى للذهن البشرى » ويقوم الذهن بانتزاعها ليولد المغاهم الجديدة 
وبمعونة العقل الفعال » سواء كان على طريق الاشراق کا عند الإشراقيين › الفاراى 
وابن سینا - » أو بطريق الاتصال | عند ابن رشد . 

وبعد ذلك يقوم العقل بعملية الاستدلال أو التفكير من أجل تحصيل المعرفة 
النظرية » ولكن بالاستناد إلى المعلومات الأولية أو البديمية . 

ولا ريب أن نظرية الانتراع لدى فلاسفة المسلمين › > نمثل طريقا جامعا للمعرفة 
وأساسا ها اذ تجمع بين الحس والعقل كنمط توفيقى فى الفلسفة وإن كان الطابع العام 
هذه الفلسفية عقليا > إذ أن أصل المعارف كلها يعود فى حقيقة الأمر إلى العقل الفعال 


واهمب الصور والمعرفة وعلى الأغخض ند الاشراقيین ¢ أو ال العقل الفعال بطریق 


. ٥٤ د . عزمى إسلام : المرجع السابق : ص‎ )١( 
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يعد الحدیٹ e A e‏ 
أصل المعرفة فى القرآن الكرم . ذلك أن هؤلاء إا هم مدافعون عن القران عقائده 
ومبادئه » فى وجه الفكر الفلسفى . 

وقد عقد المتكلمون فصولا فى مقدمات كتهم » عن أصل المعرفة وطريقها» 
وأرجعوا العلم إلى أمرين : بديية العقل وأوائل الحس » وسموهما العلم الضرورى . 
ذلك أن الطفل حينا يولد لا تكون لديه معرفة ولا ييز » وهم بهذا يشون الظر: 
E E‏ : ل والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون 

شيا وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 4( وهم بهذا لا 
يقولون بفطرية الأفكار » بمعنى كونما خلوقة مع الاإنسان كمعلومات وقضایا » 
yT‏ من الس وحده ولا من 
العقل وحده . وإنغما هى ناشئة من الحس والعقل TTT‏ 
والحسية » لا يشترط فما تعلم ولا معرفة سابقة » يقول البغدادى : ( علوم الناس 
ضربان : ضروری ومکتسب . والفرق بيهما من جهة قدرة العام على علمه 
الي واسندلاله عليه » ووقوع الضروری فيه من غير استدلال منه ولا قدرة له 
عليه . 


والعلم الضرورى قسمان : أحدهما علم بديمى » والثانى علم حسى 


والعلوم النظرية نوعان : عقلى وشرعى » وكل واحد مما مكتسب للعالم به واقع 
له باستدلال منه عليه ۱۳۲) . 


. ۷۸ : النحل‎ )1١( 


. ٩ - ۸ البغدادى : أصول الدین : ص‎ )١١( 


ج أضاف هؤلاء العلماء طريقا يقينيا للمعرفة يعود إلى أصل المعرفة من جهة 
التلقين » وهو طريق الخبر المتواتر . ولذلك اعتبرت المتواترات من مصادر المعرفة › 
وهم يقرون ا التنبيه القرانى لأصل المعرفة من جهة النبوة . وجعلوا العلم بهذا 
الطریق ضروريا » کا قال البغدادى : « ودليل كونه ضروريا امتناع وقوع الشك فى 
العلوم به )ا يمتنع ذلك فى المعلوم با لحواس والہدائه ۲ . 

والمتكلمون بهذا يتميزون عن الفلاسفة » وهذا الفيز ناش عن جمعهم بين الحس 
والعقل معا منبعا للمعرفة . وليس فيما بين أيدينا من تراثهم ما يفهم منه تعويلهم على 
الحس وحده أو على العقل وحده أو على وضع هذين المصدرين أو الأصلين موضع 
التعارض . يرى القاضى عبد الجبار أنه من الخطاً أن يقال : إن الحواس قاضية على 
لعقول » أو أن يقال : إن العقول قاضية على الحواس . إذ للحواس عمل وللعقول 
عمل ولا يقضى أحدهما على صاحبه . وبأنه لولا العلم بما يدرك بالحواس لا صح أن 
بعلم الإنسان سائر الأمور لكنه لا جوز أن يعبر عن ذلك بأن علوم الحواس قاضية 
عل علوم العقل » أنه لا يصح أن يقال إنه بالإدراك الحسى تعلم صحة العلوم 
لعقلية » لأننا بالعقل نعلم صحة املدركات الحسية ولولاه لا علمت تلك الصحة ؛ 
ذلك أن الحقائق لا تصبح علما إلا بعد أن تدرك وما الحواس إلا أبواب 


TT‏ إل العقل أو إلى الدليل العقلى سواء 
أكان العلم بالنتيجة من الدليل بطريق العادة کا عند أهل السنة أو بطريق التولد کا عند 
المعتزلة . 


س 
)١۳(‏ البغدادى : المرجع السابق : ص ١۴‏ . 
14( القاضى عبد الجبار : المغنى »> جح ١١‏ ( النظر والمعارف ) : ص ٦ه‏ - 9۸ . 


°۹ 


اناف ف 


صلا لعف رن افر ناكم 


و الله سبحسانه هو مصدر المعرفة 


لابد من الاأشارة إلى قضية هامة أثارها القرأن » وهو بصدد الحديث عن أصل 
المعرفة » وهى أن أصل المعارف كلها يعود إلى الله سبحانه » فهو الذى تحلق وعلم . 
وأن هذا الانسان يما أعطيه من المعارف رالاستعدادات اللازمة لتحصيلها > لا 
يتصرف فى هذا الكون » شخصية مستقلة بذامما » يعبد الحس ويقدسه » أو يعبد 
العقل ويقدسه » | ف الاتجاهات الفلسفية الشاردة عن هدى الله . وما يتصرف من 
منطلتق أنه مخلوق ومدين ف أصل خلقه لله سبحانه »> وعارف مدين فى أصل معرفته 
لله تعالى . وهنا يثور سوال : هل الانسان مدين ف معرفته لله بأن علمه الله تعاى 
علما أو لقنه قضايا » أو بديميات عقلية أم أن تعليمه إياه يعنى خلق العلم الضرورى 
فيه » أم أنه مدحه مايؤهله للمعرفة والوصول إليها عن طريق الحواس والعقل ؟ 


والاحتلاف مببثق من الاخحتلاف فى فهم الاية الكرية التى تتحدث عن أصل 
المعرفة الإنسانية ء تلك المعرفة التى علمها الله سبحانه لأول إنسان خلقه » وهو آدم 
عليه الصلاة والسلام . وهل هناك من فرق بين أصل المعرفة لأول عارف لم تكن له 
جربة بعد على وجه الأرض » وبين الإنسان الذى يعيش على وجه الأرض بعد ذلك ؛ 
وله جربته وخبرته وجد من سبقه من بنی جنسه فیعطیه ماعنده من معلومات سابقة 
أصبحت بثابة العلوم الضرورية التى لا ببحث ها عن دليل ؟ هذه المسائل قائمة 
كلها »  : aE a‏ غلم آدم الأتماء كلها َمّ عرَصَهُم على 
املائكة فقال : ونی بأتاءِ هرلاء إن كم صادقين » قالوا : سبحائك لا علم 
نا إلا ماعَلمتتا إلك أل العليمُ الحكم ١‏ قال يا آدم أنشهم بأجاتهم » فلما أبأهم 
بأ ماهم قال ألم قل لكمُ إنى أُعلمْ عيْبَ السَمواتِ والأرض وأعلمُ مائبدون وما 


OY «° 


کشم ئک ن 1( 
وقوله سبحانه : ل فتلقی آدم من ربه کلمات فتاب عليه إنه هو التواب 
الرحم 1( 


وقوله سبحانه : ا هل أ على الإنسان حين من الدهر م يكن شيئا مذكورا ء 
إنا لقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعاداه معا بصيرا » إنا هديناه السبيل 


إما شاکرا وإما كفورا ۷4 . 

وقوله سبحانه  :‏ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيا وجعل 
لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون )^ . 

و البحث هنا فى المسألتين التاليتين وهما : ماذا علم الله تعالى ادم ؟ وكيف 


كان هذا التعلم ؟ 
ر ب ) ماذا لم الله تعسالى آدم ؟ 


هذا السوٌال يعنى ماالمقصود إلأسماء فى قرله تعال : [ وعلم آدم الأسماء 
لھا 4 ؟ ER A‏ 
الرأى الأول : وهو المشهور عن معظم المغسرين ١‏ أن المقصو د بالأسماء هو 


e‏ ا 
الامتحان وقال مم : ) انقو باسماءِ لاء ) والتعبير بالأماء ظاهر کا اَن إجابة 


اللائكة واضحة فى أهم لا يعلمون هذه الأسماء لأنبم ل يعلموها من قبل ا 


٣٣ = ۳١ البقرة:‎ )ا٥(‎ 

. ۳۷ البقرة:‎ )١١( 

. ٠-١ الانسان:‎ ۵۷( 

(۱۸) النحل : ۷۸ . 

)٠٩(‏ ذهب إلى هذا الرأى الطبرى والزغخشرى وروی عن ابن عباس وعن ماهد وسعيد ابن جبير وقنادة 
وغطا کا سیا 


o۱ 


> > 


الإإشارة دقيقة ف قوله تعالى ١‏ عرضهم » حيث أرجع الضمير على المسميات لا عل 


الأساء الواردة فى صندر الاية ی أنه عرض E‏ حقائقها وطلب منہم أن 
يعر فوا أسماءها واستعمال ضمير المذ كور فى قوله « عرضهم » دون الموّنث إذ إذ م يقل 
« عرضها » تغليب للعاقل على غير العاقل وللكامل على الناقص » على عادة العرب فى 
اد سال 0 

قال الزخشرى : ١‏ وعلم ادم الأسماء کا ای اأسماء اا ع ا 
الضاف لكونه مدلولا عليه بذكر الأماء » لأن الاسم لابد له من مسمى . فإن 
قلت : هلا زعمت أنه حذف المضاف وأقم الضاف إليه مقامه » وأن الأصل وعلم 
ادم مات ااشتاد 

قلت : لأن التعلم وجب تعليقه بالأسماء لا با لمسميات . لقوله : « أنبعوى بأسماء 

: هؤلاء » و ١‏ أنبعهم بأسمائهم » « فلما أنبأهم بأمائهم » فكما علق الانباء بالأماء لإ 
2 بالمسمیات ولم يقل انبغوی ہوٰلاء وأنبئھم باسمائھم » وجب تعلیق التعلم ہا )٣(۲‏ ج 
فسر قوله تعالى عرضهم : أى عرض المسميات . وفسر أسماء المسميات بأا الأجناس 
التى خلقها وعلمه أن هذا اسم فرس وهذا اسم بعير وهذا اسم كذا. .. کا علمه 
أحو اطا ومایتعلق با من المنافع الدينية والدنيوية (") . 

نقل الطبرى مجموعة من الروايات تدل على أن المراد بالأسماء هى أسماء الأشياء 
التى يتعارف الناس بها وأسماء كل الأشياء"") . 


فعن ابن عباس قوله : إنہا هى هذه الأّسماء التى يتعارف بها الناس » إنسان ودابة 
وأرض وسهل وجر وجبل وحار وأشباه ذلك من الأم الأخرى . 

وعن مجاهد قوله : علمه اسم کل شىء . 

ورجح الطبرى انها أسماء ذریته - ادم وأ ماء اللائكة دون أسماء سائر أجناس 


(۲۰) الرازي : التفسير الکبیر : ۲٦٤/١‏ . 

۰ (۲۱) الرخشری : الکشاف : ۲۷۲/۱ . 

(۲۲) المرجع السابق . 

(۲۲) الطیری : تفسير جامع البيان : ٤۸١ - 4۸۲/١‏ . 


o۲ 


الخلق معتمدا على قوله تعالى « عرضهم » أى عرض العاقلين . وکن أن يقال بأنه لا 
وجه ىدا الترجيح » إذ العرب تغلب العاقل على غيره فى الاستعمال . 


ا 
o‏ : هذه ناقة »> جمل »› بقرة › 


ا شاف فر ٤‏ وهو من علق رق نکل فی ی ادغ فهر اجه ال ټوم 
القيامة ). 


ورجح ابن فارس ماقاله ابن عباس('") . 

ولعلهم استندوا إلى قوله تعالى « كلها » ذلك أنه بیان للتقرير الذى هو تأكيد 
الكلام با يرفع احتال الجاز والتخصيص . فقرر معنى العموم بذكر الكل حتى صار 
بعيث لا تمل التخصيص واجاز . ذلك أن الكل فى الاصطلاح اسم لجملة مر كبة 
من أجزاء ويقتضى عموم الأشياء وهى الإحاطة على سبيل الانفراد(" . 

والرأی الثانى : للإمام الرازى") حيث يذهب إلى أن المقصود الأماء هو 


صفات الأشياء ونعوتها وخوصها > وليس رموز الأشياء أو أسماء كل ماخلق الله من 
اأجناس امحدثات ووجه لذلك باللغة » ذلك أن الاسم ى فا عن السمة اون 
ل 

فان کان مشتقا من السمة كان الاسم هو العلامة » وصفات الأشياء ونعو تما 
وخواصها دالة على ماهيتہا » أو علامات على هذه الماهية فصح أن يكون المراد من 
الأسماء الصفاٽت . 


وإن كان الاسم مشتقا من السو » فهو كذلك » لأن دليل الغىء » كا لمرتفع على 


)۲%( لقتو جى : أصول اللغة فى البلغة : ۱۲۹۲ هھ : ص ٠١ » ٩‏ + وانظر : ابن حجر : فتح البارى شر 
صحیح البخاری : ۱۹۰/۸ . 

IAT of الجر جانى : التعريفات : ص‎ )٥( 

٠. ۲١٤ ٤ ۲٣۴۳ الرازی : مفاتیح الغیب » التفسیر الکبرر : ج ۱+ ص‎ (۳١( 


of 


ذلك الشىء فلا امتناع فى اللغة إذن » من أن يكون المراد من الاسم الصفة› 
و خصيیص النحاة الاسم بالألفاظ اخصوصة فی نظرہ ‏ عرف حادث لا اعتبار 


Fam 


ووجه لذلك بالعقل من وجهين هما : 
١ (‏ ) أن الفضيلة فى معرفة حقائق الأشياء أكار من الفضيلة فى معرفة أمائها ء 


وحمل الكلام المذكور إاظهار الفضيلة ف معرفة حقائق الأشياء أكثر من مله عل 
ماليس كذلك . 


)٣(‏ إن المحدى إغا يجوز با يتمكن السامع من مثله » واللائكة لم يعلموا لغة 


ادم » واللغة لا تعرف بالعقل » ومن ثم فتجدى الله مم فى أن يعلموا لغة ادم » 
واللغة لا تعرف بالعقل » ومن ثم فتجدى الله هم فى أن يعلموا حقائق الأشياء أول 
من تحديمم بمعرفة الأسماء أى الألفاظ اللغوية › إذ ا 
وغير متمكن من تحصيل اللغة مفرده » فصح وقوع التحدى فيه 


وقد دکر الشيخ محمد الطاهر بن عاشور ردا لطيفا مدعما به الرأی ٠‏ 


e‏ رای لرازی من جهة e ۰ e‏ ) جمع اسم 
مدلوها ذاتيا وهو الأصل ل ( TT e‏ ا e‏ 
إليه » فى استعانة بعضهم ببعض » فحصل من ذلك ألفاظ مفردة ومركبة » وذلك هو 


معنى الاسم عرفا » إذ لم يقع نقل ٠)‏ . وخالف ابن عاشور الرازى ف اشتقاق 


الاسم من السمة التى هى العلامة » وحتى لو سلم اشتقاقه فإن ذلك لا يقتضى أن 
ببق مسازيا لأصل هذا الاشتقاق . ورجح أنه مشتق من السو بكسر السين 
وسکون الم لام خر عل اسان وول ان aT‏ 
۰ . فإنها مبدلة عن الواو فى الطرف ثر ألف زائدة . وإ نه لو کان 
الاسم As‏ لأنه ميمة على المدلول أوسام کک عل 
. وذهب إلى أن المقصود من الأسماء التى علمها آدم هى ألفاظ تدل على ذوات 
الأشياء اتی بحتاج نوع الاإنسان إلى التعبير عنها لخحاجته إلى ندائها واستحضارها أو 


(۲۷) ابن ا : تفسير الشحرير والتنوير › ط ١‏ مصطفی ابی › القاهرة » ETE‏ ۱ . 


ort 


إفادة حصول ر بعضها مع بعضر (۳۸) 


م ۲ 


والتحق. 
إنه لا داعى هذا الاحتلاف والتطويل ف المراد بالأسماء »> هل هى المسميات أى 
الحقائق والصفات الدالة على الحقائق فقط أو أنا أسماء الأشياء فحسب . 
ذلك أن اشتقاق الاسم من السمة أو من السمو » إنما هو توجيه لوجه تسمية 
الثیء باسمه . کا أنه لا داعی لاحتال الإضمار کا يرى الرازى إذ لماذا نضمر ونقدر ؛ 
وعلم آدم مسميات الأماء ؟ ولا يلجأ إلى الإضمار والاحتال إلا حينا لا يظهر المعنى 
بظاهر الث ركيب » والمعنى واضح جدا وظاهر ف الاية » ذلك أن الله سبحانه علم ادم 
INE NE E E be N‏ الملائكة » ثم عرض 
مسميات هذه الأسماء على الملائكة متحنا لمم لإظهار كرامة وفضل هذا النوع الجديد 
العابد لله وفضله عليمم . ولم يكن التحدى لعقومم کا ذهب الرازى » وإما هو زيادة 
إظهار لقدرة الله وعلمه » وخحاصة أن هولاء الملائكة ليسوا مكلفين حتى يكون 
العحدى معناه إما أن يومنوا أو لا يومنوا » فهم جبولون على الإبمان » كا أنه فيه ا لمعنى 
الذى هو فى سياق النص القرآفى وهو إعلام جديد للملائكة بان نة نوغا جديا من 
الخلوقات سيخلف ف هذه الأرض» ,أنه له طبيعة عالية عارفة من نوع جديد » قائمة 
على الابتلاء . وأنه سبحانه قد زود هذه الخلوقات بعلوم تلزمهم » إذ علم أباهم ادم 
رجعل له استعدادت التعلم الذى يكون طريقا من طرقه طريق التلقى الباشر من الله » 
عل أحد احتالات التعلم . وعلى الأخص ونحن نناقش هنا مسألة علم يعدمه أول 
خلوق إنسانی ) يعلمه أول نبى يرسل على وجه الأرض . 


کا أنه لا داعی للاقتصار ف ما علمه آدم على أماء الأجناس فحسب » کا يرى 
المعتزلة والفلاسفة > ذللى أن الله سبحانه قد حلق الأرض قبل ادم عليه الصلاة 
والسلام » وفيها من الخلوقات الحدثة ما الله اعلم به › کا کان با قو لق ان 
والملائكة قبل ادم ( والجن پسشښ کون ارک يتصلوك بالسماء » واللائكة تسكن 


(۲۸) ابن عاشور : المرجع السابق : ص ۳۸۷ . 


o9 


د 


فى السموات وان كان ثمة نمم نزول إلى الأرض فبحسب وظائفهم التى يدو 
بتسخير الله هم . وإبليس كان من الجن ووصل درجة من العبادة أهلته لأن يكون مع 
اللائكة ثم فسق عن أمر ربه فى امتحان السجود yT‏ 
خلوق قبل الإنسان . وحوار الملائكة مع الله سبحانه حينا قال مم  :‏ الى جاعل فى 
الارض خليفة 4" دليل على أسبقية اللائكة على ادم عليه السلام . على ضوء 
ذلك نقول : - والله أعلم - إن الله سبحانه علم ادم علما جديدا على الملائكة » با 
يازم الإنسان على وجه الأرض . وهو أعم من أن يكون مرد الألفاظ وإما ألفاظ 
ومعانٍ » ا آنه أعم من أن يكون تصورات مفردة » الشىء واسمه » ونما قضايا 
أيضا » وأنه سېحانه لقنه معلومات بديمية جاهزة » - من جملة ماعلمه - كى 
يستطيع أن يجيا أول حياة له على وجه الأرض » وكيف يترك من غير هذه المعلومات 
الضرورية زمنا ما أو فترة حتى تكتسب بخبرة وتجربة ؟ وأما ما يتعلق بالمسألة الخاصة 
بالاسم والمسمى فإن الاسم فى اللغة العربية إذا أطلق لا بمكن أن يكون محرد لفظ وإغا 
هو اسم ومسمى » لفظ ومعنى » رمز وحقيقة » وهذا مانفهمه من صر النص فى 
الايات » فالاسم متضمن لقيقة السمى وصفته » إذ لا وجه لتعلم شىء لا حقيقة 
له » فضلا عن امتحان اللا الأعلى به » فضلا عن جعل العلم به سببا لتفضيل نوع 
جديد من الخلوقات على نوع احر . وحتى على اعتبار تعلم الأسماء الخيالية » فإن 
ذلك لا يكون بغير ت ركيب أشياء حقيقية لابد أن تكون معروفة بأسمائها » فالخيلة 
تستعين بالحس السابق على مرحلة الفثل » أو التخيل . 

ولا مانع من أن يكون الامتحان للملائكة فى كلا الأمرين الاسم والمسمى معا» 
اللفظ والحقيقة » بل لا مانع أن يكون نمة معنى ثالث للامتحان » وهو الامتحان بأن 
هذا الاسم هو هذا المسمى . وكل هذه : الاسم » والمسمى » وأن هذا الاسم ذا 
السمى هو ما علمه الله تعالى لادم عليه السلام ل إا رع es‏ 
للحدی على رای الرازى - أن يكون هذا التحدى فى الأسماء أقوى وأظهر » لأ 
تحد شامل فى الاسم والمسمى أو فى اللفظ والحقيقة وأما تسمية الحقيقة باسمها » أو 
إطلاق الاسم على المسمى فإنه أظهر شىء فى الدلالة عليه . فإن إطلاق الاسم فيه 
العلوم التالية : العلم باللفظ والعلم بحقيقة اللفظ أى مايدل اللفظ عليه من المعنى 
(۲۹) البقرة: ٣١‏ 


الذهنى المتصور عند إطلاق اللمظ الذى يكون بإزاء حقيقة الثىء فى الخارج أو فى 
الذهن › والعلم بان هذا اللفظ يدل على هذا المعنى الذهنى ویشیر ا هذه اسحقيمة 
للمسمى . ومن ثم فإن هذا الفهم أدق وأشمل وأليق بنعمة الله تعالى فى تعلم ادم عليه 
السلام . وهو رأى يجمع بين الفهوم السابقة ويتواءم مع النص »> والله أعلم . 

وفائدة هذا المببحث فيما علمه الله للإنسان فى أول مرة يحصل فيا تعلم له » أن 
القرآن يضعنا أمام مشكلة اللغة أو الرموز اللغوية » والتى أصبح من اللازم عاينا أن 
ميز بين المعرفة النى نتلقاها أو نتعلمها أو نحصلها اليوم » وبين المعرفة فى منبعها 
الوحيد أو أصلها الأول » والتى تلقاها آدم عليه السلام » أول مرة . وأنه وإن كان 
للعقل دوره وطريقته فى المعرفة » وإذا كان الحس له دوره كذلك » فان کلا من 
العقل والحس لا يتسطيعان أن يتجاوزا مسألة اللغة كرمز للمعنى الحاصل فى العقل 
والحس . وإن الإنسان لا يستغنى عن الرموز اللغوية فش كلتا الحاليتن » ولا بد أن 
يأحذ فى الحسبان هذه المسالة قبل أن يفكر ويبحث فى طرق المعرفة بعد ذلك من 
عقل وحس . إذ يجمع علماء اللغات اليوم » على أن ميزة الإنسان على غيره من 
اخلوقات هى قدرته على استعمال الرموز اللغوية » من أجل توصيل المعالى وتكوين 
الاه » « أى أن المغاهى تنكون عن طريق اللغة » ولا توجد مستقلة عنها » بحيث 
اللغة والفكر : إنهما كقطعة النقود » وجهان لحقيقة واحدة . وهذا مافطن له علماء 
الكلام السلمون واللغويون العرب » عندما نصوا على أن العلاقة بين الشىء واللفظ 
والتى تير فى ذهن المتكلم اللفظ المرتبط با ارتباطا اعتباطيا » وأنه على العكس من 
ذلك لا بمكن اللفظ أن يثير فى ذهن السامع إلا الصورة التى يرتبط با عادة فى لغة 
هذا السامع )0 . 


وهذا کله یعنی أن للعرفة أصلا متوقفة على معلومات سابقة أو مسبقة » وهذا ما 
أشارت اليه الاية* القرآنية الكرية بوضوح » إذ أشارت إلى أن حصول المعرفة لدى 


(۳۰( د . زرزور : مقالة فى المعرفة : ص ۷٦‏ - ۷۷ . 
آية ( وعلم آدم الأماء كلها .. ) 
oY¥‏ 


الإنسان متوقف على معلومات أو معارف مسبقة علمها من قبل الله عز وجل » مهيا 
کان حجم هذه المعارف » ومهما كانت طبيعتہا أو عددها . وإن كانت کل 
« كلها فى الاية بحاجة إ إل فهم دقيق ريا يفتح كثيرا من مغاليق الأمور فى فهم 
الا رغم اَن الحر جا قد ذهب إلى انا ( تفيد العموم وترفع احتال اجار 
والاستثناء (") . 


وهذا الرأى وهو البحث فى أصل المعرفة التى تدل عامما اللغة لا يلغى دور الحواس 
والعقل وأهما طريقان للمعرفة > ذلك أن الفكر معناه ١‏ الحكم على الثىء )0١‏ 
وعوامله فى طبيعة الانسان ووجوده من حواس وعقل » وف تعامل الإنسان مم 
الواقع » ولكن ليس بالامكان إعطاء الحكم على الواقع الذى ظهر بمجرد ظهوره 
لالإحساس ووصوله صورة ذهنية للعقل > بل لا بد من معلومات سابقة . وهذاما 


أشارت إليه الاية الكريمة فى تحديد المنبع الرئيسى الأصيل للمعرفة . 


TE إلى أن الله تعالى علم ادم عليه السلام‎ A 
عَلمه ؟ هل لقنه العلم أو أصول المعرفة أو امعلومات المسبقة تلقينا ؟ وهل لن المعرةة‎ 
كلها ؟ أم كانت طريقة تعليمه إ إياه بإلقاء العلم الضرورى فى نفسه مع خلق القدرة‎ 
على النطق ؟ ومن م تكون اللغة أو المعرفة تلقينية أو تعليمية و كلاهما يعنى أنما بطريق‎ 
التوقيف لا بطريق الوضع أو الاصطلاح أو التواطو ؟ والمسألة هنا تهمنا من جهة‎ 
أصل اللغة وأصل المعرفة معا » ومن جهة طريق التعلم أو تكوين اللغة واستقاء امعرفة‎ 
: ا ونفصل اراء العلماء فى ذلك » فنقول‎ 


۹ دهي لار من عل ال راان والكعبى من المعتزلة وابن فارس من 
الغويين + إلى ترجيح رأى ابن عباس الئل بأن أصل اللغات والعرفة كلها ترف 


(۳۱) انظر ماسبق فى البحث : ص ٤۷١‏ . 
(۳۲) یح عاطف الرين : طریق الاعان ۾ طل ٣‏ دار الكتاب اللہنانى یروت : س A‏ 


r 


معن (۳۳) . إا أن الله تعالى علم ادم بطريق التلقين : وذلك بعرض اللسمى عليه › 
فإذا راه لقن امه بصوت لوق يسمعه » فيعلم أن ذلك اللفظ دال على تلك الذات 


بعلم ضروری . 
وما أنه علمه بطريق التعلم : وذلك بإلقاء علم ضرورى فى نفس ادم عليه 


او ر کے ایر ا ر ا 
وضع الأسماء للأشياء » لمكن أن يفيدها غيره » وذلك بأن خلق فيه قوة النطق و جعله 


قادرا على وضع اللغة . کا قال تال و لق الإننان جل الان O‏ . 
وجميع ذلك تعلم » إذ التعلم مصدر علمه آى جعله ذا علم » > مثل أدبه . فلاا ينحصر 
فى التلقين وإن تبادر فيه عرفا . 

۴ - وذهب أبو هاشم من المعتزلة إ إلى أن أصل المعرفة واللغة كان بطريق الوضع 
والاصطلاح › » إذ لا بد من لغة اصطلاحية واحتج على أنه لا بد وأن يكون الوضح 
سبوقا بالأاصطلاح بأمور مہا :)° . 


( أ ) أنه لو حصل العم الضرورى بأن الله تعالى وضع هذه اللفظة هذا العنى 
لكان ذلك العلم : إا أن يمحصل للعاقل أو لغير العاقل . لا جائز أن يحصل للعاقل لانه 
لو حصل العلم الضرورى بأنه تعالى وضع ذلك اللفظ ذلك المعنى لصارت صفة اله 
تعالى معلومة بالضرورة › مع أن ذاته معلومة بالاستدلال » وذلك محال . 


ولا جائز أن يحصل لغير العاقل › » لأنه يعد فى المقول أن يحصل العلم بهذه 
اللغات مع مافيها من الحكم 1 القول بالتوقيف 
فاسد . 
التكلم . 


) ج ) أن قوله تعالی J):‏ وعلم آدم الأسماء كلها ) يقتضى إضافة التعلم إلى 


(۳۲۳) اہن عاشور : الشحریر والتنویر » ۳۸۸/۱ › الرازى : مفاتيح ال 0 


. 4 ¬ ۳ : الر حن‎ )۳٤( 
٠ القدوجى : أصول اللغة : ص‎ » ۲٦۳/١ : (۲۰)الرازی : مفاتيح الغيب‎ 


۹ه 


جو ي س 


الأساء وذلك يقتضى ف تلك الأسماء أا كانت أسماء قبل ذلك التعلم » وإن كانت 
والجواب على هذا الرأى لاأين هاشم : 

ENO‏ أن يقال : يخلق الله العلم الضرورى بأن واضعا 
و ضح شاه الأسماء ذه e El‏ م ر یرن > ان ذلك الواضع هو اله تعال أ 
الناس ؟ وعلى هذا فلا يلزم أن تصير الصفة معلومة بالضرورة حال كون الذات 
معلومة . 

- وعن الثافى : لم لا جوز أن يقال : حاطب الملائكة بطريق أخر » بالكتابة ؛ 
وعیرها , 

- وعن الثالث : لا شك أن إرادة الله تعالى وضع تلك الألفاظ لتلك المعانى سابةة 
على التعلم » فكفى ذلك فى إضافة التعلم إلى الاسماء") . 

ثم إن هذه النظرية فى تحديد أصل المعرفة أو اللغة _ نظرية المواضعة أو 
) الاصطلاح - ليس ها سند عقلى أو نقلى أو تاريخى بل إن ماتقرره لیتعارض مع 
اللزان العامة التى تسير علمما النظم الاجتاعية . جا أن مايجعله أصحاب هله 
النطرية منشاأً للغة أو العرفة » يتوقف هو نفسه على وجودها من قبل . وفضلا عن 
هذا كله ٠‏ فإن هذه النظرية تغفل المشكلة الرئيسية التى تهمنا فى هذا الببحث » وهى 
المعرفة فى منبعها البعيد » وليس المعرفة أو اللغة وكيفية تحصيلها بعد ذلك ٠‏ 


۴ > وهناك نظرية ترى أن نشأة اللغة ترجع إلى غريزة خحاصة أو استعداد فطرى 
زود به الانسان فى الاصل » وکانت هذه الغريزة تحمل كل فرد على التعبير عن كل 
مدرك حسى أو معنوى بكلمة خاصة » جا أن غريزة التعبير الطبيعى عن الانفعالات 
ا الإنسان على القيام بحر كات وأصوات خاصة . وأنه بعد نشأة اللغة الإنسانية 


)1( المر جع السابق . 
)۳۷( د ٠‏ على عبد الواحد وافى : علم اللغة » نهضة مصر » القاهرة ٠‏ ۱۹1۲م : ص ٩۰‏ . 


of. 


الأول لم يستخدم الانسان هذه الغريزة فأخذت تنقرض شيفا فشيها() . وأصبح ل 
النظر والاكتساب » والملاحظة والعاناة والجربة » الأمر الذى ليس من طبيعة 
اللائكة أن تعالحه . ففی ادم با اودع الله سبحانه فیه من قوی قدرة ت على الغرقى 
وال عزادة من المعارف بتوجيه ملكاته إلى النظر فى هذا الوجود وملاحظة الأسباب » 
والمسببات > وربط العلل بالمعلولات > وقوله سبحانه « وعلم ادم » أ أودع فيه 
القدرة على الببحث والنظر فى الكشف عن خصائص الأشياء وعللها وأسباا » و كلما 
عرف حقيقة وضع ها اسما تعرف به ") . 
و هذه النظرية فاشدة قذلل:٠‏ 
- لأا ۾ تحل مشكلة نشأة اللغة وأصلها » » بل اكتفت بأن تضع مكانها مشكلة 
الغريزة الكلامية » وهى أكثر منها غموضا . 
= وهی من قبيل تفسير الشىء بنفسه إذ إذ يفهم منا أن الإنسان قد لفظ أصواتا مركبة 
ذات مقاطعة ذات مقاطع ودلالات مقصودة » وهذا ليس إلا تقريرا للمشكلة ى 
ا 
- وان غاية ماتفبته هذه النظرية هو وجود قدرة للائسان أو غريزة على لفظ 
الاسات وهذا ليس موضع الخلاف هنا . 
أن تعمة هذه النظرية كا ذهب إليها السيد عبد الكرم الخطيب » تدحو إلى جعل 
اللمعارف ف أصوها استدلالية أو كسبية » بمعنى أا قائمة على النظر والاستدلال . إذ 
لا نحصر معنی قوله تعال : ١‏ وعلم آدم الأسماء كلها » فى أنه أودعه القدرة على 
الببحث والنظر ومن ثم فالعلوم الاستدلالية لأنه لابد للنظر حتى ينتج من معلومات 
سابقة ضرورية . 


_ وهناك نظريات أحرى كنظرية الحاكاة أو العطور'“ تلك النظرية القائلة 
بأن اللغة الإنسانية فى أصلها ناشئة من الأصوات الطبيعية أو من التطور الطبيعى 


(۳۸) المرجع السابق : ص ٩۱‏ . 
(۳۹) عبد الكرج الخطیب : التفسير القرانى للقران : ح ١‏ دار الفكر العربى القاهرة : ص ٥۲ ›) ٥١‏ . 
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للانفعالات وأصوات الحيوانات وأصوات مظاهر الطبيعة . فأحذ الإنسان يستع 
بالاشارات اليدوية والح ركات الجحسمية » ثم تطورت وسائل التعبير عنده وارتقت 
شيا فشيئا » تبعا لارتقاء الحياة العقلية الإنسانية ونقدم الحضارة إلى أن وصل التطور 
إل مرحلة النطق الإنسانى » مع تطور فى العلاقات بين اللغة والأشياء . ويرجح د . 
واف هذه النظرية وكأنه مؤمن بنظرية التطور والنشوء والارتقاء . ولغالف د . واف 
ف ذلك 


لأن هذه النظرية قائمة على نظرية التطور » وفساد نظرية التطور معروف عل 
TE‏ أنفسهم . وهى مالفة لا نص عليه اليقين ا 
سبحانه حلق الانسان فی احسن تقوم کا ف قوله سبحانه : ل لقد حلقنا الإنسان فى 
أحسن تقوم ١ا؛)‏ . وخلقه وخاطبه بلغة ناضجة » وكان عقله ناضجا منذ أن 
حلقه » وذلك E‏ الخلافة على وجه الأرض مخفا وعابدا ا 
سبحانه » ولا أهلية للخطاب الشرعى والتكليف الربانى » مالم يكن هذا الإنسان 
متمتعا منذ أول يوم خلق فيه بکامل خلقنه وتکوینه العقلى و واستعداده 
العرق . وهكذا فلا تحمل هذه المهمة إمكان التطور ومراحله لأنه غل 
SS‏ مناف للعدل الربانى المطلى ا قال 
نه  :‏ وما کنا معذبین حتی نبعٹ رسولا ٤4‏ » وقال عز وجل : ل وما 
e‏ والإنس إلا ليعبدون ١‏ . 


SS‏ على تطور لغة الطفل لا يعد 
دليلا على ذلك . و NG‏ 
وهذا التعمم ليس علما ولا سند له . ذلك أن هذا الطفل تتقدم لغته ویتطور عنده 
المو اللغوى الخاضع لمو عقلل وعضوی E‏ النطق » وضمن یاد اجتاعية 
وفكرية » ولكن هذا لا علاقة له بدشأة اللغة وأصلها ل الاطال ل لا 
إلا كيف تحصل لغة منظمة » ولا يعطوننا أية فكرة ة عما كان عليه الكلام عند أصل 
)٤١(‏ التین : ۽ 
(۲( الاسراء: ٠١‏ 
)٤۳(‏ الذاریات : “ 


oY 


نشوئه » فحينا نلاحظ الجهودات التى ينفقها أحد الأطفال ليعيد مايسمعه مايقال 
للمد ر كين » فإننا نلحظ أكثر من علامة دالة على أسباب التغيرات التى يتعرض ها 
الکلام . ولکن الطفل لا یودی إلا ماقیل مامه › فهو يشتغل بالعناصر التى مده ہا 
من حوله » ومنہا یرکب کلماته وجمله » إنه يقوم بعمل الحاكاة لا الخلق ۲*) . 


ثم إن هذا الطفل » إنما يأحذ لغته تلقينا من بيئته وتعليا . 


4 


والتحقہ 

إن قوله سبحانه : ل وعلم آدم الأتماء كلها ثم عرضهم على 
املائكة )٠°(4‏ فا دلالة واضحة على أن الله سبحانه علم ادم اللغة الدالة على حقائق 
الأشياء أو صورها الذهنية الأحوذة عن وجودها . ذلك أن الاسم من المفهومات التى 
بتوقف تعقلها على تعقل مسماها » إذ لا يكون الاسم بلا مسمى » فكان ذلك 
مشعرا أو متضمنا للمسمى » وجاز ذلك فى البلاغة من باب إججاز الحذف . 

ب« ان الذى علمه آدم أعم من أن يكون جرد اللغة أو الألفاظ وإنغا يشمل المعانى 
الأولية أو السابقة للمعرفة أيضا . 


چ أن الذى علمه ادم أعم من أن يکون علما ضروريا » وأعم من أن يکون 
بطريق التلقين فحسب أو بطريق التعلم بخلتق القوة الناطقة فيه التى تضع الاسم بإزاء 
السمى فحسب »أو بطريق النظر والاستدلال فحسب» أو بطريق المواضعة 
والاصطلاح فحسب » قال ابن عاشور : « ليس فى آية ( وعلم آدم الأسماء ) دليل 
عل أن اللغات توقيفية ولا عدمه . أى لقنا الله تعالى البشر على لسان ادم عليه 
السلام » لأن طريق التعلم فى قوله تعالى ( وعلم آدم الأسماء كلها ) مجملة محملة 
لكيفيات : إما التلقين بصوت مسموع » وإما بإلقاء علم ضرورى فى نفس ادم › 
وذلك بأن خلتق قوة النطق فيه وجعله قادرا على وضع اللغة والناس متفقون على أن 
القدرة عليما إمام من الله سبحانه » وذلك تعلم منه » سواء لقن ادم لغة واحدة أو 


. ٣١ ج . فندريس : اللغة : تعريب الدواخلى والقصاص › الانجلو القاهرة ۱۹۵۰م : ص‎ )٤٤( 
. ۳١ البقرة:‎ )٤٥( 


or 


جميع لغات البشر وأسماء كل شىء » أو أهم ذلك أو خلق له القوة الناطقة . والمسألة 
مفروضة فى علم الله (*) . 

ذلك أن الله سبحانه إنما يؤهل ادم للتعامل مع الخلوقات على وجه الأرض » 
وللقيام بدور الحلافة فا » ومن ثم فهى أول بداية للإنسان على الأرض » ا أنه 
لابد » وأن يكون هذه البداية تلقين لمعارف لا بد مها حتى لا يترك ادم جرب 
ويكتسب الحبرة التى قد يطول زمنها . ولذا فإننا نميل للجمع بين هذه الاراء بعيدا 
عن مزالقها » فنقول : 

4 ان اله سبحانه علم آدم الأماء كلها » أى علمه اللغة وما وضعت ا 
معان » فاللغة فى أصلها تعام والمعرفة فى أصلها : نلقين » ويكفى هذا المعنى للقوقيف . 
وكون أبى هاشم يعتبرها اصطلاحية على رأيه قبل التعلم » فنحن لا شأن لنا باللغة 
والفكر قبل خلق ادم عليه السلام » لأننا تتحدث عن المعرفة الإنسانية فى منبعها 
البعيد الذى بيدأ من خلق ادم وتعلمه . والمعانى ثابته ولكن لا مانع بعد ذلك من أن 
يصبح اشتقاق واصطلاح فى اللغة لتدل على تلك المعانى الثابتة التى كانت الأسماء 
مسميات ها . ومن هنا نرى سر اخحتلاف اللغات واللهجات مع عدم الاختلاف فى 
المعافى نفسها لعل ق و سالات با ا اة ا کان ودی لل ون مال 
عليه من معان سابقة » فينزل الله سبحانه كتبا بلغات ختلفة تعبيرا عن المعانى النفسية 
الثابتة التى لا تخضع لتغير اللغة أو الألفاظ . وهذا فإن الله سبحانه لا اقتضت حكمته 
أن يجعل الاسلام دينا عاما شاملا خالدا » أوقف اللغة العربية بألفاظها على تلك المعاى 
النفسية الثابتة متمثلة جميعها ف القران الكرم » واقتضت حكمته أن تثبت اللغة فى 
دلالتها على المعانى » وتكفل سبحانه بحفظ الذكر الذى هو القرآن ألفاظا و معان » ا 
E O ys‏ 
إن منبع اللغة التعلم » إا نرد على من ادعى انفصال العرفة البشرية عن الله سبحانه » 
وجعلها من وضع البشر وباصطلاحهم وتواطئهم » ومن تم تتغير المعانى والألفاظ فلا 
استقرار ولا ثبات للمعرفة - على رأيهم - . 


. ۳۸۹ / ۱ : ابن تفسیر التحریر والتنویر‎ )٤1( 


: الحجر‎ (4Y) 


ot 


٠: “‏ به وبعد أن أئبتنا أن أصل اللغة والمعرفة التعلم لاضير من أن نقول : إنه لا مانع 
من أن يراد بالتعلم كلا معنيية التلقين وخلق العلم الضرورى والقوة الناطقة » ولا 
مانع أيضا من أن تكون بعض هذه المعرفة با أودع ا م ر 
والاستعداد الفطرى » وأن منها مايرجع إلى أوائل الحس وبداهة العقل » ولكن المعرفة 
ال و ي لابد أن ترجع إلى العلومات السابقة . ولا مانع من أن یکون 
حصل ذلك كله لادم عليه السلام ثم نالت ذريته من ذلك کله » ولذا فإن استعمال 
حرف العطف « ثم » الذى يدل على التراحى والمهلة رما يفيد أن ادم عليه السلام قد 
تعلم بهذه الطرق كلها : التلقين والتعلم والحس والبداهة العقلية » والكسب . ثم 
لابد أن نشير إلى أن أدم عليه السلام كان نبيا » فقد لقن علما نبويا عن طريق 
الوحى » وهو طريق من طرق العرفة منفصل وخاص بالأنبياء دون الناس » فالله 
سبحانه ١‏ علمه بخطاب الوحى مالم يعلمه بمجرد العقل )0 . وسنفصل هذا فى 
مكانه - المعرفة النبوية - إن شاء الله تعالى . 
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قسامها ووظائفها . 


أ 


وجه 


القول في 


۲ - الحواس الباط 


وظيفتا وترتيما . 


- 


ب 
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أقسامها . 


رب) أقسام الحواس » ووظائفها : 
- الحواس الظا 


هره 


4 


رأ) : 


ين الحواس 


ا لحواس : تکویہا › ووظيف 


NS 


a 


الثانى : 


الإدراك الحسى » أو الإحساس 
١‏ أ ) تعريف الأ حسااس . 


. رب الفهوم الفلسفى لاإدراك الحسى‎ ٠ 


) | الفصل النالث : 


دور الحواس فى عملية المعرفة ومجاها و خحصائصها 
وتقيمها . 


: الفهم الاسلامی لدور الحواس ف المعرفة‎ a 
. حالات المعرفة احسية وخصائصها وتقيمها‎ 


اشا تق ها e EE ER‏ 
أو ضرورية وإلى معرفة كسبية أو نظرية أو استدلالية . 

ومن حيث الوضوح والغموض تنقسم إل : معرفة بسيطة واضحة » وأخرى 
معقدة غامضة . 

اف ج طبيعتبا بحسب طبيعة الوجود » تنقسم إلى : مثالية » وأخرى واقعية . 

تاتقي إل اعا الى مغرف اسا 

ومن حيث موضوعها › فتقسم إلى : معرفة بالله سبحانه وصفاته وأفعاله » وما 
يتعلق بمبحث الإهيات والسمعيات وسائر مايتعلق مهما من معرفة بالعقائد الدينية › 
وال معرفة ديلية بالأحكام الشرعية الفقهية » ومايلزمها من علم بأصول الفقه › 

وإلى معرفة حلقية » وهى علم القم والأحلاق المستمدة من التصور الاسلامى . 

وإلى معرفة بذات الانسان ومايتعلق با من علوم . 

وإلى معرفة فة كونية تتعلق بالكون والطبيعة وما يتعلق هما من علوم . 


o4 


وإلى معرفة بالسنن الاجتاعية ولتار . 
وإلى معرفة لغوية جحتاجها الاإنسان فى تعامله مع بنى الإنسان » ولازمة لكل 
العلوم . 
أما من حيث طريقق الوصول إلى هذه المعارف بأنواعها كلها » فتنقسم المعرفة _ 
بحسب التر كيز على طريق دون طريق - إلى معرفة حسية » وهى المعرفة التى تعتمد 
الحس طريقا رئيسيا للوصول إلى المعرفة . وإلى معرفة عقلية وهى المعرفة التى تعمد 
العقل ببداهته واستدلاله النظرى طريقا رئيسيا للمعرفة . وإلى المعرفة اللدنية » وهى 
المعرفة التى تجعل المعرفة مترفعة عن أن تكون إنسانية » بل هى من عند الله » وإن 
احتلف التعبير عن هذا الطريق ومتطلبات السلوك فيه » من إشراق إلى ذوق وكشف 
وهام . وإلى المعرفة النبوية وهى طريق أيضا ليست إنسانية » وإنما هى قائمة على 
طريق تلقين الوجى أو اللاك أو تعلم الله سبحانه لنبى مصطفى من البشر . 
وقد درجنا فى هذا الباب على هذا الأساس فى تنويع المعرفة » أى درجنا عل 
تقسيمها بحسب طريق الوصول إلما » ومن ثم كان عنوان الباب « طرق المعرفة 
وأنواعها » أى الطرق الموصلة إلى المعرفة » وأنواع هذه المعرفة بحسب هذه الطرق . 
والمعرفة الحسية معرفة قادمة عن طريقق الحواس التى زود الله با 
الإنسان من أجل الاتصال بالعالم الخارجى» وإدراكه . ومن البديهيات أن 
بشعر الإانسان ويؤمن بوجود حواسه » ویشعر کذلك بتکوینما العام من حيث إن ها 
وظائف فى حياته » وما دور إدراكى أو معرنى » ويستطيع كذلك أن يشعر بحدود 
هذه الحواس » وقيمة المعرفة التى تقدمها . 
ولكن البحث الفلسفى فى المعرفة الحسية » يتجاوز هذه المعرفة العامة بهذه الأمور 
كلها » إذ إنه يقوم بدراسة المذاهب التى تعتبر الحواس طريقا وحيدا للمعرفة »> مثلا 
با لمذاهب المادية والتجريبية . وهذا لا يعنى أن الحسيين أو التجريبيين لا يعترفون بغير 
الحواس كالعقل وأنہم ينكرونه » ولكنهم يفضلون عليه الحس أولا » ويجعلون عمل 
هذا العقل لا قيمة له بغير ماتقدمه له الحواس من إدراكات . فالمسألة إذن ليست فى 
إلغاء غير الحس » ولكن ف أفضايّة الحس واعتباره أساسا للمعرفة » وطريقا رئيسيا 
ها » بل ومصدرها الرئسی . 


0£ ۹ 


: وهذا البحث يقتضينا كذلك أن نقوم بدراسة تكوينية ووظيفية للحواس . 
وتفسير هذه المعرفة الحسية أى دراسة الإدراك الحسى ومناقشة المذهب المادى فى 


وتقبيمها - أداة للمعرفة - . 


o! 


۰ سر ر 
۰ 0 ر AN‏ 
الف تلو 
صر ٤‏ 
الحواس : تکو تما ايها 
لایستطیع مذهب ولا مفكر أن ينكر الحواس طريقا من طرق المعرفة . ولكن 


فيتفق العقليون والتجرببیون على تکوین هذه الحواس ویختلفون فی وظیفعا ودورها فى 
تعصيل المعرفة وجالاعما وحصائصها وقيمتما . 


القوة الحاسة : 

الحواس آلات للاتصال بالمدركات الحسية . وقوة الإحساس أو القوى الحاسة › 
تعد احدى وظائف النفس الإنسانية > بل إحدى قوى اللفس المدركة من هذه 
القن ولا پشغظیح مدهب ما آن: نكر وود الخواس توآن اها آرا ى علي 
العرفة . والحاسة تتكون من عضو للحس وقوة هذا الحس » إذ ليس الإحساس 
تمالا ماديا فحسب » بل إن عضو الإحساس - وإن كان جسمياً - فيه قوة أضاسها 
حياة الإنسان مدرك . وکايرى أرسطو فإن « العضو الحاس ليس هو الحاس 
بالذات » بل بالقوة المتحدة به » وأن القوة الحاسة عنده - ليست بالفعل بل هى 
بالقوة فقط . وتخرج إلى الفعل بتأثر المحسوس ٠٠١‏ والقول بالقوى النفسية التى هى 
مصدر الوظائف النفسية الختلفة قول شائع فى علم النفس الیونانى » وتبعه فى ذلك 
علم التفس عند فلاسفة المسلمين وسائر فلاسفة العصور الوسطى » بل يكاد يكون 
ذلك ميزة رئيسية يتميز بها علم النفس القديم » إذ كان هذا القول بيسر هم تفسير 
عملية المعرفة . 


)0 يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ٠١۷‏ » د . ماجد فخرى : أرسطوطاليس ص ٠٤‏ . 
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ويخالف علم النفس الحديث فى رد الوظائف الإدراكية إل قوى نفسية()» 
وذلك أنه علم ذد للببحث التجريبى وللملاحظة المباشرة . ومن ثم فإن من الخطاً 


الاحساس جزءا من وظائف النفس » إنما بمثلان ردا حاسما على المذاهب المادية کا عبد 
ديمقريطس وغيره » التى تفسر الإحساس تفسيرا آليا ماديا » لأن النفس عند هذه 
المذاهب » مؤلفة من عناصر مادية فحسب » ومن ثم فيلزم أن تكون أعضاء الح 
حاسة بطبيعتما لأا مادية » والحسوسات مادية » فهى حاسة لنفسها من حيث إن 
افا غل الفا ال هى حا عدر 0 

بيا لا يقبل علم النفس الذى يؤمن بان وجود الإنسان م ركب من مادة وروح ج 
عند أفلاطون وأرسطو » وعند فلاسفة المسلمين » مادية التكوين للإحساس » بل إن 
القوة الحاسة عضو حس وقوة حسية » وا لعضو پر جح للعنصہ المادى » والقوة الحسية 
نعود إلى الروح أو إلى النفس المدركة كوظيفة من وظائف الروح . 

والحواس خحاصة من خصائص الحيوانية با فيا الإنسان » ويتبع وجود الحس 
الشعور » ولذا فقد عرف الحرجانی الشعور ا « علم الثىء علم حس )0 . 

والقول بقوى نفسية ختلفة يصدر عن كل منها فعل حاص يؤدى » على رأى 
الحدئین » إذ یری هؤلاءِ جميعا وحدة النفس الانسانية » فالنفس الانسانية واحدة لا 


(۲) د. محمد عثان نجاتی : الإدراك الحسی عند اہن سینا » ط ۲ » دار المعارف القاهرة ۱۹٩۱‏ : ص ۳۹ » 
ابن سينا : رسالة فى القوى الانسانية ( تسع رسائل ) ص ٠١‏ ومابعدها » والشفاء - النفس - اليئة : 
ص ۳۲ ومابعدها , 

(۳) يوسب كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية : ص ٠١۸‏ . 

. ١١١ ال جرجالى : التعریفات : ص‎ )٤( 

. ٠١۷١ أحمد أمين وزكى نجيب : قصة الفلسفة اليوئانية : ص‎ )٥( 


ot 


يجأ وإن كان نمة وظائف هذه النفس . 


والنظرة القرآنية ت ركز على وحدة النفس الإنسانية » وإن كان تقسيمها إلى أمّارة 
ولؤامة ومطمعنة »> وفاجرة وتقية > من جهة الخير والشر » وإلى حاسة وعافلة من 
جهة الإدراك » يقوم على أساس وظائفها ُو على اُساس مایی ها صاحبا من توجه 
ل احا الا 

يقول سبحانه : ( ونفس وما سواها « فأهمها فجورها وتقواها 04 . 

والقرآن كذلك يحارب مادية التكوين لاأحساس » لأن خلق الإنسان » )ا قرر 
فالمادة والروح عنصران مكونان لطبيعة الإنسان . وعلى ذلك فإن الحواس ليست 
ذات طبيعة مادية فحسب » وإنما نظرة الازدواج التى قررها القران تشملها » فهى 
وإن كانت تتصل بالماديات إلا أما مزودة بالروح التى هى حياة هذه الحواس » والقوة 
انى منحها الله ها من أجل أداء عملها فى إدراك الحسى . ولذا فإن القران حينا يريد 
أن يهزأً بالكفار الذين م ينتفعوا بالدلائل والايات المشاهدة وامحسوسة » فلا تنشى 
للحواس » لأنهم اكتفوا بأن تكون مم حواس فيها من القوة جرد الاتصال 
باحسو سات التى تعمل عملا غريزيا » فقط كسائر الحيوانات . فيقول سبحانه : 

لإ وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب السعير 04 . 


أو م يروا أنا نسوق الاء إلى الأرض الجرز فنخرج به زرعا تأكل منه أنعامهم 
وأنفسهم أفلا يبصرون 04 . 

ل هم قلوب لا يفقهون بها وم اعين لا يبصرون با وهم آذان لا يسمعون 
ا » أولئك كالأنعام بل هُم أضل أولئك هم الغافلون 04 . 
() الشمس :۷ -۸. 
(۷) للك ٠١:‏ . 
(۸) السجدة: ۲۷ . 
)٩(‏ الاعراف : ۱۷۹ . 
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لإ وإن تدعوهم إلى الهدى لا يسمعوا وتراهم ينظرون اليك وهم ل 
بضر ولك 4%( 


ولقد مكناهم فيما إن مكنا فيه وجعلدا هم "معا وأبصارا وأفئدة فما أغنى 
عنم معهم ولا أبصارهم ولا أفندتهم من شىء إذ كانوا بجحدون بيات الله 
وحاق بېم ماکانوا به يستېزئون 4 . 

ومع ملاحظة القران هذه الناحية إلا أنه م يشر س كا هو منهجه - إلى النكوين 
العضوى للحواس » وترك ذلك للبحث والعقول ‏ إذ كلما اکدشفت علما فى 
ذلك زاد إعاما بقدرة الله سبحانه وحكمته وعلمه ودقة خلقه . 

ومن ثم كانت الاستفاضة فى شرح تكوين الحواس تبعا للقدم العلمى فى 
دراستبا ؛ ففى العصور البوناية انوا يكنفون بدراسة تكوين الحواس على ساس 
دراسة الظواهر النفسية من ناحينا الشعورية الحضة . ولا تقدم الطب فى دراسة 
التكوين العضوى - « الفسيولو جى  )‏ اهم الفلاسفة بدراسة الحجواس على 
أساس التكوين العضوى والدشريجى وبدراسة الجهاز العصبى . من ثم أصبحت 
دراسة العلاقة بين الوظائف النفسية وبين التكوين العضوى والعصبى للبدن غبية 
با معلومات » وثبت بذلك ارتباط التكوين المادى للإحساس بالتكوين الفضسى 
والعکس ۲ . 


( ب ) أقسام الحواس ووظائفها 


يقسم الفلاسفة الحواس إلى قسمين : حواس ظاهرة وأخرى باطنة : 


. ۱۹۸ : الاعراف‎ )۱١( 

. ۲١ : الأحقاف‎ (۱۱( 

)١١(‏ انظر بالتفصيل دراسة الأعصاب الدماغية عند ابن سينا كفيلسوف متقن للطب ف كتابه الشفاء » طبعة 
طهران : +١١ » ٤٩١ » ۵۷/١‏ وائظر : د . لجا : الإدراك الحسى : ص “۷١‏ ۷۸ . 
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- الحواس الظاهرة : 

را ( أقسامها وهی حمسة السمع والبصر واللمس والشم والذوق : ولا 
حلاف بين الفلاسفة فيما بينهم » ولا بين الفلسفة والقران فى وجود هذه الحواس 
واعتبارها أدوات للمعرفة الحسية » وفائدتما فى حفظ حياة الإنسان بالإضافة إلى 
الإدراك . 


: فحاسة السمع‎ - ١ 

( قوة مرتبة فى العصب المتفرق فى سطح الصماخ . تدرك مايتأدى إلا بتموج 
المراء المنضغط من فرع أو قلع انضغاطا يحدث منه صوت يتأدى إلى المواء امحصور 
الراكد فى تجويف الصماخ . و ركه بشكل حر كته » فاس الأمواج الختلفة تلك 
الا ا ا ا 

وهذا الوصف بحسب ماكانت متيسرا هم من علوم . وتت ركب الأذن الداخلية من 
ثلاثة أجزاء : الأذن الخارجية وتشمل الصيوان » والقناة السمعية الخارجية التى تؤدى 
إل الغشاء الطبى . والأذن الوسطى وتشمل التجويف الطبلى الذى يحتوى على ثلاث 
عظيمات معية متصلة ببعضها ومتدة من الغشاء الطبلى إلى الأذن.الداخلية . 

ولا داعی لتفصیل وت رکیب فاو ا و 

ذلك لا يعنینا فى دراستنا هذه . 


وحاسة البصر : 

٠‏ تکون بالعينين » وهى مرتبة فى العصبة المجوفة » تدرك صور ما ينطبع من 
الاجسام ذات اللون . وقد فصل الحديث عنها الفلاسفة المسلمون والمتكلمون تبعا 
لأرسطو » ولا جد من علوم فى الدشريج إلى وقنهم وهم فى حديثهم عنها وعن سائر 


٣(‏ الغرالى : معارج القدس » مكتبة الجندى » القاهرة ۸ : ص ٩۱ - ٥۰‏ » ابن سینا : الشفاء » ح 
١‏ طبعة طهران : ص ٤٤١‏ الشفاء ‏ النفس ) طبعة الميعة العامة : ص ۷١‏ فما بعدها » د . جات : 


الادراك ا سی : ص ۱۰۷ 0 
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الحواس من حيث التكوين يصدرون عن معين واحد0 . 
۳ - حاسة اللمس : 
بعبارة دق » کا فى علم النفس الحديث » هو نهايات الاعصاب المنتشرة ف البشرة 
۽ - حاسة الذوق : 
وعضوها اللسان مما ينتشر على سطحه من أعصاب ومازوده الله من أجزاء نختص 
بانواع الطعام من حلارة ومرارة وملوحة وهموضة » فيميز الاطعمة عن بعضها . 


۾ - حاسة الشم : 

وا الأنف با فيه من أعصاب تختص بشم الروائح . 

ويقتصر أهل اللغة على هذه الحواس الخمس ف معنى الحواس . 

والقران الكرم م يكن فى مجه أن يقوم بتقسم الحواس إلى ظاهرة وباطة . 
وإن كان يركز على دور الحواس الظاهرة فى المعرفة » فإنه يركز أيضا على دور الذات 
العارفة أو العقل أو الفؤاد مع الحواس الظاهرة . ولم يكن همه أبدا أن يقدم دراسة 
تشريحية عن الحواس : أفسامها ومراكزها فى الدماغ وطريقة عملها من حيث انتقال 
صورة المحسسوسات إلى الحواس ومن ثم تنتقل عن طريق الأعصاب إلى مراكز 
الإحساس ف الدماغ ا إنه لا يعارض أبدا أية دراسة نفسية وعضوية وتشريية › بل 
أنه يجغل التظر ى النفس عموما من الأدلة عل وجوده ووخدانيته وقدرتة سبحانة اذ 
يقول  :‏ سنريهم آياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حتى يتبين هم أنه الحتق ١4‏ 
ويقول سبحانه : # وفى أنفسكم أفلا تبصرون ١(.‏ . 
)٠١(‏ ابن سينا : الشفاء ( النفس ) ط . الميثة : ص ۷۷ ومابعدها . الغزالى : معارج القدس : ص 

٠ ٠٠١ - ٩‏ الايجى : المواقف بشرح السيد الجرجافى : ص 4۲١‏ ومابعدها » البغدادى : أصول 


. ۸٦ المراجم السابقة . وانظر : د . نجانى : الادراك الحسى : ص‎ )٠٥( 
. ۲١ : الدارڀات‎ )۱۷( EAN OS 
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وقد أبرز القرآن منهجه فى ذكر الحواس على ساس قيمتما المعرفية والإدراكية إذ 
إنه أظهر عملها وم يتحدث عن تكوينا من ناحية . ثم إنه تحدث عما بهم المعرفة من 
الحواس » وبين أن أهم حاستین للمعرفة هما السمع والبصر » وأكد دورما ف 
عملية المعرفة من ناحية أحرى » ا أكد عملها المعرفق مع العقل من ناحية ثالثة > 
وأكد عملهما بالازدواج مع الناحية الذاتية أو النفسية من ناحية رابعة » وذلك لكى 
تكون الحواس منصبغة بصبغة الإنسان الخلوق من مادة وروح » والمشمول جخاق الله 
وعنایته والمدين له فى قدرته على المعرفة وتحصيلها . 

وقد ذكر السمع بلفظ السمه ومشتقاته فى القرآن فى مائة وتسعة وللاين 

وذكر حاسة البصر وآلتها ومايتعلق بها فى مائتين وأربعة وستين موضعا كذلك . 

کا جمع بين السمع والبصر فى مواضع كثيرة ما : 

قوله سبحانه : 4 إنا خلقا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه ميعا 
بصیرا ۱۸44 وقوله سبحانه : [ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون 
شيا وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 4 › وقوله 
سبحانه : # إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عبه مسئولا 4( . 

ففى هذه الآيات جمع بين الحاستين السمع والبصر وأظهرها » وى الايتين 
الأحيرتين جمع بين العمل الخارجى للحواس والعمل الداخلى الممثل فى الفؤاد . وهذا 
ما ر به اقرا ذلك . 

ج ورد البصر فى القرآن ليدل ١‏ على العلم القوى المضاهى لادراك الرؤية » فيقال 
صر بالشیء : علمه عن عيان فهو بصیر به ۲(" . 


ااا اللمس » فقد جاءت ف القرآن على أا مقومة لاإدراك البصرى » فهى 


(۱۸) الانسان : ۲ . 

(۱۹) النحل : ۷۸ . 

E RED 

. ٠٠١/١ : مم اللغة العربية : معجم ألفاظط القران الكريم‎ )۲١( 
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وإن کانت من أدوات المعرفة » لكا من مويدات ومقويات التجربة والبصر »› وذلك 
من أجل تأكيد العلم الناشى عن الإدراك الحسى » إذ يقول سبحانه : # ولو نرلا 
١‏ عليك کتاب فی قرطاس فلمسوه بأيديہم لقال الذين كفروا إن هذا إلا سحر 
مبین 4 ") . 


ب ) وضيفة الحواس الظاهرة وترتيما : 
أكد الفلاسفة جميعا دور الحواس ف الحياة والإدراك . وقد رتبوها بحسب أهيا 


فى هاتين الناحيتين : 


فأرسطو ٠"‏ رتا باعتبارها مدركة : فالبصر أولا لانه يظهرنا على موضوعات 
1 أكاره حاصة ومشتركة وعلى فوارق أكار . إذ إن جميع الاشياء ملونة . ومن نمه فهى 
1 داخحلة فى نطاق البصر : 


n‏ والسمع انيا لأنه وسيلة التفاهم والتعلم والترق ولذا كان يفضل البصر ويتقدم 
عليه من هذه الناحية لولا أن هذا الفضل ليس له بالذات » ولكنه يرجع إلى العقل 
الذى يدرك دلالات الأصوات . 


ثم الشم الفا لمشابمته البصر والسمع فى بعد علقه عن جسم الحاس . 

E TT 

وأما بالنظر إلى أهمية الحواس فى حفظ حياة الإنسان فيرتبما عكسيا إذ يقدم اللمس 
أولا لأنه ضرورى فى حفظ حياة الإنسان إذ يدرك به الضار والنافع واللاذ والمؤم» 
وهو حاسة الطعام والشراب ويدرك الحار والبارد والرطب واليابس . أما سائر 
ا ق و ق و ت 
الإإنسان ولا غنى عنه . ثم الشم . فإنه ضرورة مما . أما البصر والسمع فهما کإاليان 
من هذه الوجهة . 


(۲۲) الأنعام : ۷ . 
(۲۳) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ١١١ - ١٦۰‏ . 


أما ابن سينا - ممثلا لفلاسفة المسلمين - فنراه ينمج أيضا نفس المہجين کا عند 
أرسطو » إذ إنه فى كتاب الشفاء يبتدى بحاسة اللمس ثم يتدرج بعدها إلى حاسة 
الذوق فالشم فالسمع فالبصر") . ولا شك أنه يسير فى هذا المج على نفس تفكير 
أرسطو » أو على منهج ببداً فيه من البسيط إلى المركب فى تركيب الحواس 
ووظائفها (°") . 
کا نجدہ يرتا فى كتاب النجاة وفى رسالة القوى الإنسانية من وجهة النظر 
الإدراكية ومن المعقد إلى البسيط . اى يرتا كالاى : البصر فالسمع فالشم فالذوق 
ا 
نلاحظ من وجهة أخرى أن كلا من أرسطو وابن سينا يقدم حاسة البصر على 
حاسة السمع . وقد وهم البغدادى حين نسب إلى الفلاسفة قوم بتقدم السمع على 
البصر » ومن ثم خحالفهم ورجح مخالفة المتكلمين همم بأنه ينبغى تقديم البصر على 
السمع إذ قال : ١‏ واختلفوا فى الفاضل من حاستى السمع والبصر فزعمت الفلاسفة 
أن السمع أفضل من البصر »> > لأنه يدرك بالسمع من الجهات الست » وفى الضوء 
والظلمة » ولا يدرك بالبصر عندهم إلا من جهة المقابلة وبواسطة من ضياء شعاع . 
وقال أكار المتكلمين بتفضيل البصر على السمع » > لأن السمع لا يدرك به إلا الكلام › 
والبضر يدرك به الأجسام والألوان واميعات كلها ۲(" . 
اما 2 الكرم : فيمكننا أن نأحذ منه بشأن هذه المسألة الملاحظات التالية : 
نميز القرآن بال جمع ب ا 
> کا تقدم . 
۲ - وأظهر أهمية الحواس من وجهه النظر المعرفية AT‏ 


و کان حديئه عن اهم هذه الحواس وهما السمع والبصر موضوعيا دقيقا › يتناول 


. ا٤١‎ > ٨۸ النفس ) الميغة الهامة : ص‎ ( TT (۲٤( 


. ۷۹ د . : الإإدراك الجسی : ص‎ )۲١( 
E ) الإنسانية وإدراكاتها ( تسع رسائل‎ e e ت‎ (۳( 
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موضوع البحث کكأداتين من أدوات الإدراك تترتب على النظر فى معروضاتما معرفة 
الله سبحانئه وتعالى كأعلى أنواع المعرفة وموضوعاتما . وحقيقة الأمر أنه يصعب عل 
الإنسان أن يعرف شيعا بدون هاتين الحاستين » بينا إذا وجدت هاتان الحاستان فقط 
لا يتأثر إدراك الإنسان كثيرا » بل يمكنه أن يعرف » ويمكنه أن يستغنى عن حاستى 
الشم والذوق معا . وإن كان استغناؤه عنما وعن حاسة اللمس يثير له المتاعب من 
ناحية حفظ حياته وسلامته » ولكنه من وجهة النظر العرفية يتأثر بفقد حاستى 
السمع والبصر كثيرا » نظر لتعطل الإدراك وإمكانية التفاهم وتلقى اللغة والعلوم إذ لا 
يستطيع الكلام والمعرفة من كان عند ولادته فاقدا -حاسة السمع والبصر) . والحقيقة 
أن التنبيه القرانى على الحمع بينهما كان دقيقا » إذ بوجودههما توجد المعرفة وبعدمهما 
تنعدم » وما قيمة الحياة الإنسانية بخير معرفة تقود الانسان إلى عبادة ربه سبحانه . 

۳ - کا أن تناول القران هاتين الحاستين دون غيرهما يعطينا أمرا نحن فى حاجة 
اليه »> ذلك أن غاية القران ومقصده » ف أنه دعوة المدى والنور لإصلاح البشرية 
وتوجمها إلى عبادة الله عز وجل . ولتحقيق هذا الغرض نجد الأهمية الكبرى 
والرئيسية هاتين الحاستين » بيها لا نجد لبقية الحواس إلا أهمية مساعدة فيحسب . إذ 
تظهر أهمية تلك الحواس الباقية فى حفظ الخحياة وسلامتها والاستمتاع بها بل هى مدينة 
للسمع والبصر الذى يعرف بہما الإنسان أيضا مايحفظ حياته . 


؛ - والظاهرة العامة لترتيب الحواس فى القرآن هو الترتيب على أساس فعاليتبا فى 
المعرفة » وقد ورد ذكر السمع والبصر ف القران منفردين ومجتمعين » ولكنه ورد 
تقديم السمع على البصر فى كل مواقف المعرفة ومواضع ذكرهما ف القران إلا فى ستة 
مواضع CS U U‏ 


)۸( أى أن من تعطلت عنده حاسة السمع قبل أن يشكل لغته فإنه يقد تبعا ها إمكانية التخاطب إذ يصاب 
بالبکم . ذلك أن قدرة اللسان على الكلام تحاج إلى السمع حتى يلقن الشخص اللة ودلالبا على امعان 
وتقلد الأصوات اللغوية بتشكيل الحروف وت ر كيا الارن او الأبكم وان کان يئر أصواتا لکنا غير 
فهومة ومن ثم عامل الاشارة . ولذ لإا جد القرآن يع يى العم واكم كتوا إ5 قول سيا 
( إن شر الدواب عن الله الصم البكم الذين لا يعقلون ) الأنفال : آية ۲۲ . وإذا أراد أن يتحدث عن 
ناس ضالين م ينتفعوا بأسماعهم وأبصارهم فلم يتدبروا ولم تظهر منم استجابة لاایمان والالترام وصفهم 
بأنم ( صم بكم عمى ) البقرة ۱۸ » ١‏ ومن ثم تتعطل حياتهم المعرفية تماما . 
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قليل إن شاء الله . 

ه - أما ورود السمع مقدما على البصر ومن ثم مفضلا عليه » فإن جرد ذكر شى 
يل آخر فيه دلالة على أفضلية النقدم على اللاحق . وإذا كانت هذه القاعدة لا 
تطرد » إلا أما تدل على ذلك أية حال . وخاصة إذا وجدناها مطردة فى كل ما يتعلق 
المعرفة ف القرآن . ومن هذه المواضع التى قدم فيا السمع على البصر » ومن ثم على 
باق الحواس - لأن بعضها ذكر كاللمس ولكن على الندرة » ما بجعل الحكم يعم فى 
چ ترتيب الحواس على أساس الإدراك » فالسمع أولا »والبصر انيا » ومن ثم 
فاللمس كمقو ومؤيد للإدراك البصرى » ومن ثم فالذوق والشم . هذا من ناحية 
والسمع والبصر أساسا وبصورة رئيسية من ناحية ثانية - من هذه المواضع ف القران 
قوله تعالٰی : 

بإ ر أم من يلك السمع والأبصار ومن بخرج الحى من الميت 4( . 

وجعل لكم السمع والأبصار والأفدة لعلكم تشكرون 4 . 

وهر الذى أنشاً لكم السمع والأبصار والأففدة 4 . 
لإ وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة قليلا ماتشكرون 04 . 

لإ إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه مسئولاي)( . 


وسر هذا التقدم - والله أعلم - أن للسمع فضلية من جهة المعرفة على البصر › إذ 
السمع أهم منه وله مزایا عليه هى : 

)١(‏ السمع أهم فى إقامة الحجة على الحلق » إذ إن البصر لا يعدو أن يكون تلسية 
بالمعجزة إلا زمان مشاهدعا » ون شاهدها فحسب » أما السمع فطريق أعم وأشمل 
وأطول فى مداه وزمانه » وذلك انبثاقا من طبيعة الدين نفسه وهى العموم والخلود . 


(۹) يونس : 1 . 

(۳۰) انحل : ۷۸ . 
(1)المۈمنون : ۷۸ . 

. ۲٣۳ : اللك‎ ٠ ٩ السجدة‎ )۳۲( 
. ۲١ : (۳۲)الإسراء‎ 
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(۲) السمع أهم فى توصيل نتائج العقول إلى الغير « فالسمع كأنه سيب 
لاستکمال العقل بالمعارف » والبصر لا يوقفك إلا على المحسوسات )0" . 

والسمع ينقل المعارف الماضية . ولذلك قال سبحانه منبها الى أن البصر ينقل 
لاف الاتية والسمع ينقل المعارف السابقة » فى ايتين متتاليتين : ل او م بہدھ ۴ 
أهلكنا من قبلهم من القرون يمشون فى مساكم إن فى ذلك لآيات أف 
يسمعون » أوم يروا أنا نسوق الماء إلى الأرض الجرز فسخرج به زرعا تأكل مبه 
أنعامهم وأنفسهم فاه يبصروك (Daf‏ : 

ات ی ات ا ا ا ا 
يحصلها بحاسة البصر » ختى مع تقدم العلم ونقل الصوة والضوء معا ) ف البث 
التلفازى » فإن الإنسان الأعمى السميع يحصل العرفة أكار من شخص أصم برى 
جرد رؤية ولا يسمع . 

E‏ الصوت قد ينتقل ضد التيارات الهموائية » ويسمع الإنسان من جهانه 
كلها » بيغا لا يتسطيع الإبصار إلا إذا كان بصره متوجها إلى المبصرات أو المرئيات » 
ومن ثم فالسمع دائرته أوسع من دائرة البصر . 


)٤(‏ « إن ادراك الأصوات اللغوية عن طريق السمع يدع سائر الأعضاء حرة 
طليقة » فيمكن الانتفاع با فى ضروريات الحياة الأحرى . فالتفاهم بالإشارة يحرم 
الإنسان من يديه وأطرافه فلا تستغل فى وظائفها الأصاية التى حلقت ها . هذا إل أن 
الالتجاء إلى السمع يصرف النظر إلى وظيفة الإنسان الأصلية دون الحاجة إل التعبير 
عما يختلج فى النفس 4( 


)٠(‏ حاسة السمع تستغل ليلا ونهارا » وفى الظلام والنور » فى حين أن حاسة 
البصر لا تعمل إلا ف النهار والنور » ولاإظهار هذه الميزة قال الله سبحانه فى ايتن 
متتابعتين : ل قل أرأيع إن جعل الله عليكم الليل سرمداً إلى يوم القيامة من إله غير 


اماه نمم 


. ۱۸١/۱ : الرازی : مفاتیح الغیب‎ )۳٤( 
, ۲۷ - ۲۹ : السجدة‎ )۳١( 


23%9 . ابر امم ائيس ؛ الاصوات اللغوية > ضة مصر »> القاهرة ص ١٤‏ . 
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:فد 


لله یأتیکم بضياء أفلا تسمعون » قل أرأيم إن جعل الله عليكم النهار سرمداً إلى 
بوم القيامة من إله غير الله يأتيكم بابل تسكيون فيه فلا تبصروت )0 . 

فهذان التعقيبان على الايتين مناسبان » ذلك أنه عند ذكر الليل عقب سبحانه 
ايه عل حاسة السمع » تذكيرا بهذه النعمة مع افتقار التور والضباء أ ف 
لالام » وعند ذكر نعمة النهار عقب بحاسة البصر » لأن البصر لا يعمل فى لام ٠‏ 
اة الله سبحانه فى تبديد الظلمة بنور الشمس ف الا يناسبه التعقيب بقوله « أفلا 
ري ون » » وقدم التعقيب بالسمع على التعقيب بالبصر » ذلك أن السمع يعمل ليلا 
ربارا بينا البصر لا يعمل إلا فى النور » من نور النهار » أو بالتكليف باختراع مصدر 
للئور . 

م إنه من الفابت أنك إذا أيقظت شخصا فأول مايستجيب هذا الإيقاظ ممه 
وأنث تراه مازال بعد مغمض العينين . 


)١(‏ حاسة السمع أقم فى المعرفة > لأننا عن طريقها نتقن المقاطع الصوتية 
والكلام »> وهى تقدم لا أفكارا أمى وهى وأرق وأقم من حيث العماية التربوية 
الذى يفقد السمع أصلا إنما يقد معه النطتق ومن ثم يفقد الترجمة الرئيسية والوسيلة 
الأساسية للمعرفة » وإننا جد فى الواقع أن احتال البو غ بل والمعرفة الغريرة أكار مها 
فى العمى الذين يسمعون عن الصم الذين پیصرون . ولذا فان الله سبحانه یستهزی 
من يفقدون أنفسهم نعمة السمع للتدبر بأنهم صم بكم ويجعل فيها ين به على الإ نسان 
(۷) أما المواضع التى حلفت فيا هذه الظواهر العامة فقدم البصر على السمع 
فھی : 
(f le‏ . 


(۳۷) القصص !: إ۷ ٠‏ ۷۲ . 


کن 


RY ن‎ 


هنا یقصد به سبحانه الاشغيراء مهم ٤‏ اوأول درجات هذا الاستہزاء أنه سواهم 
بالحيوانات غير العاقلة فقدم لذلك بقوله  :‏ م قلوب لا یفقهون ہا ۳4 » وأن 
البصر أهم للحيوانات من السمع لأنه لا يعدو أن يكون وسيلة لحفظ الحياة ولا يؤدى 
كل ممما الدور المعرفى الذى ينتج عنه الهدى » وهذا المعنى فيه صرج قوله تعال 
تعليقا عليم واستهزاء ee‏ # أولئك کالانعام بل هم اضل اولئك هم 
الغافلون ي(“) . 


م هنا الكلام عن تعطيل الحواس » وف جال التعطيل تتأكد أهمية السمع وتقدمه 
على البصر » فالأولى من أجل مصلحة الانسان أن يتعطل بصره ولا يتعطل سمعه » إذا 
کان لابد أن يفقد أحدهما » ومن ثم فيمكن لنا أن نقول إنه بهذا التفسير نجعل هذه 
الاية منسجمة مع القاعدة السابقة) والتقدم اللفظى للبصر على السمع لا يؤثر عل 
تلك الظاهرة التى أكدناها . 

# « وعلى ضوء ذلك فيمكننا فهم السر فى التقدي اللفظى اسة البصر المعطلة 
مثل الفريقين كالأعمى والأصم والبصير والسميع 4 . 


+ * وى موضع ثالث وليس الموقف موقفا معرفيا وإنما هو نكاية ف تعذيمم فيقول 
سبحانه : # ونحشرهم يوم القيامة على وجههم عميا وبكما و صما E‏ 

٭ « اما فی قوله سبحانه فی موضع رابع على لسان من ندموا فى الاحرة فقالوا: 
أبصرنا ومعنا فارجعدا نعمل صاا إنا موقنون )٤4‏ . فھذا مشهد فی یوم 
القيامة وليس ف الحياة الدنيا » حيث لا تؤدى فيه الحواس دورها فى المعرفة . م هناك 
فى الاخحرة الاأبصار أقوى إذ هناك دار جزاء وهنا دار ابتلاء » ولزوم البصر هناك أكار 


من زوم السمع 
(۳۸) و(۳۹) و(۰٤)‏ الأعراف : ۱۷۹ . 


(ه) قاعدة أن السمع أمم من البصر 
(41) همود:٤۲.‏ 
)٤۲(‏ الاسسراء: )٤۳( . ٩۹۷‏ السجدة: ١١‏ . 


“ههن 


,ه أما الموضع الحامس فهو قوله تعال : ل أهم أرجل يشون با أم هم أيد 
پطشون با ام هم أعين بيصرون بها ام هم آذان يسمعون بيا 04 . فهنا ٠‏ 
تعلق السمع والبصر باناس يقومون بالمعرفة » وإعا هو استهزاء بالامة المدعاة 
للش کين من أصنام وغيرها . أى أن الحديث هنا ليس فى جال المعرفة والإدراك 
ااال 

, ۾ وى الموضع السادس ف قوله تعالى ل وحسبوا أن لا تكون فتنة فعموا وصموا 
م تاب الله عليهم ثم عموا وصموا كير منم والله بصير بجا يعملون 4( . فإ 
أن نعلل التقديم هنا بأنه لا جخالف القاعدة » لأنه هنا يتحدث عن تعطيل الحاسة , 
_ ج مر - وإما أن نقول إما كان ذلك تعليقا على صدود بنى اسرائيل عن دين الله عز 
وجل » بحيث أغلقوا عيونهم عن الحقيقة الواضحة الشاهدة بالبصر » والتى تتكرر هم 
ببعث الرسل تترى فيم » فال لحجة هنا علمم بالبصر والمشاهدة وبالسمع » ولكنما 
بابر أکار لکارة ماکان فی ہنی إسرائيل من أنبياء إذ كانوا يتعاصرون » فیناسب 


حالم أن تكون الحجة عامم بإعمال الأبصار أكار من إعمال السمع » والله أعلم . 


۲ - الحواس الباطة : 


أ وجه القول فيا : 

وهي قوى باطنة تقبل الصور التأدية من الحواس الظاهرة فتجمعها وحفي 
وتتصرف فيا؛) , وييدو أن الانسان يشعر بشىء داخلل فى عملية الإحساس ء 
ذلك أنه لا يكتفى بالدرجة الظاهرة للمعرفة الحسية › فالحواس اخار جية الات يتصل 
ہا الانسان با مدر كات » وهذه الدرجة من المعرفة لا تكفى فى إمداد النفس الحاسة با 
تناج إليه من مكونات الإدراك وامعرفة ء إذ إن كل حاسة خارجية نص بثو من 
من المحسوسات » لا تتعداه إلى غیرہ » فضلا عن أا لا تستطيع أن تعطى حكما 


فيه . ومن ثم فإنه من الضرورى أن تكون هنالك عمليات داخلية مرافقة لعملية 


140 : الأعراف‎ (f٤) 
. ۷١ : المائدة‎ )٤( 
. ٤1۷/١ : ر4 د صليبا : المعجم الفلسفى‎ 
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الإحساس الخارجى » اصطلح الفلاسفة على تسميتا بالحواس الباطنة ف مقابلة 
ا لحواس الظاهرة . وقد لاحظ هذه الظاهرة فلاسفة المسلمين وعلماء النفس 
الحدیث) ؛ فابن سنيا برى أنه لا تستطيع حاسة من الحواس الطاهرة أن مير بين 
مد ركامما الناصة وحسوسات غيرها من الحواس الاخحرى . کا لاحظ ر ولم 
ج ان ا ی ا ا ارا وریا یاد 
معرفتنا بهذه الأشياء . ولا يفوتنا كذلك أن نشير إلى أن أرسطو من قبل فلاسفة 
المسلمين وعلماء النفس الحديث قد أثار موضوع الحواس الباطنة *“) من أجل 
الفييز بين محسوسات الحواس وإتمام عملية المعرفة . ذلك أنه لا يكفى أن يدرك 
الشخص مد ركا حسيا معينا » ثم لا يبستطيع الفييز بينه وبين مدرك حسی اخر » ک) 
انه لا یکفی أن ید رکه الان » ثم لا يستطيع إدراكه فى حالة غيبته عن إحساسه 
الظاهر » أو استرجاعه أو تخيله » أو تذكره . فإاشارة إلى هذه العمليات الداخلية 
للنفس الائسانية من جهة الادراك » من تذكر ونتخيل ونمبيز » قام الفلاسفة بتقيسم 
وظيفىٌ للافس الانسائية الحاسة إلى قوى حسية باطنة هى الحس المشترك والمتخيلة 
والمتذكرة » وما يتبع هذه القوى من وهمية وحافظة » تختلف العبارة فى نسميتها 
بحسب الوظيفة المو كلة بها وبحسب نسبتها إلى المادة والمعنى . 

ولعله م يظهر القول بالإإحساس الباطن قبل أرسطو » ولم يتضح أكثر من اتضاحه 
عند ابن سينا :ذلك أن فلاسفة اليونان قبل أرسطو كانوا ينسبون هذه الرظائن 
النفسية اختلفة إما إلى النفس عموما وإما إلى العقل » الذى هو الطريق الئان من طرق 
المعرفة بالإضافة إلى الحواس الظاهرة . وسبب ذلك أهم كانوا إما ماديين يعولون على 
الحواس الخمس الخارجية » والعقل ليس إلا حسيا وماديا » ومن تم فلا قول بالقوى 
النفسية الباطنة. وإما روحيين أو عقليين كأفلاطون » إذ يرجع المعرفة إلى عام المثل 
وإلى العقل أصلا والحواس الخمس ليست إلا مذكرات للنفس العارفة ‏ التى نسيت 
بحلوها فى البدن ‏ معارفها » فالحعلم عنده تذكر والجهل نسيان » ولا تعويل على 


(6V)‏ ابن سينا : رسالة فى القوى الانسانية : ص ٦۳‏ » والشفاء طبعة طهران : ۱ ود . نجاتی : الإدراك 
الحسی : ص ۱١١‏ . 

. ٠١١ - ١١١ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية : ص‎ )٤۸( 

)۹ئ( د . نجانى : الإدراك الجسی : ض ۱۳۳ . 
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إلدخيل والتذكر وغيرها عمليات عقلية , 

ا ا فقد رفض أن تكون الحواس مادية بناء على مبدا القوة والفعل › 
واف بالنفس ولکنا المعحدة فى البدن وليست المفارقة . ومن م فا معرفة عندة 
لیست تذكرا ونا تحصيل من الواقع بعملية انتزاع يشترك فما البدن والنفس . وابن 
سنا ومن سبقه من فلاسفة السلمين » لا مانعؤن ف إبراز الدور الداخلل أو النفس فى 
العرفة »> ومن م قام هو نفسه بدراسة تفصيلية وتشريية للقوى الحسية الباطنية 
وأظهر دورها مع الحواس الخارجية » فى إتمام عملية المعرفة('°) . وفلاسفة المسلمين 
مدینون فى دفاعهم عن الاحساس الداحلى للقرآن أولا » ومن حيث المبداً . أما من 
شرج السابقة هم . 


أما القران الكرم : 

هه رر ور ا ی اا ۷ بے ل ن 
الوجهة التشريحية » کا لا همه لجز ئة الفطرة الانسانية العارفة . ولذا و لک 
اا الخارجبة وأھمها کا نجده يذ كر عمليات داحلية تجرى فى النفس الانسانية › 
ولا جى الوظائف النفسية الداخلية إلى قوى حسية أو عقلية ء بل ممع ٠#‏ 
ا ر اا یی م اغا ف ر اد اکر ا ج 
من حس وعقل» وما تقوم به من إحساس خارجی وشعور داحلل »> وعملیات 
E E DG E aS‏ 
عقل وقلب وفراد ونبى » كل ذلك يعمل بصورة متكاملة فى الكينونة ا نسانية كي 
ا طم أن غرم واسهال حن عن عقل أر الاذعاع بان ا0ر ا هر ع ب 
النفسں دون جزء آخر . وإن کان هذا لا نع من أن يصل العلم إلى مينات واروس 
ى تعيين مراكز الاحساس والادراك » وسائر عمليات المعرفة فى الدماغ . إلا اننا 


)0۰( ا اا وال م ال ار الكتاب » رسالة فى القوى الالسانية : ص فا 
بعدها » والنجاة : ص ۱۹۲ - ۱١۳‏ . 
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نبقى مع ظاهرة وحدة الكينونة الإنسانية فى عملها المعرفق . ولا نستطيع أن ندلى فى 
هذا بشىء من المعلومات إلا ماذکره الله سبحانه وتعالى لنا . إذ هو خالق الانسان 
ويعلم ماحلق . ولذا نجد القران ينسب الفقه تارة الى القلب فيقول  :‏ هم قلوب 
لا یفقھون با ١)‏ | ينسب العقل إلى القلب تارة أحرى فيقول سبحانه : 
# أفلم يسيروا فى الأرض فتكون هم قلوب يعقلون بها °4 » ورد الاحساس() 
إلى القلب فى نفس الموضع فيقول عز وجل : ل فإنا لا تعمى الأبصار ولكن تعمى 
الفلوب التى فى الصدور 4 > ويمدح أصحاب العقول باهم أولوا الاألباب وأولوا 
النہى") » وتثير الايات المشاهدة ویطلب النظر فا کا يذكر الأخبار ويطلب النظر 
فما ويقم المعجزة ويطلب التدبر فيما وهكذا . بمعنى أنه لا بعل الوظائف الداخاية أو 
العمليات الداخلية قصرا على الإحساس الخارجى » ۴ أنه لا يمنع أن يكون هذا 
الاحساس الخارجی ذا علاقة مہا 4 فیردها ای العقإ )١١(‏ والقل(**) ي والفو اد( )١‏ ( 
وال عمل القلب والفؤاد الحواس معا کذللی(۷٥)‏ ۰ 
ومن ثم فإن القران قد أشار إلى العمليات الداخلية بهذا المفهوم : 
فورد ذكر التذكر بصيغه الختلفة فى مائة ونانية مواضع »› وذكر التفكر بصيغه فى 

نمائية عشر موضعا » وذكر التفقه فى عشرين موضعا » والتدبر فى أربعة مواضع > 
والنظر فى خمسة وخمسين موضعا . ا ورد ذكر التعقل فى تسعة وأربعين موضعا . 
)٥۱(‏ الأعراف :۱۷۹ . 
(o).‏ احج : 4٦‏ 

(ه) ليس جرد الإحساس الغريزى وما الإحساس كإدراك له قيمته التى تظهر بالاهتداء . 

)۳( کا فى سورة البقرة : ۲۹۹ وال عمران : ۷ » ۱۹۰ ويوسف : ۱١١‏ والرعد : ٠ ٠۹‏ وإبراهم : ٠١‏ » 

. ٤٣ > ۲۹ : ص‎ 


. الايات السابقة التى تتحدث عن أولى الألباب وأولى النهى‎ )٠٤( 
, ٠١ : الأئعام‎ » ٥ : النساء‎ ١ ۸۸ » ۷ : فى سورة البقرة‎ )٥۵( 


. ۲١ : الأحقاف‎ ٩ : السجدة‎ » ١١١ » ٠١١ : الانعام‎ )٥٩( 


۷۸ والمؤمنون‎ ٠١ والنحل ۷۸ والملك ۲۳ والاسراء‎ ١١١ » ٠١١ » ۲١ ف البقرة : ۷ والانعام‎  )۷( 
۹ و السيجدة‎ 


© ٠ 


ر ب ) أقسامها ووظائفها : 
ت أر سلو الحواس الباطنة إلى ثلاثة أقسام بناء على وظائفها وهى )١۸(‏ . 


الادراك یستعون بالتخيل والئذكر › فلا بد من فوة واحدة يلتقى عندها الاحساس 
الظاهر والعجربة السابقة . 
ويقوم بادراك الآإدراك أو بالشعور »› فبا لس امرك يدر ك الانسان هسه 
عله من جنس موضوعه » فالرؤية ليست ملونة ولا السمع ذا صوت . فلابد أن 
تنتبى الحواس الظاهرة إذن إلى مركز مشترك للحس يدرك به الإنسان أنه مدرك . 
ويقوم كذلك باتمییز بین الحسوسات فى كل حس » كاتييز بين الأبيض 
ومر كز هذا الاحساس المشترك عنده هو القلب لأنه هو الذى يوزع الحرارة على 
أطراف الجسم مع الدم . 
۲ - قوة اخيلة : 
وهى تستقبل أثر الس المشترك » فتستعيده وتد ركه فى غيبة موضوعه . والغرف 
ين الال وبين الاحساس » أن التخيل إحساس ضعيف » مستقل عن الشىء » وقد 
يكون اختراعا أو تأليفا معنى أنه ليس صورة مطابقة للشىء وهو تابع للإرادة فى 
موضوعه وزمنه اى هو اختيارى » بها الإحساس قوى متعلق بالثىء » وهو صورة 
مطابقة للٹیء ومفروض علینا أى ليس اختياريا . 


. ١٠١١ ء١۱١١ یوسف کرم : تار الشلسفة اليوئانية : ص‎ )٥۸( 
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والقوة اخيلة ٽساعد على تاويل الإاحساس الحاضر بالصور الحفوظة فيا . 
وههذه القوة وظيفة ف الاحلام > إذ هی مصدر صور الاحساس السسابقة التى 
تظهر فى النوم . ) 


۳ - القوة الذاكرة : 

وهى قائمة على الخيلة » ذلك أن الذكر لشىء غائب لا يكون إلا بعخيله أولا » إلا 
أن التخيل اقتصار على إدراك الصورة » بيا التذ كر إدراك أن هذه الصورة هى صورة 
شىء قد سبق إدراكه ». أى يتعلق بالماضى . والذاكرة قد تؤدى وظيفتہا بغير قصد 
وقد تستحث بالارادة ويسمى النوع المستحث بالارادة تذكرا. وهو حاص 
بالإنسان لانه يستازم التفكير . 

أما ابن سيدا فقد أخذ وظائف هذه القوى عن أرسطو وزاد فى تقسيمها من 
أجل التفصيل وهی °١:‏ . 


الظاهرة أى هو مركز الادراك الحسی 1 واساس لسائر قوی الحس الہاطن . وجعله فی 
الجرء الامامى من المخ خالفا بذلك أرسطو الذى لا ججعل له عضوا خاصا أو مركرا 
خاصا . ومن ثم ماه بعض المتكلمين حسا سادسا أو سابعا(") . 


ووظائفه التى هى عناصر الإدراك الحسى(") هى : 


» الفييز بين امحسوسات : وهى وظيفة نفسية - سيكولوجية ۔. اهتم بدراستا ابن 

سينا ونسب إليها دورا هاما فى تكامل المعرفة الحسية فى اكتساب التجربة . 

)٥۹(‏ ابن سينا : النجاة : ص ١١۲‏ والشفاء ر( النفس ) طبعة الميعة العامة : ص ٠١‏ - ۳۷ والمقالة الرابعة فى 
النفس فى الحواس الباطنة : ص ۲٠۷- ٠١١‏ والرسالة الثاللة فى القوى الائسائية وإدراكاتما من تسم 
رسائل فى الحكمة : ص ۰ = ۷۰ قارن : د . نای : الإدراك المحسی : ص ۱١٩۹‏ - ۲۱۸ . 

. ٠١ البغدادى : أصول الدين : ص‎ )٠( 

. ١١۳ ان الحسی : ص‎ )٩( 


قف . 


بن المحسو سات الختلفة الاتية من الحواس الخارجية . أما كيف بحدث هذا 


1 
. 
الجمع والتأليف بين الإحساسات ؟ فإننا نجد ابن سینا يقول با مداه أنه کون 
تداعی المعاى(“ . 


بقوانین 
ليست الحواس الظاهرة تحس الكيفيات فقط » وإما تحس أيضا الشكل والمقدار 
والحجم والعدد والح ركة أو السكون » وتحس ذلك كله بالذات لا بالعرض . فهناك 
إذن علاقة ضرورية بين إحساس الكيفيات الحسية والاولية وبين إحساس احسوسات 
ا ا س را ای ی ا کار م ا ان الأول 
بالکیفیات الحسية هو ادراك الأشياء الخارجية > من حيث هى أشكال وأحجام 
واعداد و مقادیر متحر كة أو سا نة 

و عا النفس الحديث بدراسة هذه الحسوسات المشتركة التى ذكرها أبن سينا 
ا داحلة فى تكوين الادراك الحسى » أا اهتام اذ نجده يدرس كيفية 
ادراك الشكل وادراك الحركة وادراك الامتداد والمكان والمقدار والحجم والمسافة الى 
قر 

» ويقوم الحس المشترك بإدراك امحسوسات التى هى بالعرض » أى إدراك 
امحسوسات التى لا تنفعل عنما الحواس » وإنما ثد ركها عرضا لمصاحبتا حسوسها 
الناص مل إدراك أن هذا الأبيض هو زيد» وإدراك.البضر للخرازة + ويسر غام 
نفس الحديث هذه الوظيفة بايا استعادة أو استحضاراً هى إدراك حسى مكتسب » 
وهنا تر ب ن الذداكرة وقد لاحطل اتن ا بو ضوح اراك الذاكرة ف الادراك 
الس( 
۲ -. القوة الوحية أو الوهم : 

ك عنده قرة مرتبة فى نباية المجويف الأوسط من الدماغ تدرك العالى غير 


ugar retary r an 


)۳( امرجم الساہق : ص ۱۹۸ ۱١۹۰‏ 
)٤(‏ د . نجاتى : الإدراك الحسن : ص ٠۷١‏ . 


o۳ 


سيقن _ 
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المحسوسة فى المحسوسات الجرئية . كالقوة الموجودة فى الشاة الحاكمة بأن هذا الذئب 
مهروب منه(") » وأن هذا الولد معطوف عليه . ووظائفها : 

+ إدراك المعافى الجزئية بوساطة الالهامات والغرائز » تلك المعانى التى تستفيدها 
اللفوس فى حياعا الواقعية إذ تقف بها على النافع والضار فى الحسوسات . 

» وها وظيفة حكمية » إذ هى مصدر جميع الأحكام والاعتقادات التى جرم العقل 
بصحتہا » مثل الاعتقاد أن کل موجود متحیز فی مکان › وأن کل شیء ينی إل 
حلاء وأن اللاء غير متناه » فهذه الاعتقادات والاحكام أوهام كاذبة »> ومصدرها 
ليس العقل » ونما جزم بصحتها عن طريق الحا الومى والباطل من هذه الوهميات 
إغا يبطل بالعقل ومع بطلانه لا يزول من الوهم') . 


ويذهب ابن سينا إلى أن الرجاء والقنى والحوف واليأس أحكام خاصة بالقوة 
الوهمية(۷) 


» ا أن هما وظيفة باعثة على الأفعال والح ركات وهى مركز الارادة » ومصدر 
كثبر هن الأوامر » وهله الوظيفة ليست إذراكية0) , 
۳ - القوة الذاكرة أو القوة المصورة أو القوة الحافظة الذاكرة(“) . 
عنه فهى تستعيد من ناحية » ولكنما فى الوقت نفسه حافظة لصور الحسوسات 
القوة أو الحاسة الباطنة جميع الحواس الباطنة . وهى قوتان أو قوة هما وظيفتان » إذ 


. ۲۸ رسالة فى القوى الانسانية ص‎ » ٠١۳ » ٠١۲ ابن سينا : النجاة : ص‎ )٦٥( 

. ٦۲ المرجع السابق : ص‎ )٦١( 

(1۷) د . مجانی : الادراك السی : ص ٠۷۹‏ . 

(1۸) المرجع السابق . 

(1۹) دراسة القوتين المصورة والذاكرة هنا معا فى قسم واحد على لحلاف ماسلكه ابن سينا فى دراسة الحواس 
الباطنة » إذ إنه درس كلا من المصورة والحافظة المتذكرة على حدة على حسب دورهما فى الترتيب الذى 
يضعه للحواس الباطنة تبعا لترتيب أمكنتها فى الدماغ . واللجوء لدراستهما هنا معا من أجل أن كلاها 
المصورة والافظة يشر کان فى التذكر . انظر المرجع السابق ص ۱۸۳ . 
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إحداها تعفظ مايدركه الس المشترك والأحرى تحفط مايدركه الوهم . 
ا ت الف بفة اللر اي الا ا ا كما ف ال 2 

والقوة اللصورة عنده هى التى تحفظ صور الحسوسات التى يدركها الحس 
الحكم عل ما لعفطله . والقوة الحافظة الذاكرة هى التى تحفظ مايد ركه الوهم . 


أا الاستعادة والتذكر ف الحقيقة ليسا وظيفة المصورة والحافظة ولكنمما وظيفة 
القوة المتخيلة بالاشتراك مع الوهم والس والمشترك » وعلى ذلك فالتذكر إنما هو نمثل 
الصور الحفو طظة ف الحس الشك »> وهر القوة المدركة لصور المحسوسات وتمثل 
العانى الحفوظة فى الوهم› وهو القوة المدركة للمعانى . وتتميز قوة التذكر على 
التخيل ى انبا تضيف إل إدراك الصور والمعانى إدراك الزمان الماضى . 

و بین الذكر والنذكر - کا فرق أرسطو _ أن الذكر بلا تكلف ولاقصد › 
با الك کر هو الاستعادة الارادية اللقاصة بالانسان وسحده. 
المرئية . أما تذكر المعانى الكلية فتلك وظيفة العقل بحسب نظريته للمعرفة العقاية 
القائمة عل الفيض والاشراق . ) 
قوة التخبل أو القوة المنخيلة والمفكرة : 

وهى القوة الباطنة التى تستعيد بها إحساساستنا الماضية أو صور الحسوسات التى 
تدر كها حواسنا الظاهرة › وامعانى الجزئية التى يد ركها الوهم . وتقوم بانمييز بين 
ا بعضه عن البعض الاخر » وبين المعانى الحرئية كذلك › أو بين 
صور الحسوسات والمعالى وتؤلف بيا جمیعا فی عمليات التفكير والابتكار(") . 

وهى تسمى متخيلة باللسبة للحيوان ومفكرة اة للانسان( , 


aaa NARRATES outa: nal 


باد و مرا ر 


(۷۰( د , انى : الادراك الس : ص 1۹۴ > +۹ : 
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وهذه القوة تسمى متخيلة عند | ستعمال الوهم ها إذ هى تخدم الوهم » فت ركب 
وتفصل مايليها من الصور الماحوذة عن الحس بالوهم » وتر کب ایا الصور با لعا 
وتفصلها عنها . وأما اذ استعملها العقل ف التر كيب والفصل » فتسمى مفكرة إذ هى 
حینئذ على حد تعبیر الفارای قبل ابن سينا فى موضع ١‏ تتسلط عل الودائع فى خزانتى 
المصورة والحافظة » فشخلط بعضها ببعض » وتفصل بعضها عن بعض ٠»‏ . وعل 
حد تعبیره فى موضع احر يقول : « ثم بحدث فيه الانسان ‏ بعد ذلك _ 
الاحساس - قوة أحرى محفظ بها ماارتسم فى نفسه من الحسوسات بعد غيبتها عن 
مشاهدة الحواس هما . وهذه هى القوة المتخيلة . فهذه تر كب احسوسات بعضها إل 
وبعضها صادق )") . وإن کان الفارای هنا يدم قو المصورة والمتخيلة فى قوة 
والحمع . إلا أنه فى موضع احر0") يقول بالقوة المصورة › ويجعل وظيفتها حفظ 
وة حاضة ١‏ هي الفرة العخلة وهو تف رآ ابن سا: 

والفلاسفة الحدثون أو علم النفس الحديث لا يختلف فى تعريفه للتخيل ووظائفه 
عما کان عند ابن سينا وعند الفلاسفة القدامى(* > إذ يعر فه ) ولم جيمس » بانه 
القوة التى تستعيد نماذج أو صور الإحساسات الماضية ويميز بين وظيفتين له هما : 
جرد استعادة الإحساسات » والجمع بين العناصر الختلفة لتأليف مجموعات جديدة 
أى التأليف والابتكار . 


موقف القرآن من هذه التقسيمات : 
م يفصل القران عمليات الس الخارجى وعمليات الحس الباطنى » وإن کان قد 


(۷۲) الفاراي : فصوص الحكم ر عيون المسائل ف مجموعة فلسفة الى نصر ) القاهرة » ۱۹۰۷ » ص ٠١١‏ . 
)۷٣(‏ الفاراى : أراء أهل المدينة الفاضلة : ص ٦١ ١ £4۸ » ٤۷‏ . 


)۷٤(‏ الفاراى : فصوص الحكم ( مجحموعة عيون المسائل ) ص ٠١١‏ » وانظر د . بای : الإدراك اسي : ص 
EE‏ 
(۷۵) د . نای : المرجع السابق : ص ۱۹۷ ۰ ۱۹۸ . 
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كيني باحس الخارجى بذكر أهم أقسامه السمع والبصر » فقد اهعم كذلك بأعل 
مرحلة من مراحل الحس الداحلى أو الباطن » وإن كانت هذه المراحل مضبوطة على 
أسس علمية » ووصلت إلى درجة الحقيقة التى لا حلاف علما . تلك هى عماية 
لذ کر التی یسام ہا کل عاقل › بل إا بديہة » فمن يستطيع أن ينكر أنه يتذكر ؟ 
وأما سائر الأقسام النى ذكرها الفلاسفة من حس مشترك وقوة خرن المعلومات وقوة 
تمع وتفرق » فإن الذى نشعر به هو إحساس بأن نمة تخيلا أو وها ولكننا لا نعرف 
حفیقته . والقران ومنېجه الاهتام با حقائق ال ها ال تدعم قضية الإيمان فى 
حياة الانسان » وتوجهه إل ا وک ن ھن دات ی اظربات 
نفسية ( سيكولوجية ) » أو عضوية ( فسيولوجية ) أو تشريية » نجده قد اهم 
بقضبة الذكر والتذكر » ولم يحصر هذه العملية فى آنا عملية حسية » بل نجده يجعل 
لادا الكونية ف الكون والافاق » ومن الايات النفسية والقضايا العقاية البدمية 
والمبنية على التفكير » بعل من هذه كلها مثارا للدذكر وإذا استعرضنا ايات متعاقة 
ا العملية » نمد أا استحضار للمعانى من النظر فى الحسوسات والمعقولات » بعد 
ان ار تاس ن ال إقامة الحجة وإشعار القلب بامعانى مرة أخحرى » ومن ثم 
تدبر ويعود إل اله سبحانه » ومن الأمغلة على ذلك قوله سبحانه : 

والدين إذا فعلوا فاحشة أو ظلمرا أنفسهم دکروا الله ا" . 

وما أنسانية إلا الشيطان أن أذكره "٠‏ . 

: قالوا : تال تفتاً نكر یوسف پ“" . ٠‏ 
8 إن الذين اتقوا إذا مسهم طائف من الشيطان تذكروا فإذا هم 
بصرون 4 ر 

ونسوا حظاً نما ذکزوا به 4( . 

فان م بکونا رجلین فرجل وامرأتان من ترضون من الشهداء أن تضل 


سە 


ب 


(۷٦(‏ آل ا 
ز4 الكو 1۳ : 
(۷۸) یوسف ۲ ۸٩‏ . 

(۷۹) الأعراف : ۲١١‏ . 
(۸) لئد : ۳ . 


احداها كر إحدها الأخرى ۸ . 
3 وذگرهم بأيام الله (Af‏ 
إن کان کبر علیکم مقامی وذ کیری بآیات الله فعلى الله تو کلت ۸۳ . 


. TAY : البقرة‎ (RI) 
0 : إبراهم‎ (AY) 
, ۷۱ : يونس‎ )۸۳( 


۸ه 
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الإدراك اتی الاحساس 


الظلاهر فهو المشاهدات › وإن كان للحس الباطن فهر الوجدانيات0 ^ . 

و مرحلة تدخحل إلى النفس وأول انفعال تتأثر به » وهذا يعنى أنه أو عناصر 
الحياة الو جدانية(۸°) . ومن کان الالحساس مصدر معرفتنا العام الخارجی › وک 
يقول ١‏ رسل » إن الإلحساسات « هى النقطة النى ياتقى عندها العقل والمادة أو تلك 

وقد عرفته الفلسفة امادية قبل أرسطو _ عند انباد قليس (وديوقريطس - بأنه 
إدراك الشبيه للشبيه » بمعنى ن الحاسة مادة يلاقيا ويلامسها امحسوس المادى الذى 
تبعت منه أبغرة لطيفة وأجزاء صغيرة فتدفذ فى مسام الحواس . 


والاحساس عند أرسطو هو قبول الحس صورة احسوس دون مادته » کا يقبل 
الشمع صورة الياتم دول معدلهك » فليس الحجر هو الذى فى النفس بل صورته ; 
وقد سار فلاسفة المسلمين على منهج أرسطو فى رفض مادية الإحساس وعرفره 
TET‏ الس لصورة احسوس الادى » أو هو ثمرة لفعل بدنى وانفعال 


enetigaggehhma aa r ga: cya RMR PR ADI A bun aaay TP ARR ee 


(۸4) الجر جانى : التعريفات : ص ۷ . 

. ۷٠١ دار المعارف » القاهرة : ص‎ ٠ ۳ بوسف كرم : الطبيعة ومابعد الطبيعة »> ط‎ )۸٥( 
. 1۸ د. سحمد مهران : فلسفة برتراند رسل » دار المعارف » القاهرة ۱۹۷۷ : ص‎ )۸٩( 
. ٠١ › ۳١ یوسف کرم ؛ تار الفلسفة اليونانية : ص‎ )۸۷( 

(۸۸ المرجع السابق : ص ٠١۸‏ . 


نفسی » يقول الفاراى : « وإذا كان النرو ع إلى علم شىء ما يدرك بإحساس › کان 
الذی ينال به فعل مركب من فعل بدنى ومن فعل نفسافى . والإاحساس بنفسه فعل 
AD‏ ۰ 

ويقول ابن سينا : « يشبه أن يكون كل إدراك إنغا هو أخحذ صورة المدرك بدحر 
من الأنحاء . فإن كان الاإدراك إدراكا لشىء مادى فهو أخحذ صورته مجردة عن الادة 
ربدا ما6( ب وبقرل كذلك 2 و إدراك الئى دهي أن تكرت حقيقةه معمكلة خد 
المدرك يشاهدها ابه يدرك ٠)‏ . أى أن صور الحسوسات الخارجية تنتقش فى 
النفس دون أن يصبح المدرك نفسه فى النقش » أى مع احتفاظه بار جيته وأجنبيته عن 
النفس » ولذا فهو يقول فى موضع اخر : « الإدراك يناسب الانتقاش فكما أن 
الشمع أجنبى عن الخاتم حتى إذا عانقه معانقة ضامة أحذ عنه بمعرفة ومشاكلة 
امعرفة كالحس يأخذ من الحسوس صورة يستودعها الذكر فيتمثل ف الذكر وإن غاب 
احسوس ((۹) 

وقول فى موضع ثالث : « إن انتقاش الحسوس فى الحس هو نفس الادراك 
ان فرك س خو وال مار نا ل و ا ق م 
مدرك » بل تتغير أحواله وأحوال الته 4(" . 

وتعريف ابن سيدا لالإاحساس يشابهه تعريف علم النفس الحديث۹0) » إذ نلاحظ 
درجات الإدراك وعناصر الشعور » أو أنه وظيفة نفسية إدراكية تحدث نتيجة انفعال 


(۸۹) الفارابى : آراء أهل المدية الفاضلة : ص ٤۷‏ . 

. ۲٣۱۳۰ ۲٣٩۹ طبعة طهراك : ص‎ ١ ج‎ ٠۰ ابن سينا : الشفاء ( النفس ) افيئة : ص‎ )۹٠( 

. ۲۹۰ المرجع السابق : ط ,. طهران : ص‎ )٩۱( 

(۹۲) ابن سينا الرسالة الثالكة من تسع رسائل فى الحكمة والطبيعيات . رسالة فى القوى الإنسانية وإدراكامما : 
ص ٩١‏ وانظر نفس العبارة تقريبا عند الفاراى : فصوص الحكم ضمن مجموعة فلسفة أبى نصر الفاراى . 
طبعة مصر ۱۹۰۷ : ص +١‏ . 

(۹۲) ابن سينا : التعليقات تحقيق د . عبد الرمن بدوى . الميعة العامة » القاهرة » ۱۹۷۳ : ص ۱۹۲ . 

(4( د . نجانى : الإدراك السی : ص 4٩‏ ۲ ۱۳۹ . 
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بقع غل الس من اسوسات اخارجية: 
أما الإاحساس الباطن فهو عند ابن سينا - كممثل للفلسفة الإسلامية وشارح 
لأرسطر فى هذا الال - إدراك صور المحسو سات والمعانى الحرئية الموجودة فيا » 
رت اي هذا الإدراك انفعال ١‏ فسيولوجى » بحدث فى أعضاء الحواس الباطنة . غير 
إن ال ثر فى الحواس الباطبة يوجد ف الداحل بينا المؤثر فى الحواس الظاهرة يوجد فى 
الخارج . 
۰ بيا تعتبر الفلسفة الحديثة الحواس الباطنة وظيفة للعقل » وتفرق بين المعطيات 
۹ ا امعرفة الحسية المباشرة والإدراك الحسى » فالمعرفة الحسية المباشرة عند 
ا » مثلا هى : معرفة الحقائق الحسية القائمة على اتصال الحراس » بظواهر 
لاء ج تبدو ما الأشیاء » والتی ندر کها إدراكا مباشرا » أى هى المعطيات الحسية 
الى نعرفها بطريقة مباشرة فى الإحساس وهى ذات طبيعة « فيزيقية ) - ملبيعية - 
وليست ذهنية . أما الإحساس أو الإدراك الحسى فهو تجربة الوحى الباشر بالمعطيات 
| المحسية . وهنا نلاحظ أن فعل الوعى المباشر الذى هو الإحساس ذهنى وإن كان 
موضوعه «( فيزيقيا » . 
« وجون لوك )) يعتبر الإدراك الحسى أول وظيفة يقوم با العقل بالسبة 
لاحساساتنا وأفكارنا . وهذا لا يعنى أن العقل عنده إيجابى بل على العكس من 
ذلك » فإن مقدرة العقل بالدسبة للحس أو للعجربة التى هى أساس المحرفة » هو أن 
کون الا للاتفعال إما براسطة الحواس التى تدرك الأشياء الخارجية » وإما 
a‏ العقاية » التى ينقلها العقل عند التأمل فى هذه الأشياء . وعلم التفس 
۰ الحديث يفرق بين الإاحساس والاإدراك الى » إذ الاحساس عناصر أولية للشعور > 
وهر جرد تنبيه حاصل على الكيفيات الحسية » أما الإدراك الحسى فهو إدراك الشىء 
الذى تؤثر كيفيته ف الس أى هو الإحساس مضافا إليه مايدمثل ف الذهن من معان 


والذى دفع الفلسفة اللحديثة ى هذا التفريق بان الاحساس والادراك الحسی ( او 


اد بيا 
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بین محرد التنبيه وبين الادراك ۽ هو ہم اضطروا إلى الاعتراف بدور العقل فى 
ا لمعرفة » لكنهم بدل أن بعترفوا بفعالية العقل وإيجابيته كطريق للمعرفة مع الحواس » 
جعلوا للعقل وظيفة حسية هى وظيفة الادراك الحسى . 


بيا م نجد عند المتكلمين المسلمين نيزا بين الإاحساس والادراك الحسى » معنى 
تجرئة المعرفة الحسية إلى إحساس وادراك حسى » بل كلاهما معرفة حسية . لأن 
المتكلمين يعترفون بطريقين إنسانيين للمعرفة : الحس والعقل » ولكما يؤديان 
علمهما معا . والعقل له وظيفته الايجابية » والحواس أبواب المعرفة() » بل إن كلمة 
الادراك عند الأشعرى هى العلم بمتعلقات الحواس*) . 


يقول الجوينى : إن جرد الحس لا يعتبر إدراكا . فتقول شَمَمْبٌ الشىء ولم أدرك 
ريحه . فمجرد الاتصال ليس إدراكا » بل لابد من انضمام العقل إلى الحاسة. 
ويقول : « إن الجارحة هى الجارحة التى يقوم ببعضها الادراك ١‏ . 

وهم بهذا يسيرون مع القران الذى لم يفصل الحواس عن العقل ف أداء وظيفة 
المعرفة » وإنما تحدث عنما جميعا . وهنا نلاحظ أن القران من ناحية أولى اعترف 
باحس طريقا للمعرفة »> وهو من البديمة والوضوح ميث لا يتاج إلى تعريفات 
فلسفية » إذ به يطل الإنسان على العام الخارجى » ويمحصل من اتصال الحواس 
بالأشياء انفعال خارجى ونفسى » وليس نمة مايمكن أن يقال هذا إدراك » مالم يكن نة 
حكم على الحسوس » والحكم يشترك العقل مع الحس فى إصداره فيما يتعلق 
باحسو سات » والعقل يصحح مدر کات الحجواس » وهم وإ كانوا لا يعتبرون 
الإحساس وحده إدراكا » وإنما يجمعون إليه العقل حتى يكون إدراكا حسياء لا 
يجعلون فعل العقل هنا من قبيل الانفعال الحسى الباطنى كا عند الفلاسفة › ولا 
بجعلونه جرد قابل وأئه هو نفسه أحد قسمى التجربة الحسية أو التأمل کا هو فى 


(۹۷) القاضى عبد الجبار : المغنى ج ٠١‏ ر( النظر والمعارف ) : ص ٥۷‏ - ۸ه . 

(۹۸) الاجی : المواقف . شرح السید الجرجانی : ص ۲۷۸ . 

)٩(‏ الجويي : الارشاد ( قیقد . مد يرسف موسى وعلى عبد المنعم ) الخانجى : القاهمرة ۱۹۹1٩‏ : ص 
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لقاضى عبدالجبار( قد ألف مجلدا كبيرا عن النظر والعارف من موسوعة « المغنى 
ى أبواب التوحيد والعدل » م يذكر الحواس الباطنة . والبغدادى(' ٠'٠‏ حيها تحدث 
ى كتابه أصول الدين عن أقسام الحواس تكلم عن الحواس الخارجية ولم يتكلم عن 
حراس باطنة » أكار من إشارته الى قول للنظام من المعتزلة بأنه زاد حاسة سادسة » 
يدرك ہا اللذة وأشار إلى قول آحر لمن يدعى وجود حاسة سابعة يدرك به ألم 
اضرب وعلق على كلا القولين بأنه فاسد . بيغا توسع الابجى فى المواقف وشارحه 
ق نقل أقوال ابن سينا وأرسطو ف الحواس » وهو لا شك تأثر فى 
الأليف ولكنه لا ثل وجهة النظر القرآنية بمعنى أن القران وإن كان يشير إلى ضرورة 
انضمام الداخل الى الخارج فى العرفة لكننا لا نستطيع الحكم بأن الإحساس هو 
زحسب فعل عضوی خارجی » کا لا نستطيع أن نحكم بأنه مجرد ظاهرة نفسية 
حسية » بل إن إرجاع الحس إلى القلب وال جمع بين اواس والفؤاد فى الايات 
القرآنية يدل على أنه لا يمكن أن يكون نمة إدراك حسى جعنى معرفة حسية > بغر 
اجتا ع الحس والعقل معا » ذلك العقل الذى ليس جرد التأمل للعجربة ‏ والذى لا 
غرم من الإحساس کا عند جون لوك . بل کا قال سبحانه : ل والله أحرجكم من 
بطرن أمهانكم لا تعلمون شيتا وجعل لكم السمع والأبصار والأفدة لعلكم 
تشکرون ۱۰۳ > ولا تقف ماليس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد 
کل أولئك کان عنه مسئولا ١4‏ وهذا لا ينقص من دور الإحساس فى المعرفة 
أى لا ينقص من فعاليته ولكن هذه الفعالية لا قيمة ها من غير العقل » وهى كذلك 
لازمة للعقل ف هذا النو ع من المعرفة - الحسية - وكذا كان تعطيل الحواس فى هدا 
حال كتعطيل العقل » لاما أبواب له » کا يقول سبحانه : ف ولقد ذرأنا جهنم 
كرا من الجن والإنس هم قلوب لا يفقهون با وهم أعين لا يبصرون با وشم 
آذان لا يسمعون با أولئك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون 4" . 


١٠٠١ (‏ القافی عبد الحبار : المغنى ج١١‏ ( النظر والمعارف ) .. 
)١١١(‏ البغدادى E A‏ 

(۱۰۲) لای : المواقف » شرح السياد الحرجانی : ص ۳۹ . 
١ ٠ ۳(‏ النحل : ۷۸ . 
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وهنا جعل القران الغافل المعطل عقله عن الانضمام الحواس فى تشكيل المعرفة أو 
الادراك الحسى الذى مجدى ويوجه إلى الخير »> كمن اقتصرت حواسه على أداء 
وظائف الحيوان دون الانسان فقال عنم : ل أولئك كالانعام 4 . 
المدارك الحسية أو العام أو المعرفة ليس شنا عن جرد الإحساس الحيوانى الغريرى 
الذى تقوم به الحيوانات » وإنما نتحدث عن المعرفة الحسية الاججابية ٤‏ کنوع من 
أنواع المعرفة أو العلم الذى له علافة واضحة بالاعتقاد والإيمان » والذى يفيد 
الانسان فى كونه عبدا مكلفا . ولذلك لا يرد علينا الاحتجاج بأن امجنون أو فاقد 
العقل له إدراكات حسية » ولا عقل له » لأنا نقول : إن مثل هذا أصبحت أدواته 
الحسية فاقدة للحكم بعدم انضمام العقل إلها » وأصبح شأنه كبقية الحيوانات بحيث 
حرجت أدوات الإحساس عنده عن دورها المعرفى فى تشكيل حكم أوتصديق › 
ولذلك كان هذا فاقدا لأهاية التكليف الشرعى . 

وف هذه الناحية بالذات يتميز البحث ف الادراك الحسى والمعرفة الحسية فى نظر 
القران » عن نظر الفلسفة التى كانت أحاثها عامة فى الإدراك . بيا اقدصر القران 
على المعرفة الحسية المنعجة والتى ها دور فى حياة الإنسان . فالعقل إذن فى نظر القران 
الكريم» هر الذى یقف وراء الحواس » وججعل الاحساس إدراکا أو معحرفة سخسية' 
حقيقية » بمعنى أنه هو « الذى ينقلها من الغرائز والانعكاسات التى تشترك فما سائر 
ا لحيوانات الأحرى التى زودت مثل تلك الحواس . أو معنى أن العقل هو الذى 
١‏ يفكر » فى تلك الإحساسات » أو يربطها بالواقع على الأقل . أما الحيوان فغاية 
مایصل إلیه من حواسہ التی زود ہا مايدعى « بالاهتداء الغریزى » » حيث يتكون 
الحیوان هذه الانطباعات حين الاحساس بالواقع . ولكن هذه الاستعادة ليست ربطا 
ولا تفكيرا وإنما هى تحرك لمركز الإحساس » وهى ناشئة عن الإحساس بالواقع الاول 
او بواقع جديد يتصل بالواقع الأول فيحصل عند الإحساس تمييز غريزى هو الذى 
يعين سلوك الحيوان وبحركة نحو أمر واحد فقط هو إشباع الغريزة أو الحاجة 
العضوية )0 ') . 
)۱٠١(‏ د . زرزور : مقالة فى المعرفة : ص ۸۳ » سمیح الزین : طریق الایمان : ص ۲۱ ۰۰ ۲۲ . 
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ب ) الفهوم الفلسفى لاإدراك - تحليل الإدراك اجى ل 


السألة الفلسفية الكبرى فى الإدراك الحسى بصفة خاصة - والاإدراك بصفة 
عامة - هى محاولة صياغته ف مفهوم فلسفى ٠‏ فالادراك الحسى فى مفهومه لا ينفصل 
أبدا عن المفهوم الفلسفى للوجود » فالماديون الذين يؤمنون بالمفهوم المادى للوجود 
يفسروك الادراك الحسی تفسيرا ماديا » والميتافيزيقيون فى الوجود يفسرونه تفسيرا 
ميتافيزيقيا . 
فالمذهب المادى : قديمه وحديثه يجعل الإدراك الحسى ظاهرة مادية إذ إن النفس 
عنده مادية واحسوسات مادية والوجود کله مادی . ومن تم فلا غرابة إذا فيل إن 
الالحساس هو إدراك الشبيه للشبيه أى إدراك النفس المادية ا المادى ويحصل 
بطر یق ثقابل الأشياء ١‏ ښحیتٹ تتلا الاجراء الحسوسة المادية اا الحس أو قوی 
النفس المادية » ومهذا تومن المادية القديمة عند كل من ديموقریطس ادقن : 
فالا-حساس عندهم عا تغر و تنب دی ال is‏ 
فالادراك رل دمو قريطسر ١‏ 5( فام على حقيقة ماتنشر ه الأجسام 
الخارجية » من دقائق مادية على الحواس . والصفات التى ندركها بحواسنا 
کالألوان » ليست غير مظهر وغير اتفاق » إذ إن ماله وجود فى الواقع هى 
الحواهر الفر دة والخلاء فيحسب . 
وقد استغل هذا المفهوم الفلسفى للإدراك كثررا من الدراسات والبحوث 
اتی تناو لت الادراك من وجهات نظر مختلفة . مہا دراسات الاإدراك ف 
ى الفيزياء والکيمياء التى عالحت المسائل العلمية التى توافق عمليات 
الادراك ۲ انكاس الإشة الضرة نالرات وتار الین ا 
بالاهتر ازات الكهرو مغناطيسية والتغيرات الكيميائية النى تحدث بسبب ذلك . 
کذلك الدراسات ا الى تكلمت عن العبليات والأحداث 


ب بص انیاچ و ne uan atan‏ 
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التى تقع لأعضاء الحواس » والتغيرات والتأثرات للجهاز العصبى با فى ذلك 
الدماغ » وما أيضا الببحوث النفسية التى تعالج مشاكل النفس من بحوث 
علمية تجريبية » وبحوث فلسفية متعلقة ا . وهنا نلتقى مع التجريبيير من 
غا م ر ا فا جرت لای بتر ا 
ال اعدو الوه عة ولائ اسر دراك را اا ۽ وان ان 
يعترف بالتأمل العقلى » ولكن هذا التأمل مصدره الأسامى الوحيد هو الخبرة 
اش لك اها ار كق اأفكار ل كامات رة و طعا ران 
التداع(۰۸) » وتابعه فی هذا هيوم( » الذى قسم إدراكاتنا إلى انتاباعات 
وآثار حسية من ناحية وأفكار من ناحية أحرى » والأفكار ليست إلا صورا 
باهتة ضعيفة للائطباعات الحسية . وأرجع جميع العمليات العقلية التى تر بط 
الظواهر النفسية ترابطا اليا مرده إلى قانون التداعى . 


آنا الرس الأحرى فهى مدرسة « الحشتالت » التى يترعمها 
« بافلوف » » التى ردت الادراك إلى قوانين العام الخارجى نفسها » لا إلى 


ولكن من الواضح جدا أن مااستند إليه هذا المذهب من هذه الدراسات » لا يعد 


دليلا قاطعا على تفسير الادراك تفسيرا ماديا » ذلك أن الصورة المدركة » أو ما 
يسمى بالادراك الحسى - حتى مع الاعتراف بہذه القوانين - يمكن أن يرد إلى ناحية 
ذهنية أو عقلية أو روحية » تقف حلف هذه القوانين . فالمفهوم الفلسفى للادراك 
لايكن التسلم بماديته » مهما قدم العلم من دراسات تجريبية ذلك أن كل دراسة إغا 
تو كد حقيقة أن هذا الإنسان مركب من مادة وروح » وأنه ليس من الممكن أن 
يفسر ادراكه تفسيرا يعتمد على قوانين أحد جزئيه فقط وهى المادة دون الروح ومع 
كون الجانب الروحى فى الانسان لا بخضع للتجربة > فإن هذا ليس مبررا للاعتاد 
كلية على التفسير المادى لالإدراك . بل ولا يدعو إلى ذلك التعسف من المادية فى حر 
حلقاتما المعاصرة وهى الماركسية » ف ادعائها أن الفكر نتاج المادة . وأن شعورنا 


(۱۰۸) د . هويدى : مقدمة فى الفلسفة االعامة : ص ٠٣١١۲‏ > د . زرزور : مقالة : ص ٣۲‏ . 
(۱۰۹) د . هویدی امرجم السابق : ص ۱۳۳ - ١٣۳٤‏ , 
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وفکرنا ليسا سوی نتاج عضو مادی جسدى هو الدماغ . 


وقد وقف أرسطو فى وجه التفسير المادى للإدراك ف الفلسفة اليونانية . ورد 
الإدراك إلى النفس الحاسة » وذهب إلى أن المذهب الالى عاجز عن تفسير النفس 
الحاسة . إذ لو كانت مؤلفة من العناصر المادية فحسب » للزم أن العناصر حاسة 
ادتبا وأن الحواس تحس أعضاءها » ونما تحس فى غير حضور امحسوسات من 
عي إا حاصلة على العناصر التى هى حاسة ومحسوسة . والواقع ينقض هذا . ذلك 
أن العضر ليس هو الحاس بالذات » بل بالقوة المتحدة به » وأن القوة الحاسة ليست 
الفعل بل بالقوة فقط وتخرج الى العقل بتأثير المحسوس . ومن ثم فالإدراك الحسى 
عنده ( قبول الس صورة المحسوس دون مادته » کا يقبل الشمع صورة الخحاتم دون 
O‏ 


وقد قام فلاسفة المسلمين المذهب المادى لتفسير الإحساس E UES‏ 
ارسطو ١‏ القوة والفعل » مع موجه آخحر همم > هو أن الاسلام قد أسعفهم بتصور 
للانسان » فالانسان مادة وروح » وال حواس وإن كانت تنصل باحسوسات » فإن 
هناك قوة للنفس أو الروح هى قوة وإحساس باطن تصل إلما المعطيات الحسية من 
الخارج بالائتراع › وتقوم بتجريدها قوى نفسية هى وظائف للنفس الحاسة حتى 
تصل إلى أعل درجة حسية فتصبح ملكا للعقل . 

وير من شرح ووضح ومثل رأى فلاسفة المسلمين فى هذا ابن سينا » حيث إن 
نقد فی کتبه مذهب انہادقليس المادى فى تفسير الاحساس والإدراك » وكان نما قاله : 
وأما الذين قالوا إن النفس مركبة من المبادئ حتى يصح أن تعرف المبادئ وغير 
البادئ ہا فیہا منہا » وإنہا انما تعرف کل شیء بشہه فما › فقد پلزمھم أن تکون 
النفس لا تعرف الأشياء التى تحدث عن المبادئ مالفة لطبيعتما ء فإن الأجةاع قد 
عدث يعات فی المبادئ وصورا لا توجد فيا »> مثل العظمية واللحمية والانسانية 
رالفرسية وغير ذلك . فيجب أن تكون هذه البادئ مجهولة للنفس إذ ليست فيا هدد 
الأشياء . ١١١)‏ . 
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کا أن مذهب ابن سينا لا يقبل التفسير ١‏ الفسيولوجى » وحده الذى يقول به 
علم النفس الحديث » ذلك التفسير الذى یرجع الظواهر النفسية ر إلى التغيرات 
« الفسيولوجية » فى الجهاز العصبى وعلى الألحص ف المخ . ولان كلا النظريتين _ 
المادية والفسيولوجية _ مادية » أو لاهما تفسر الادراك بالر جوع إلى المادة الخارجية 
والثانية تفسره بالعودة إلى النغير الفسيولوجى العضوى المادى فى الدماغ كانعكاس 
للواقع الخارجى . 


ومن ثم كان مذهب ابن سينا معترفا بالواقع الخخارجى للمحسوس المادى ولم يكن 
ماديا ذلك لأن كل موجود طبيعى عنده مكون من مادة وصورة » والانسان مكون 
كذلك من مادة وصورة » وصورة البدن هى النفس › ومن تم کان هنالك ‏ عنده _ 
عنصران ختلفان فى التنبيه الس هما العدصر الفسيولوجى والعنصر النفسى » والات 
الحس التى هى الحواس مشمولة بهذا المبدأً » إذ إن فيا قوى نفسية هى صور 
للأعضاء الحسية . وعلى ذلك فالعلاقة بين القوة الحاسة وبين عضو الحس مثل العلاقة 
بين النفس والبدن » وعلى هذا الأساس يفهم تعريف ابن سينا للحواس » فهو يعرف 
حاسة البصر مثلا بأنما « قوة مرتبة فى العصبة امحوفة تدرك صورة ماينطبع فى الرطوبة 
الجليدية من أشباح الأجسام » ذوات اللون التأدية ف الأجسام الشفافة بالفعل إلى 
سطوح الأجسام الثقيلة ٠")‏ . ا يعرف حاسة السمع بانہا « قوة مرتبة فى 
العصب المفروش فى سطح الصماخ تدرك صورة مايتأدى إليه بتمو ج اهواء ١١۲‏ . 
ويعرف حاسة الشم بأنها « قوة مرتبة فى زائدتى مقدم الدماغ الشبيمتين ملمتى 
القدئ 0 


وهذا يدل على أن ابن سينا يعترف بالعنصرين الفسيولوجى والنفسى فى 
الالحساس . فالعنصر النفسى هو قوة » والعنصر الفسيولو جى مأدة . ولا يمسر 
(۱۱۲) ابن سینا : النجاة : ص ٠١۹‏ 
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اسيو لوجى » بتغير آخر من طبيعة غير مادية » أى من طبيعة نفسية تحدث فى القوة 
الحاسة الموجودة فى عضو الحس ١١‏ . 

وهنا نلاحظ أن ابن سينا متأثر بالنظرة الدينية التى ترفض المذهب المادى فى 
لوجود » وترجع طبيعة وجود الانسان إلى المادة والروح » ومن ثم فإن تفسير عمابية 
الإحساس » قائمة على مبدا الازدواج بين المادة والروح . ولكن نقله لنظرية القوة 
والفعل الأرسطية وتطبيقها على مفهوم الادة والروح الاسلامية تعسف فى التوفيق بين 
الدين والفلسفة > ذلك أن مبداً القوة والفعل فى أصله مبداً وثنى يجعل المادة ‏ 
امبرل _ قبل التحقق » ذات وجود قد » بيا يقم القران تصورہ على حدوث کل 
شىء حنى المادة والروح » فالإنسان خلوق محدث لله سبحانه فی مادته وروحه » ومن 
نم فإن النظرة القرآنية تنظر إلى الإدراك الحسى على أنه جزء من عملية الإدراك مع 
إلعقل » جريا على مبدا الازدواج ف الق بين الادة والروح أولا » ويترتب على هلا 
أن تعمل الحواس مع العقل أو أن مع عمل آلات الحس عملا للروح . 

وثانيا : أن الإنسان خلوق لله سبحانه » ومافيه من حواس إيما تعمل كذلك بقدرة 
لله سبحانه بجا جعل فى هذا الإنسان من استعدادات وللحواس من فعالية » وعلى 
ذلك فالاحساس ليس آليا » ولیس ذاتبا » بل هو حكوم با جعل الله فى المادة من 
سنن وما فى الالات الحسية من طاقة أو قوة وما فى النفس من استعداد » كل ذلك 
بسير وفق إرادة الله وحكمته وعلمه وعنايته بهذا الإنسان » تعمل حواسه ويتكون 
إدراكه . من أجل ذلك يقول سبحانه  :‏ هل أتى على الإنسان حين من الدهر م 
یکن شينا مذكورا » إنا لقنا الانسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعاناه 'جيعا 
بصيرا , إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا 4 › ويقول عز وجل : 
لإ والله أحرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيتا وجعل لكم السمع والأبصار 
والأففدة لعلكم تشكرون 14 . 


والتفسير الاسلامى اللامادى للاحساس تفسير ربانى » لا يتنكر لدراسة وظائف 
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الإإحساس وشروطه فى حارج النفس وف داخلها » حتى مايجرى فما من تغيرات أو 


تأثرات فسيولوجية فى الدماغ » لكن ذلك يزيدنا إيانا بقدرة الله سبحانه : « الذى 


أحسن كل شىء خلقه وبداأً خلق الإنسان من طين » ثم جعل نسله من سلالة من 
ماء مهين » ثم سواه ونفخ فيه من روحه وجعل لكم السمع والأبصار والأفدة 
قلیلا ماتشكرون 04 . ولا يمانع القرآن من أن تكون الحواس أبواب 
الاتصال - بل هى كذلك ‏ بالحسوسات الخارجية المادية . وأن يقوم العضر 
الحسى بحركة آلية أو مادية نحو المادة > لأن العضو بذه الحركة بهيىء شروط 
الإدراك » والمادة والروح كلاهما مخلوقان لله سبحانه » ومن حكمته أن يجعل 
انسجاما بینہما فی الوجود » من خلال نوامیس وقوانین أعطاها هما . وإِن کنا قد 
روصلا إلى بعض فرانين المادة . فان مايغيب عدا بعد الكثير . أما قوانين الروح 
فلك ليست مقدورة لنا لأنها من عالم غير عالنا هو عام الغيب » وإن كان لنا من 
قوانين عام الشهادة مایجعلدا نسلم بوجودها واتارها . وإتنا لشعر بأثر كل من 
هذين العنصرين المادة والروح فى حياننا وإدراكنا ونشعرجالهمامن تأثیرمتبادل مع 
احتفاظ کل منہما بطبیعته . 
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ا الحواس فى عملية المعرفة | 


: عند المجرسين‎ - ١ 

انادف من اذاهب الفلسفية ف أن للحواس دورا ما فى عملية المعرفة . ولكن 
الحلاف إما هو لى تقيم الدور الذى تقوم به الحواس فى تحصيل المعرفة من ناحية ؛ 
اعتاد المعرفة على الحواس وى علافة الحواس بغيرها من طرق المعرفة . 

وبمناسبة الحديث عن المعرفة المحسية » نجد أن التجريبيين أو الحسيين ببالغون فى 
الاعغاد على الحواس طريقا للمعرفة » بل ويعدونما المبع الوحيد والسبيل الرئيسى 
للمعرفة . وتقوم نظرتم لغيرها من الطرق » كالعقل » على أنه تابع للحواس » بل 
,تعمد علا كلية ویدحصر دوره فیما تقدمه له هذه ال حواس » بل هو لا يعدو أن 
پکون مستقبلا > هذا إن كان ثمة اعتراف به وبدوره فى المعرفة . 

فالاحساس عند الأبيقوريين مثلا » أصل المعرفة وطريقها الوحيد » والإحساسات 
فا وره صادفة للأشياء أى صورة مطابقة لواقعها » « وخحطا الحواس ليس يقع 
ى الإدراك بل فى الحكم الذى يضيفه العقل إلى الإدراك ۱۹) » آی يقع من 
إلييا . والحواس هى مصدر المعانى الكلية فى الذهن إذ إننا نطبقها على الجرئيات كاما 
عرضت لا فى التجربة »> وحيث تسح لنا أن نتجاوز التجربة الراهنة . 
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والرواقيون يبالغون ف الاعتاد على الحواس طريقا وحيدا للمعرفة » إذ هى تتصل 
بالماديات » والوجود عندهم کله مادی » حتی العقل نفسه فإنه مادة إذ النفس 
مادية » والاإنسان يولد وعقله صحيفة بيضاء خالية من كل معرفة » ثم تدطبع فيا 
صور الأشياء عن طربق الحواس(“') » والعقل حاسة من الحواس » وهو يقوم 
بالتجريد والإضافة والتأليف والنقل والمضاهاة » ولا يستطيع فى عمله ذلك اروج 
E OC‏ 


والتجريبية الحديئة كذلك تجعل التجربة أو الحواس طريقا وحيدا للمعرفة . 
فالتجربة عند اذك مشلا نوعان(۲) : تجربة -حسية و اد حسی یعتمد عل 
الاحساس المباشر ويقوم على تلقى الانطباعات الحسية » وتجربة باطنية أو تأمل يعتمد 
على التفكير ويقوم على ربط الاحساسات الخارجية وتكوين أفكار مها . فالافكار 
العقلية ليست فى الهاية إلا صورة من النجربة وإن كان هذا التوسع فى معنى التجربة 
عند « لوك » يعد تقدما حو إقرار بالعقل إلا أن مهمته عنده ماترال سلبية . وإذا 
مانظرنا إلى الانجاه الحسى المعطرف » لدى « كوندياك » نجده يقتصر عل الاسحساس 
الظاهرى ويستغنى عن التفكير كمصدر للمعرفة » ویری آن آى إحساس ظاهرى 
کاف لتو ليد همی القرى الفشدة ع وأنه عند ول إحساس يوجد شىء واحد ف 
الشعور » وهو إحساس واحد لا غير » یکول هذا هو الانتباه » ویہقی هذا 
ينكون الحكم » وإذا تكررت المضاهاة والحكم كان الاستدلال"') . فعمليات 
فيرى أن الافكار ليست إلا صورا باهثة للانطباعات الحسية القادمة من الحواس › 
ومن ثم فهو يجرد العقل من كل فاعلية » وأن مايدشاً فى العقل من انفعالات وإدراكات 
)٠۲٠١(‏ أحمد أمين وزكى نيب : قصة الفلسفة اليونائية : ص ۳ه ٠‏ » يوسف كرم : تار الفلسفة 
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قوية بارزة فهو من الحواس E‏ 
ملاقات فيما بينها وبين المعانى بفضل قوانين تداعى المعانى أو التشابه والتقارن فى 
الرمان والكان والعلية » وهذه القوانين ليست أولية أو غريزية فى العقل وإنما هى 
يكرار لاعجربة ا أما ليست قائمة فى الحارج . فمثلا قانون السببية وهو القول بأن 
شیا ماسبب لثیء انحر بحيث اذا حدث O E O OT‏ 
بر جلى تح ركت الكرة » فضرلى للكرة سبب لحر كنا » وكلما فعلت ذلك حدئت 
لمر كة » هذا الاطراد فى الوقوع بين ضر للكرة وح ركنا بحي لا يكن أن نحدث 
لطاهرة الأول > دون أن تتبعها الظاهرة الأحرى » هذه العلاقة ليست قائمة فى 
الحارج » بمعنى أن علافة السببية لا أشاهدها لكنى ألاحظ أثرها »> وهى ليست 
ضرورية بمعنى أا حتمية » إذ قد تدخلف أى ليست قانونا عقليا . وإنغا هى ليست 
سوى عادة ذائية من عادات عفانا تعود إلى تداعى امعانى كصلة بين الاحساسات أى 
إلى العادة التجريبية التى تجعلنا غيل إلى توقع الظاهرة الأحيرة إذا حصلت الظاهرة 
لرل . وحيث إن هذا القانون يعود إلى ظاهرتين حسيتين تجريبيتين فهو قانون ألى , 
ومن م فإن لاعجرييين ٠١‏ موقفا صلبا من القياس لأنه مبنى على المعنى اجرد 
الكلى › i,‏ يشهد بو جود العقل وفعاليته فى المعرفة وهم ينكرون هذا الدور 
للعقل » ويعدون الحواس صاحبة المقام الأوحد فى المعرفة > ومن ثم فإن الاستدلال 
عندهم ليس الانتقال من معنى عقلى إلى معنى عقلى وإغا هو الانتقال من محسوس إلى 
محسوس حکوما بقانون التداعى . ومن تم فإنہم يفضلول الاستفراء الذى هو انتقال 
من حسوس إل سوس أو من جرئى الى جزلى » والاستقراء قاأم عندهم على جرد 
التوقع الأول أو مرد عادة يولدها التكرار ذلك أن المستقبل شبيه بالاضى . 


۲ - دور الحس عند العقليين : 
أما العقليون فلا ينكرون وجود اراس وأن ما دورا ما فى المعرفة . اولكلم 
2 
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يأحذون على التجريبيين اعتادهم التام عليما طريقا للمعرفة » ثم جخالفونهم فى اعتتبار 
العقل محصورا فى مهمة الحواس . ويقول العقليون : إن التجربة التى تحصل بوساطة 
الحواس مضللة موهمة » وإن الحواس خداعة كذابة غخطئة لو اعتمدنا عليما كل الاعتاد 
فى المعرفة » ذلك أن الإدراك الحسى إنما بخبرنا عما يتعلق بحالة واحدة من أحوال 
الڻیء » کا أن ماتظهرنا عليه الحواس ليس إلا مظهر الأشياء فحسب » ولا تطلعنا 
على حقيقنها . وهذا لا يعلى إنكار دور اللحواس نمائيا فى المعرفة > ولكن التجارب 
الحسية إنما تقدم عليما المعانى الاولية التى على اساسها تفهم التجربة ومحصل الادراك 
الحسى . فالعقل اا الحواس وموجه للادراك الحسى . 

وامجوم على دور الحواس فى المعرفة ندم فريقين : فريق السوفسطائية التى تدكر 
الحقيقة والعلم استنادا إلى خحداع الحواس وقصورها ونسبيتها ... وفريق العقليين 
الذين يقدمون فى الأهمية عليما طريقا آخر وهو العقل . ولكنهم لا يدكرونما كلية . 
ولعل أقسى العقليين على المعرفة الحسية ودور الحواس فى المعرفة أفلاطون › إلا أله 
يعتبر الالحساس ول مراحل المعرفة ولکنه يعبر دور هذه الحواس لا يعدو أن یکون 
مذكرا للافس لتعود إلى علمها الأزلى الكامن فيا » والذى نسيته بسبب تعلقها 
بالبدن أو حلوها فيه . إذ يقول : « من الواضح أننا إذ ندرك شيعا بواسطة البصر أر 
السمع أو أية حاسة أخرى » لا نصادف صعوبة فى أن ينشاً لدينا من هذا الشىء 
تصور لشیء أخر . يشبه أو يباينه » كنا قد أنسيناه » وكان قد ارتبط بذلك الشىء › 
وعلى ذلك » فكما سبق القول » يقع أحد أمرين : إما أن هذه المعرفة كانث لدينا عند 
الميلاد وظللنا نعلمها طول الحياة » وإما أن يكون أولعك الذين يقال عہم إنهم 
بحصلون العلم بعد ميلادهم لا يفعلون أكار من أن يتذكروا فما العلم إلا تذكر 
وک0 


ھا ل س للحواس دورا رئيسيا فى المعرفة مع العقل إذ قسمها إلى حواس 


ظاهرة وباطنة . وجمع بين عملها وعمل العقل » بل صرح بأنه لا يمكن التعلم أو 
الفهم من غير الا حساس » وان الحروم -حاسة حروم المعارف المتعلقة با » وجعل 


a ج‎ 


. ٤٤ - 1٤۳ أفلاطون : سحاورة فيدون ( محاورات أفلاطون ) : ص‎ )٠۲١( 
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يقف بهذا موقفا معتدلا بين الحسيون المتطرفين والعقايين المتطرفين » إذ جعل الحواس 
جزءا من التقس بالإضافة الى العقل » فعرف التقس بأها د مابه نميا ونح وننتقل ف 
الكان ونعقل ولا DT‏ 

ا عند الاتجاه العقلل الحديث كديكارت ملا » ليس مصدر أساسيا 
TT‏ أو طريق يقدم للفطرة ما فيها من أفكار فطرية مادة معرفة › 
والمعانى إنما تستنبط من النفس أو | e‏ 
و إا يعود إلى وضوح البدييات العقلية وتيزها » أما الحسوسات قبل توثيق 
امت ها فهى مصدر شك وخداع » وأنه لا قيمة لإحساسا دون أن تعرفها معرق 
واضحة متميزة › وإلا إلا إذا الترمنا اعتبارها أفکارا فحسب "۱ » ومن ثم تكون لنا بها 
معرفه . 

وعلل ا فإك الذهب العقل لا يتجاهل دور الحس أو التجربة فى المعرفة »› 
ولکنه یری ان اجربة ليست مصدرا وحيدا للمعرفة فضلا عن أن تكون المصدر 
الأهم » فالعقل هر هو أهم من الحواس طريقا للمعرفة » لأنه لا قيمة للحواس س أصلا بغر 
أفكار العقل الأولية » وبغير التفكير طريقا لانتاج المعرفة » والقياس الذى ينقلنا من 
معرفة عامة إلى معرفة خحاصة وليس العكس . 


مآخد على التجريبيين : 


ومن ثم فإن اقتصار التجريبيين على الحواس طريقا وحيدا للمعرفة » يعرضهم إلى 
مواحذات كثررة مہا : 


ر )١‏ إن ف مذهمم هذا تحديدأ لطاقة الفكر البشرى » وإنقاصا لفعالية العقل » 
ليس العقل ممفهومه التجريبى عندهم » وإما العقل طريقا للمعرفة . ا أن اعتبارهم 
الحواس أو التجربة هى الطريق الوحيد للمعرفة يوقعهم فى تناقض واضح . ذلك أن 
هذه التاعدة الى يقررونما فى اعتبار الحواس طريقا للمعرفة هل هى قضية حسسية أى 
E‏ 


E e یو سف کرم تار جع الفلسفة‎ )۱۲١( 
. ص ۱۹۷ ومابعدها‎ : E دیکارت‎ )۱۲۷( 
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يمكن أن يكون دليلا على صدق نفسه » وإن لم تكن ثابتة بالحس فقد ثبت أم 
يؤمنون جحقائق وراء التجربة وليس ذلك إلا العقل . 


(۲) إن المعرفة لو كانت محصورة فى التجربة مصدرا وحيدا هما » لا استطعنا أن 
نحكم باستحالة شىء مطلقا » ذلك أن الاستحالة بمعنى عدم إمكان وجود الشىء» 
ليس ما يدخحل فى نظاق التجربة » ولا يكن للحواس أن تکشف عنه » و کل ماهو فی 
قدرة الحواس أن ثقول : إنما م تقع على هذا الشىء » ولكن عدم قدرة الحواس على 
معرفة شىء لايمكن أن يسلم إنكاره . ومن ثم فإن قول الحسيون إنه لا موجود إلا 
الحسوس بصيغة الحصر تجاوز لحدود اخحتصاصهم » ذلك لانہم حيشذ إما 
« مستنبطون » وهو استنباط جازفة تنقصه الاسس التى يفقوم عليا الاستبباط 
الصحيح » وإما متحاملون )۵ . 


ومن ثم فان الانتقال من الحكم باستحالة تصور شىء أو احساسه الى الحكم 
باستحالة وجوده فی الخار ج هو اسشنباط ٿيیء من شىء › وهذا الاستنہاط حارج على 
الشرطان الاساسيان للمعرفة وهما الضرورة وصدق التعمم'') . 


فالمعرفة القادمة لنا من الحواس › ما الذى يضمن لنا أا ضرورية ؟ إذ صدق 
ماتدل عليه الحواس لا يعرف إلا بالإحصاء » والتجربة » والمشاهدة » ولكن ما الذى 
يضمن لنا أن يكون هذا الصدق دائما وهو يخضع لعوامل التغير من جهة الاأشياء 
والطروف » ومن جهة ملاحطتها ومشاهدتما »> وكلنا يعلم أن تغير الشىء وتغر 
الظطرف وتغير مكان وزمان المشاهدة » وبقية العوامل الاخحرى يوّثر على نتائج التجربة 
اى يوّثر على المعطيات القادمة عن طريق الجواس . 

کا أنه ما الذى يضمن لنا » والحالة كذلك » أن نعمم الحكم من الجزلى أو الفرد 
الذى أجرينا عليه التجربة على كافة أفراد النو ع ؟ فالتعمم نفسه تجاوز لمصدر الحس 
(۱۲۸) د . سلیمان دنیا : التفکیر الفلسفی الإسلامی : ط ۱ الخاځجی » القاهرة ۱۹٩۸‏ : ص ٠١۸‏ . 
(۱۲۹) د . زكى جيب : نظرية المعرفة : ص ٠۳‏ فما بعدها . 
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ولش ما يع ف جره الحواس . 

وهذا كله يجعلنا أن نبحث عن اخر يضمن لنا الضرورة والتعمم فى المعرفة . 
و الحو اس لا بيمكن أن تحقق هذين الشرطين وننقصهما المعرفة الحسية فلا بد 
إدن من العقل الذى رصب حح طا الحواس ويو جهها » و لستند إليه ف الضرورة 
وصدق التعمي » حتى تعصل على معرفة صحيحة صادقة . 


© ما الى انا به اواس من معرفة حتى يصح لا أن تش رها مصذرا وحبدا 
ال ن غاية مانمدنا به الحواس هى اثار حسية لا تعدو أن تكون سوى مادة 
حام أولية مفككة » فإذا ما اجتمعت حول شیء فی زمان ومکان » حولت إلى 
معرفة . وتحول هذه الإحساسات إلى إدراك حسى أو إلى معرفة لا يكون بصورة 
آلية» ولا من تلقاء أنفسها » بل لا بد ها من قوة إيجابية قادرة على تبظيمها 
وتصنيفها » وعللى إرادة تتوجه إلى هذه الاحساسات وهى العقل . ومن م فإن 
ر التداعى الال بين الإحساس والأفكار ليس متوقفا فقط على التجاور ف الزمان أو 
لشاب فى التكرار ... أو ما إلى ذلك » بل إنه حاضع فوق ذلك إلى غرض العقل . 
فإحساساتنا وأفكارنا خدم ليا تسظر دعوتنا » فلا ياتى الأثر الحسى أو الفكرة إلى 
أذهاننا إلا إذا احعجنا إليما فدعوناها . وإن لناقوة تقوم ذا الاختيار وهذا التوجيه ألا 
هى رة العقل . هذا هو الدور الأول الذى يقوم به العقل فى تحويل الإحساس الام 
ا مار الفكر الناضجة والذى يتلخص بتحويل الإحساسات ل مار کات م ای 
إدراك الثىء فى ججموعه . أما الدور الئان وهو الأهم فهو الذى يتمثل بتحويل 


| المد ر كات الحسية إلى مد ر كات عقلية)(٠۳)‏ » با فى العقل من صور ذهنية . فالحس 


إذن حتى يكون من مصادر العرفة أو من طرقها . لا يستطيع أن يقدم شيا ذا قيمة 
فى جال المعرفة إلا بالاعةاد على العقل . ومن هنا جد فهما يحرم الحواس والعقل معا 
طریقین بالاعتاد على العقل وهو الفهم الاسلامى بصفة أساسية فى مصدره الرئيسى 
وهو القرآن الكري » ومنعكسا على فهم فلاسفة السلشن و شكلم 
۳ - الفهم الإسلامى لدور الحواس لى المعرفة : 

ر ١‏ إن القرآن لا يوافق أبدا على اعتبار الحواس ا وا 0 


ا ا سے چ کہ س سای م ت روچ تی 


(0۳۰ د . زكى جيب مود . نظرية المعرفة ¡ ص ۷۷ . 
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لا يوافق أبدا رفض الحواس طريقا من طرق المعرفة . وإما يعتبر الحواس بابا للعقل فى 
الحسيين والعقايين الحصر ف الاقتصاد على طريق واحد للمعرفة وإنكار دور الحس » 
أو العقل » کا ياحذ عايهم تجاوزهم الحد فى اعتبار الحس طريقا وحيدا » وى إهدار 
فلا أدل عليه من أنه ذكر السمم المتعلق بالإئسان وماله علاقة بمذه الحاسة مايقارب 
من ثلاعمائة مرة » كا ذكر البصر ومتعاقاته فى مايقارب مائنين وأربعة وستين موضعا» 
ويمدح الله سبحانه ف القران من استعمل نعمة الحواس ف الوصول إلى المعرفة » ويذم 
من اكتفى بہذه الحواس لتؤدى مرد الدور الحيوالى فى الحياة وأفسد دورها المعرف . 
واستخدمت الحواس لندل على العلم القوى حيث يقول سبحانه فى كل ذلك : 

فمن أبصر فلدفسه ومن عمی فعلیا ۱۳۱4) ( قل أرأيغ إن أحذ الله 
معكم وأبصار ٤‏ 4" » ل لقالوا إنما سكرت أبصارنا بل نحن قوم 
مسحورون ۳4  »‏ إا يستجيب الذين پسمعون . 


ويقول ذاماً من لا بجعل هذه الحواس طريقا لمعرفة الله : « وهم أعين لا يبصرون 
با وهم آذان لا يسمعون با أولئك کالانعام بل هم أضل أولئك هم 
الغافلون () . | 

(۲) وقد جعل القران من المشاهد المحسوسة » والايات الكونية المنظورة دليلا 
على وجود اه ووحدانیته وعطمته » وطلب ای الانسان ُن پنظر فيما حوله ومن 
حوله » وإ کتاب الكون الفتوح ببصره ومعه وسائر حواسه . اذ یقول سبحانه : 
ومن آياته منامكم بالليل والنار وابتغا ؤم من فضله إن فى ذلك لايات لقوم 


يسمعون ٠"4‏ » ويقول سبحانه ‏ أفلا ييظرون إلى الإبل كيف خلقت » وإلى 


. ٠١٤ : للانعام‎ 0۳1( 
. 4٩ : الانعام‎ )۳۲( 

. ٠١ : الحجرة‎ )1۳۳( 

. ۳۹ : الانعام‎ ۳٤( 

(۳۰) الأعراف : ۱۷۹ . 
)۱۳١(‏ الروم : ۲۳ , 
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لاء كيف رفعت » وإلى الجبال كيف نصبت » وإلى الأرض كيف 
طحت ٠۳۷4‏ ولإ إن فى خلق السموات والأرض راختلاف اليل والمار 
والفلك الى تجرى فى البحر با نفع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا 
به الأرض بعد موتا وبث فيا من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخربين 
السماء رالأرض لایات لقوم پعقلون OTA‏ وم إن الله فالق الحب والنوى 
رج الى من اميت ومخرج الميت من الحى ذلكم الله فأنى تؤفكون » فالق 
الإإصباح وجعل الليل سكا والشمس والقمر حسبانا ذلك تقدير العزيز العم * 
وهر الذى جعل لكم النجوم لنتدوا با فى ظلمات البر والبحر فد فصلا الايات 
لقوم پعلموك » وهو الذى انشا من نفس واحدة فمسدقر ومستودع قد فصلا 
الايات لقوم يفقهون » وهو الذى أنزل من السماء ماء فأحرجدا به نبات كل شىء 
فأحرجنا منه خضرا نخرج منه حبا متراكبا ومن النخل من طلعها قدوان دالب 
وجنات وأعناب والزيدون والرمان مشبها وغبر متشابه انظروا إلى ره إذا ر 
ويعه إن فى ذلكم لايات لقوم يؤمدون 4" . وغير ذلك كثر . 

( وقد جعل القران دور الحواس مع العقل فى المعرفة » ولم يجعلها مصدرا 
مستقلا . فإنبا وإن كانت مهمة بحيث إن تعطيلها يؤدى إلى تعطيل العقل کا قال 
سېیحانه :0 ولقد ذرأنا اجهنم كثيرا من الجن والائس هم قلوب لا يفقهون با وشم 
أعین لا ييصر رن بها وهم آذان لا يسمعون با أولئك كالأنعام بل هم أضل أولئك 
هم الغافلون ب( EE ٠‏ بجعلها مصدرا مستقلا . بل إن الايات الكثيرة فى 
لقرآن لتشير إلى أن الدور الهم والأساسى هو للعقل » مع كون الحواس طريقا أو 
ابا من أبواب العرفة العقلية . بل إن العقل يحول المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية . ما 
يدل على ذلك قوله سبحانه : بإ ولا تقف ماليس لك به علم إن السمع والبعر 
رالفؤاد كل أولئك كان عنه مسنولا ٠٠٠#‏ » لإ وجعل لكم السمع والأبصار 
والأفشدة ٤‏ . ) ) 


. ١ الاسراء:‎ (٤١ ( . ۲١ “ ۱۷ : الغاشية‎ )١۳۷( 
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ی بچ ب کس سے زک یھ ' ی ہے د سے 


فا واس تؤدی دورها فی تقد مادة للعقل » الذى يقف وراءها ليجعل من هذه 
ڳا عند جون لوك › وإنما هو دور إيجابى . وإذا كان الفكر حكما على الشىء فان 
الحس أحد عوامل هذا الفكر بالإضافة إلى العوامل الاخحرى وهى الواقع والدماغ 
والمعلومات السابقة أو العقل . فالواقع مصدر المعلومات الحسية والحواس تنقل هذا 
الواقع إلى الدماغ » والدماغ يميز هذا الانطباع للواقع » والمعلومات العقاية تربط هذه 
العوامل لتكوين حكم هو الفكر”"؛') . والحس هنا فى عملية المعرفة أو الفكر لدى 
الانسان ختلف تماما عن الغبيز الغريزى الذى يتم لدى الحيوان من تكرار الاحساس 
بالواقع » من أجل إشباع مركز الإحساس أو الحاجة العضوية . ومن تم فإن الحس 
بخدم الطريقة العلمية » لأا تقوم على إجراء التجارب للوصول إلى الحقيقة » وذلك 
بإحضاع المادة لظروف وعوامل جديدة وملاحظما ومقارنما بظروفها وعواملها 
الاصيلة » ثم يستنشج من هذه العملية حقيقة علمية نجريبية . وبالملاحظة والتجربة م 
بالموازنة والترتيب تم بالاستنباظ القاثم على المقدمات العلمية » نصل إلى حقيقة علمية 
تكون مادة للتفكير » أو للطريقة العقلية التى هى أساس التفكير وأساس 
ا ك9 , 

)٤(‏ وإذا كانت التجربة أو الحواس تساهم بقدر ما فى عملية المعرفة » إلا أنه من 
الحطاً الكبير والمغالطة الواضحة اعتبارها مصدرا وحيدا وميدانا وحيدا للمعرفة . بل 
الوحيد للمعرفة » والعقلية النى تبكر دور الحواس ف المعرفة > والنقدية التى نتحد 
المعرفة بأمبا المعرفة فى حدود الظواهر التجريبية » أو فى حدود عالم الشهادة بالتعبير 
القرانى الفريد . ذلك أن القران جعل من عالم الشهادة ومافيه من محسوسات.» ينظر 
فيا بالنظر العقلل طريقا عقليا إلى معرفة جديدة غيبية > هى وراء عام الحس 
والشهادة » وعلى رأس هذه المعرفة الإيمان بوجود الله سبحانه ووحدانيته . 


. ٠١ سميح عاطف الزين : طريق الامان : ص‎ )١ ٤۳( 
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رهم وموقف القرآن هذا كان له أثره ف أراء المحكامين وفلاسفة المسلمين » من 
حيث البدأ »> وهو أن الحس خادم العقل » وتابع له مده مما يحتاج إليه من صور 
العلومات فى مختلف الحقول والميادين المادية . کا يقول الغرالى : « والحس يدرك 
اعدد والتباين بتباين المكان أو الزمان . فإذا رفعا عسر عليه التصديق بأعداد متغايرة 
بالصفة والحقيقة حاصلة فيما هو فى حيز واحد )(°“) . 


والجوینی من متكلمى المسلمين برى أن الحواس ساس آو طريق من طرق العلم 
مثلها مثل البدييات ٠٠١‏ . وقد جعل البغدادى كذلك العلم الحسى أحد أقسام العلم 
الضرورى وقسيما للعلم البديہى*' . 

ولعل تقدير دور الحواس والعقل فى المعرفة فى الإسلام » أدى إلى منهج تجريبى 
فيما يتعلتق بعالم الشهادة » وجعل هذا المهج خحادما للإمان . فى الوقت الذى لا يصح 
فيه هذا ا منہج أن يصب نفسه حکما أو معيارا لما هو حارج ميدانه . ومن هنا كانت 
الغالفة للمنهج التجريبى غير الإسلامى بالغة » لأنه لم بجعل هذا المج ضابطا وهدفا ‏ 
فعل الإسلام » إذ إنه جعل التجربة متجاوزة لحدود العام الحسى أو عالم الشهادة إلى 
عام الغيب الذى لا يخضع لمقاييس التجربة الإنسانية > بيا جعل القران قوانين عام 
الشهادة التجريبية لا تنفع إلا فى عالم الشهادة » ولا يتجاوز دورها بالسبة لعالم الغيب 
سوی أا تسلم بوجوده . وهذا بخلاف نسبية « كانت » التى جعلت عام الغيب 
حارجا عن نطاق قدرة العقل . بيغا يرى الإسلام أن بإمكان العقل » ومن خلال 
قوانين عالم الشهادة » أن يسلم بوجود عام الغیب وإن کان لا يستطيع أن يدلى 
بتفاصيل هذا العام » وإنما تكون المعرفة التفصيلية عنه من طريق اخر فوق قدرة هدا 
الإنسان وهو طريق الوحى . 

ومن قواعد هذا اليج التجريبى التى وضعها الحسن بن الي » ما أثر عنه فى 
ااا فر ونی فى البح باستقراء الموجودات »› وتصفح أحوال 
المبصرات » وتمييز حواص الجرئيات › وناتقط باستقراء مابخص البصر فى حال 


r, 


. 1۲ الغرالی : معیار العلم : ط ۲ ص‎ )١ ٤٥( 
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الإبصار » وماهو مطرد لايتغير »> وظاهر لا يشتبه »> من كيفية الإحساس . ثم ترق 
فى البحث والمقاييس على التدريج والترتيب مع انتقاد المقدمات والتحفظ ف النتائج › 
ونجعل فرضنا فى جميع مانستقريه ونتصفحه استعمال العدل لا اتباع الهوى › 
ونتحرى فى سائر مانميزه وننتقد طلب الحق لا اليل مع الاراء ... فلعلنا ننتبى بهذا 
الطريق الذى به يثلج الصدر ونصل بالتدرج والتلطف إلى الغاية التى عندها يقع 
اليقين » و نظفر مح النقد والعحفظ ال یزول معها الخلاف وتلحسم بها موارد 
اللات 00 , 

وبهذا نى إلى أن للحواس دورا مع العقل فى المعرفة » ولكنه مع أهميته ليس دور 
4 تقلا , : 


( ب ) مجالات المعرفة الحسية وخحصائصها وتقييمها 


يمكننا بعد ذلك أن نذكر هم حصائص المعرفة الحسية ومجاها وقيمتها فى المعرفة 
فقول : 

١‏ - إن أهم خحصائص المعرفة الحسية أنها معرفة متصلة باحسوسات المادية » فعام 
ا لحس أو عام الشهادة بتعبير القران هو محال هذه المعرفة . إذ تقوم فيه" الحواس بتأكيد 
واقعية عام الشهادة وخارجيته واستقلاله عن الذات العارفة . ولكن هذه المعرفة فى 
تأكيدها لدور الحواس ف إثبات خارجية العام الحسى وواقعيته » لا تستقل بها وحدها 
إذ ليس ف الإحساس حكم وإنما الحكم للعقل » وإن كان العقل لا يستطيع أن يحكم 
بثىء فى عالم المحسوسات دون أن تقدم له الحواس مادة المعرفة أو صورة عن هذه 
الأشياء فى الواقع . فالمعرفة العلمية أو المعرفة التجريبية فى طورها البائ » إا تقدم 
علما مجاله الكون أو عالم المحسوسات . وقيمة الحواس هنا أنها ثقدم صورا متفرقة عن 
الأشياء تجتمع لدى العقل فينظمها ويصفها ويحكم علا . 


۱٤۸ (‏ )عن مقالة فى مجلة الحياة الثقافية بتونس » عدد العلم والإان فى الإسلام ۹۷١‏ : للدكتور السويسى : ص 
is‏ 
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۲ - ومجال الكون محال واسع تطلعنا فيه الحواس على ظواهر الأشياء » ولا 
تستطيع أن تطلعنا على حقيقة الأشياء وكنهها . ومن هنا كان حطاً التجريبية التى 
E‏ أن الحواس والمعرفة الحسية » هى التى تعطينا صورة صادقة عن الواقع وعن 
حقائق الأشياء وكيفياتها . ومن ثم كان متكلمونا المسلمون يعلمون خحطورة هذا 
الادعاء من مثل المذاهب التجريبية » فكان تقييدهم لدور الحواس وقيمتها فى المعرفة 
راا » فهى تكد وجود الأشياء ولا تعطى الأشياء وجودها » وتؤكد واقعية 
لأشياء ولكنا لا تستطيع أن تدعى أما تصل إلى حقائقها وكيفياتبا » ذلك أن أعلى 
أنواع العرفة وهي معرفة الألوهية ‏ ليست داخخلة فى حقيفع ا فى جال الحواس : 
والاستدلال على عام الغيب ليس من لوازمه ولواحقه فى المعرفة معرفة حقيقته وماهيته 
وفحواه وکنہه ومن ثم كان دور الحواس وم اما قاصرا عن الدخول إلى هذا الجال وإن 
التقدم العلمى مهما بلغ فى ماله التجريبى لا يستطيع أن يعطينا أكار من التأكيد على 
وجود العام امحسوس » ولكنه سيبقى قاصرا عن الدخحول إلى ساحة امجهول بالسبة 
لنا وهو حقيقة الاشياء وها . 


۳ - والمہج القرآنى هنا متمير فى تقيم دور التجربة وجاما عن كل المذاهب 
الفلسفبة » ذلك أنه لا يقبل ادعاء المذهب التجريبى فى الاقتصار على الحواس طريقا 
للمعرفة » والاقتصار على عالم الشهادة مجالا ما . ) بعل الحواس بابا للمعرفة العقلية 
وأنه لا قيمة للحواس ف عماية المعرفة بدون العقل الذى يوجهها ويضبطها ويجمعها 
ويرتب صورها ويعطى أحكاما على مالاا , ک يخالف تقيم المذهب الافلاطولى 
التطرف فى تقيم دور الحواس الذی يجعلا لا تعدو أن تكون أشباحا أو ظلالا 
للحقيقة العقلية ولا يعدو دورها التذكير » بل هى حجاب تحول دون الوصول إلى 
الحققة(۹٤)‏ . کا يحالف المذهب النقفدى لدى و كائت الذى جعلها المضمون 
التجريبى للقوالب الفطرية أو لمقولتى المكان والزمان »> وإن كان المذهب النقدى 
أقرب من سابقيه إلى الحقيقة › إلا أنه أحطاً إذ قصر دور العقل النظرى فى العمل مع 
الحواس فحسب أى اقتصر على الظواهر الحسية فحسب » وفطمه عن معرفة جال 
علم الغيب . ونحن نقدر له محدودية الإنسان ف معرفته وعجر عقله عن الوصول إلى 
ا وحقائقها » ولكننا نجعل للعقل دورا مع الحواس ومن خلال النظر فى 


اظ انورو کمچ یدز یو مین ت پیے سی تفه 
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عام الشهادة وقوانینہا مکنه ا د عل ا و جود عام الغيب وإ کان 
بحاجة بعد دل ال الوحى لعرفة تفصیلاته . 


٤‏ - ا أن من خحصائص العرفة الحسية أا حكوم علمما بالتغير بحسب الشخص 
والظلروف والعوامل التى تتحكم فى التجربة . وكل هذا يدعو إلى ضرورة ارتباط 
الإدراك الحسى أو الإحساس بالعقل الذى يضبط ظروف التجربة » ويقوم بعملية 
الاستنباط والاستنتاج » فيعطى للمعرفة الحسية ثباتا حتى يتصف هذا الاحساس بأنه 
علم أو معرفة . 

م أن الغرفة الحسة دات طيعة جز تة أى دنا عل الافر اد راخرتات وم 
ثم فمجاها أن تعرفنا على مايحتويه الكون أو عالم الشهادة من أفراد وطبائعها من خلال 
التجربة . وقد جعل القران التعرف بالحواس على هذه الخلوقات وأفرادها وطبائعها 
من دلائل عظمة الله » وتصلح لان تکون دللا على وجوده ووحدائیته وحکمته » کا 
قال سبحانه : ب ومن آياته خلق السموات والأرض ومابث فما من دابة وهو 
على معهم إذا يشاء قدير 1( وقال عز وجل : ل ومن اياته أن خلقكم من 
تراب ثم إذا أنع بشر تشرون » ومن آياته أن خلق لكم من أنفسكم أزواجا 
لدسكنوا إليها وجعل بينكم مودة ورحة إن فى ذلك لايات لقوم ينفكرون » ومن 
آياته خلق السموات والأرض واختلاف ألسسكم وألوانكم إن فى ذلك لايات 
للعالین » ومن اياته منامكم بالليل والہار وابتغاؤ ج من فضله إن فى ذلك لايات 
لقوم يسمعون » ومن اياته يريكم البرق خوفا وطمعا ويدزل من السماء ماء 
فيحبى به الأرض بعد موتا إن فى ذلك لایات لقوم يعقلون 4 . وذکر سبحانه 
بالائه ونعمه المشاهدة فقال  :‏ والأرض وضعها للأنام » فيا فاكهة والىخل ذات 
الأجام » والحب ذو العصف والريحان + فبأى آلاء ربكما تكذبان » خلق الإئسان 
من صلصال كالفخار » وخلق الجان من مارج من ار + فبأی الا ربکما 
تكذبان 4 . وغير هذا كثير ف القران من آيات تير العقل لتوجيه نظر 


. ۲۹ : الشوری‎ )١۰( 
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الحواس إلى أفراد الخلوقات » وإلى عام الاد بمافيه من عجائب وطبائع ومايثير 
الإاعجاب › لیکون هلكه المعرفة أسلسية او العلمية التجريبية هذه الاشياء طریقا 
لاتدلال العقل على وجود الله ووحدانيته وعظمته › ما يقتضى الایمان به سبحانه › 
وزيادة اليقين وإحلاص العبادة له وحده سبحانه , 


وعل لق اة اله ت كر عل الرخدة داوع أرعل الافراد لن عل 
اجيس لأن ذلك من شأن المعرفة العقلية النى تعمم الظواهر الفردية وتجعلها فى مقولة 
الكليات . ومن ثم فامحسوسات موضوع المعرفة الحسية . وتنقسم إلى ثلاثة ا قال 
أرسطو من قدي » حسوس خاص لكل حاسة » ومحسوس مشترك بين الحواس 

را لات ان العرفة الحسية تطلعنا على المحسوس ف محال مخصوص أو فى 
المحيز الحدود عليه بالزمان والمكان . 

٦‏ ~ وده امعرفة قيمة كذلك فى نمهيد الطريق للعقل وتسهيل المعرفة للأشياء 
وتسهيل عقد الصلة بين الانسان والكون : صلة الانتفاع والتسخير وصحة التأمل 
والاعتبار . ومن ثم فالحواس موظفة وخادمة للعقل فى نظر القرآن . والخادم لا يكون 
بديلا عن سيده ف حال من الأحوال . وإذا مانظرنا إلى استعمال القران هذه احواس 
ده بكر ص عل توظيفها فی حدم الايجان ( ولحدمة الانسان > وهر یودی دوره 
العرنى فى الياة » والذى يقع على قمة هذا الدور أمانة المداية الى كلفها الإنسان ج 
قال تعالى : # إنا عرضنا الأمانة عل السموات والأرض وال جبال فأبين أن يحملبا 
وأشفقن منبا و هلها الإنسان إنه كان ظلوما جهولا °4 . 


وال اة هى ادى مقدمات الدليل العقل » إذ تكون يقينية ف تأكيدها 
عل الأشخاص رالأحداث الرئية فى العام الخارجى . وقد عدها فلاسفة المسلمين 
ومتکلموهم فى مرتبة البديهيات » بل جعلوها قسيمة ها وجعلوها - البديميات 


(۵۳) د . صاپبا : تاريخ الفلسفة العربية : ص ۸٠١‏ . 
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والحسيات ‏ قسمين للعلوم الضرورية(') » التى تقف عليا المعرفة النظرية . 

٠‏ ۷ - والحواس ذات طبيعة ناقصة لأنا نمثل جزءا من الوجود الاإنسالى الذى يقوم 
على كينونة إنسانية مزدوجة » تجمع بين الحواس والعقل » وبين المادة والروح وتيى 
لالامان بعالم الشهادة وعالم الغيب . والكينونة الانسانية كينونة ذات فعالية فى عملية 
المعرفة » سواء فى الإدراك الحسى أو فى الإدراك العقلى سلبية تتلقى وتقبل 
ارا جهاش e‏ الكون المحسوس . وإنه مع الاعثراف بنقص 
الحواس وعيوبهاا ٠°‏ » إلا أن ذلك لا يبرر اهجوم N‏ من إکال هذا 
التقص وتصحيح هذه العيوب بالعقل وتوجمه . کا أن الاعتراف بدور الحس ف 
المعرفة لايخؤل للمذهب التجريبى أن يجعلها هى المصدر الوحيد ذات القيمة الرئيسية 
فى المعرفة مع إنكار دور العقل بصورته الإيجابية » وإلا أدى هذا الادعاء إلى مرجات 
السفسطة ر وإنكار الحقائق ونسبية المعرفة بل ضيق مجاهها وانحسار ميدانما . 


وعلى ذلك فإننا إذا كنا بصدد تقيم سلم للمعرفة الحسية فإنه يمكن القول : بأنيا 
مع اعترافنا بعجز المحواس ومحدود ومحدودیتہا وعیوبما وفردیتا إلا آنا تقوم بدور فى 
المعرفة مع العقل » فهى أبواب المعرفة العقاية المنفتحة إ إلى عام الشهادة » والتى لولاها 
لا استطاع العقل أن يقدم حكما على هذا العام امحسوس » ولكنا مع ذلك ليست 
مصدرا وحيدا للمعرفة ا أا ليست مصدرا مستقلا . وإذا كانت المعرفة الحسية أو 
المعرفة العلمية - التجريبية _ بابا للمعرفة العقلية » فإن المعرفة العقلية أعم فى دورها 
من العمل مع التجربة . وهذا هو موضوع الفصل القادم » إن شاء الله تعاى . 


)١۵۵(‏ ي يقم الغزالى الحواس فيضرب لنا مثالا بحاسة البصر ليدلنا على سبعة عيوب فيقول : ١‏ اعلم أن نور البصر 
موسوم بأنواع من التقصان » فإنه ییصر غیره ولا پیر نفسه » ولا ییصر مابعد منه ولا ماقرب » 
ولاييصر ماهو وراء حجاب » ويبصر من الأشياء ظاهرها دون باطبا . وييصر من الم جودات بعضها 
دون كلها ويبصر أشياء متناهية ولا يبصر مالا نباية له ویغلط کثیرا فی إبصاره فیری الکبرر صغيرا ویری 
البعيد قريا والساكن متح ركا والمتحرك ساكنا . فهذه سبع نقائض لاتفارق العين الظاهرة ١‏ انظر : 
الغرالى : مشكاة الأنوار من مجموعة القصور العوالى : سح ۲ مكنبة الجندى القاهرة ۱۹۷۰ : ص ۷ . 
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الفصل الأول : 
العقل برقر اف رغلا باراس: 
الفصل الثالى : 
الإدراك العقلل ودوره فى نحصيل المعرفة . 


الفصل القالت:: 
محالات المعرفة العقلية وخحصائصها وتقييمها 


الباب التالث 


إن اليرة الأساسية الى فضل الله بها الإنسان على سائر الحلوقات » أنه كائن عاقل 
أو مدرك أو مفكر . ومن ثم فلا يستطيع مذهب أن ينكر المعرفة العقلية إذ هى ميزة 
الإنسان ما هو إنسان . وإن أشد المذاهب تطرفا - الحسيين الرواقيين - ليعترفوك 
العقل » ولكنهم يفضلون عليه الحس » طريقا للمعرفة » بل يؤولونه العقل على أنه 
حاسة من الحواس . وإذا كانت العرفة العقلية معترفا بها نوعا من أنواع المعرفة وأنبا 
تقوم على طريق المعرفة وهو العقل ففم الحلاف إذن ؟ 

إن الخلاف إا هو فى فهم العقل طبيعته ونكوينه » بحسب العقيدة فى الوجود 
لدی کل فريق . کا يكمن الخلاف كذلك فى علاقة هذا الطريق من طرق العرفة 
بالطریق الحسی السابق . وعلى ضوء الإجابة الختلفة فى طبيعة العقل وعلاقته بالحواس 
تكون الاجابة ختلفة كذلك فى تفسير الإدراك العقلى » وتقدير دوره فى بناء المعرفة : 
رسن ثم فى مدى فعاليته فى معرفة قمة موضوعات المعرفة وهى الإمان بالله تعالى . 
رهنا يكون الخلاف كذلك فى الات المعرفة العقلية »> هل هى مقتصرة على عام 
الشهادة أم أا تشمل عالم الغيب ؟ وماهى خحصائص هذه المعرفة وقيمتا ؟ . 

و العبارة فى هذا الفصل فى هذه الأبحاث بين القران والفلسفة بحيث 
نعرض نظرة مذاهب الفلسفة الرئيسية : العقلية والتجريبية »> ونعرض نظرة فلاسفة 
السلمين باعتبارها نظرة توفيقية . ونعرض مافهمناه على أنه نظرة القران فى كل 
مسألة من هذه المسائل إن شاء الله تعالى . 


۹۹ 
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العمل وقواا اده ولاه اواس 


سبق أن تعرضنا لعنى العقل ومفهومه فى اللغة وفى اصطلاح فلاسفة 
OA‏ > حيك عال جنا هناك العقل على أنه قوة النفس الإدراكية أو على أنه النفس 
الباطقة . وقد تحدثنا كذلك عن نظرة القران هذا الجانب من البحث ف العقل . 
وقّمنا على أساسه نظرة فلاسفة المسلمين بحيث أرجعنا نظريتهم فى العقل وعمله فى 
الادراك إلى نظريتين _ بحسب المدارس الفلسفية الموجهة هم » وبحسب توفيقهم بين 
الدين والفلسفة _ هما نظرية الاشراق ونظرية الاتصال . ومن ثم فإننا لانعيد ماقررناد 
هناك »> وإغا نعالجم هنا النظرة الإجمالية لمفهوم العقل وقواه الإدراكية وعلاقته 
بالحواس » بين القران والفلسفة . 


ر أ ) مفهوم العقل وقواه الإدراكية بين القران والفلسفة 


: العقل وقواه الإدراكية فى النظرة الفلسفية‎ - ١ 

یغلب عل النظرة الملسفية اعتبار العقل جر ءا من النفس » تسمما النفس 
لناطقة » كإحدى قونى النفس الناطقة » وتقابل قوة النفس الحاسة . ومن ثم اصعلي 
مفهوم العقل بنظرعيم إلى النفس. . 

أ _ فا ذهب الحسية تنظر إلى النفس نظرة مادية إذ هى جسمية ومن م فرك 
کانت لاجسمیاٹ لآ اا افعال الاجسام() . والعقل فى نظرة الفلسفة التجريبية 


nam rate msm aE rhe rr yare: ey Hm Yaa reread anna na werya rrr 


(۱( انظر هذا البحث : طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين . 
(۲( يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليوائية : ص ۲۲١‏ . 


1.1 


الحدينة لدى جون لوك مثلا « عنصر أولى بسيط التکوین لا يتجزاً ولا يتحلل کا هو 
الشأن فى الشىء المادى() » . إلا عند الموت . وهو فى معناه أحد قسمى التجربة 
الحسية » إذ إن المعرفة عنده حسية » أو تجريبية والتجربة نوعان : تجربة حسية تعتمد 
على الاحساس وتقوم على نقديم الانطباعات الحسية للعقل » الذى يشبه الصفحة 
البيضاء . وتجربة باطنية أو هى التامل العقلى الذى يعتمد على التفكير العقلى » الذى 
ربط هذه الاحساسات ويكون عنما الأفكار . وهنا نلاحظ أن المذاهب الحسية تجعل 
من العقل عضوا ماديا هو الدماغ » الذى يستقبل الاثار الحسية ويقوم بدوره المادى 

ف المعرفة كانعكاس لأثر الواقع . إذ الفكر عندها انعكاس الواقع المادى على الدماغ 

وأن الفكر نمرة الدماغ والدماغ هو عضو الفكر ا تقول الماركسية0) . 

ب _ أما المذاهب العقلية : فاا تنظر إليه على أنه جوهره فمثالية أفلاطون تنظر 
الى النفس على أا من طبيعة عالم العقل أو عالم المئل المفارق للمادة . وهى روحية 
تدرك الروحيات أى فما قوة ادراك وهى بحلوها ف البدن اجتمع إليما قوة الشهوة 
و الغضب(°) . والنفس ھی وأسحدة وهه قواها > وهی بسيملة : وعل ذلك فالعقل 
طبيعته مفارقة ومن عام المثل . وهو ليس محاجة إلى المادة بل البدن كادة يعوق تعقله › 
وسعادته بتعقل عام المثل . فالبدن عائق له عن هذه السعادة . وامحسوسات إنما تذ كر 
العقل بعالم المثل أو بالحقائق فى العام العقلى التى هى الحقيقة »> والمحسوسات إنما هى 
ظلال وأشباح لتلك الحقائق العقلية المفارقة الصرفة . 

کا أن أرسطو حارب الماديين فى اعبار العقل نوعا من الحواس وحارب فى الوقت 
نفسه اقنصار فهم العقل على أنه قوة مفارقة » وطبق عليه مبدأه ف القوة والفعل › 
فکان عنده قوة للنفس الت عرفھا بأنہا « کال اول لجسم طبیعی آل ٩۲‏ بل هو 
(۳) د. عرمى إسلام : جون لوك : ص ٠۲‏ . 

. ۲١۹/۱ : جورج بوليتزر : أصول الفلسفة الماركسية‎ )٤( 

(ه) لا جلو رای افلاطون فى ماهية النفس من غموض وتردد فهو جدها فى حاورة ( فيدون ) تارة بأنها فكر 
حالص وتارة أحرى بانها مبداً الحياة والحر كة للجسم دون بيان ارتباطهما ولاأيتهما الأساسية وفى غاورة 
( الجمهورية ) يرد أفعال النفس إلى ثلاثة : الإدراك والشهوة والغضب والنهس ها جرمان : جزء ناطق 
للإدراك وهو العقل وغير ناطق للشهوة والغضب والغضب متوسط بين الشهوة والعقل . 

د . يوسف كرم : تارم الفلسفة اليونانية : ص ٩۹۰ ۸٩‏ . 

. ٠١١ المرجع السابق : ص‎ )٩( 


انفس الناطقة أى النفس من جهة ماتعقل . ويفرق أرسطو بين عقلين : العقل 
ار ا بالقوة أو ا 2 الاستعداد SS‏ 
ال آو شراق ف طری الك ایا رو 
ويقبلها » وجخرجه من القوة إ ل الفعل بتأثير العقل الفعال . وعلى ذلك فالعقل عند 
YS‏ 
مفارقة a‏ الفهم من غير الإحساس e‏ 
الذى يقفى وراء المعرفة ذلك أن النفس متحدة بالبدن ولكما ليست منجزئة منقسمة 
کتجرئه وانقسامه e‏ . وهى لا تتلقى الاثر مباشرة 
8 البدن بل تتلقاه من المخ »› ! ذ إن أصغر اجزاء امح الذى تعمل فيه والتى 
نہا الس المشترك) . وديكارت هنا يرى أن الجسم متصل بالنفس اتصالا 
ا عن طریق جرع واحد من الجسم هر العدة الصنوبرية() › ا 
تنتقل من الأعصاب | إلى هذا الجزء من المخ الذى تجىء منه وتنتمى ننتهى إليه هذه الأعصاب 
وتبعث حر كة كى تجعل النفس محس() , 
ج _ أما فلاسفة المسلمين : فقد ساروا كذلك على الهج الفلسفى فى اعتبار 
فقد جعله ابن سينا العقل النظرى فى الإدراك الذى يقابل العقل العملى فى 
الأحلاق وظيفة للروح الإنسائية » بناء على أن الإنسان مزدوج فى طبيعته فهو جسم 
وروح » فقال : J):‏ الروح الانسانية : هى التى تتمكن من تصور المعنى بحده وحقيقته 
منفرضا عنه اللواحتق الغريبة مأخحوذا من سحيث يشترك فيه الكثير . وذلك بقوة تسمى 
العقل النظرى وهذه الروح كمراة وهذا العقل النظرى كصقاها ۲( . وفلاسفة 


»۷ دیکارت : التأملات : ترجمة د . عان أمین ط ٥‏ الامجلو ۱۹۷4 : تأمل ٩‏ ص ۲۹۳ ٠١٢ ٠‏ . 
)۸( کا فسر ذلك د , عفان امين . انظر المرجع السابق : هامش 4 . 

. ۲٣١ “ ۲۹٤ : امرجم السابق‎ )٩( 

. ٦٣ :ص‎ RR اہن سینا‎ )۱١( 
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اللسلمين | هو معروف يبنون نظرتيم للعقل على نظرعيم لانفس و كيفية خلقها » فهر 
فيضى إشراقى عند الفارابى وابن سينا وقائم على نظرية الاتصال كا عند ابن رشد . 


وهو على مراتب أو هو ذو قوى هى العقل الميولانى والعقل بالملكة والعقل بالفعل 


۲ - العقل فى القرآن الكري : 

لقد أحطأت الفلسفة عموما فى فهم العقل » حيث قررت أن تبحث فى مكان 
المعرفة العقلية أهى فى العقل أولا ؟ وأين موضع هذا العقل هل هو المخ أو الدماغ ؟ 
وهذا الخطاً مترتب على تعريفهم لانفس وعلى القول بجوهرية العقل سواء كان مفارقا 
أو متصلا بالبدن أها الاتصال . 

والقران فى نظرته للمعرفة العفلية » أو للمعرفة الانسانية المميزة لللإنسان عن 
الإدراك الغريزى ف الحيوان » لا يجعل العقل جوهرا بل يجبعله عرضا أو صفة ميزة 
لالإنسان ذلك أن الإدراك وظيفة الروح سواء كان الإدراك عقليا أو حسيا » ولا يمكن 
حصر الادراك بصورة دقيقة فى جرء معين دون غیره فی الانسان »› لان الانسان 
مخلوق من مادة وروح » وتعمل كيدونته الإنسانية بشكل متكامل ومتناسق وبسر لا 
يعلمه إلا الله سبحانه . وإن كان لنا نمة علم فلا يعدو أن يكون وصفا هذا الإدراك 
الف ر ت ا سا تة وارلا و ع هاون اشر ان م ار ضا 
وعملیات ‏ کا سیانی بیانه - . 


فالقران مثلا لم يتحدث ولا ف كلمة واحدة عن العقل بصيغة العقل وابما ذكر 
التعقل أى الوظيفة أو العملية التى هى : تعقلون ويعقلون وعقلوه ونعقل » وقد 
ذكرت هذه الوظيفة للانسان فى القران فى تسعة وأربعين موضوعا » ولم يعن بها أبدا 
عضوا أو جوهرا امه العقل بل نجد أنه م يعز التعقل الى عضو ف الرأس وانما عزاه الى 
جهة أخرى ~ماها القلب وهى ليست طعا تلك الغدة الصنوبرية المادية وانما هى 


- والشفاء - النفس‎ ۱١١ - ٠١١ والنجاة : ص‎ ۷ ۰ 3 ۰ ٩4 ابن سينا : المرجع الساہق : ص‎ )١١( 


طبعة اليئة : ص ٠ ۱۸١‏ ۱۸۷ وانظر نفس البحث قوى العقل عند فلاسفة المسلمین : ص ٣٣۲۳‏ 


e 


اللطيفة المدر كة فقال سبحانه  :‏ أفلم يسيروا فى الأرض فتكون هم قلوب يعقلون 
te‏ ¢ . 

ج ذكر القران كذلك وظائف للعقل مثل : التذكر والتفكر والنظر والذكر 
والفقه والندبر » لتدل كلها على مايدل على التعقل » من وظائف للإانسان » بما هر 
إنسان ميز على سائر الخلوقات » ويقوم بدور القيادة والاستخلاف فى هذا الوجود 
المحسوس أو فى عالم الشهادة والحياة الدنيا . 


ج ذكر القرآن أعضاء نسب إليما هذه الوظائف . كالقلب والفؤاد وذكر ألفاطا 
ندل عل حقيقة الائسان كاللب » والحلم وتدل على أنه فيه قوة رادعة »> كالهى 
والحجر . ومدح أو الألباب وأولى النهى » وإن كانت الكلمتان تدلان على مايتميز 
په الانسان على غيره » وعلى مايطاقه جمهور الناس من وقار وهيبة وهيئة محمودة 
لانسان » وعلى ار e‏ 
واستقامتا . ولا أظن أن نسبة التعقل والفقه إلى القلب » وجمع الفا إلى البصر 
والسمع › يدل على نسبة مادية فيكون المقصود من ٠‏ الفلب هو العضو المادى ومن 
ر مرو ل کر ا بل إن لفاك توجیپا فاد أن القلب 
موضح أعمق الأفكار وأصدقها وأوثقها > ودلالة عل المعرفة العميقة » ولاحتال أن 
حر کة القلب بالدم الذى ينب ينبض يدل على الحياة » فترتبط المعرفة أو الإدراك أو عمل 
الكينونة الإنسانية حياة لقاب . وأن التعبير بالمؤاد الذى هر « ا 
القلب كالقلب من الصدر »۳ » کا قال تعالى ج فإما لا تعمى الأبصار ولكن 

تعمى القلوب التى فى الصدور O‏ إنما يدل على عمق المعرفة وأنها راجعة إلى 
حقيفة الانسان المميز بها ا ا همی وشدة 

حرارة(°) » اذ قالوا فأد اللحم فأدا : شواه فهو فيد . ومنه الفاد لحرارته وتوقده . 
E‏ وجمعه أفغدة . ولكن القران ل 


Yim 2o: 1 xare maaan N Ht Tur uy RRNA Uhl al 1a, 


٤٦ ا‎ (۲) 


)1( الالوسی : تفسير روح امعان سح 4ا [حياء الثراٹ » بيروت : ص YAY‏ 


. 41 الحسج‎ )١١( 
. ۱١١/۲ : ممع اللغة العربية معجم ألفاظ القرآن الکرمم‎ )٠١( 
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بستعمله إلا فى الإنسان فى مواضعه الستة عشر التى ذكره فيما » ومن ثم جمع الله بينه 


وبين السمع والبصر لما فيه من الحرارة والحركة أو التوقد الذى يجعل هذه الحواس 
تعمل » فتؤدى مهمتها معه فى الإدراك » ولذا فقد جاء الجمع بين الحواس والفؤاد فى 
القران فى معرض الامتنان TT‏ الله سبحانه هو الواهب لنا ماجيزنا 
عن سائر الحیوانات فقال سبحانه : # وجعل لکم اوت والأبصار والأفئدة 
لعلکم تشکرون ١4‏ . وعاتبنا عل قلة شکره بعد آن من علينا بها فقال سبحانه 
e‏ والأبصار e‏ 


o o SS 
: 1٩5ل يعرفها ا فلااسفة المسلمين فیقول‎ 


أعنى بالنفس الناطقة : ذلك الجوهر الكامل الفرد الذى ليس من شأنه إلا التذكر 
والتفكر والروية ... وهذا الجوهر رئيس الارواح . وللنفس الناطقة أعنى الجوهر 
عند کل قوم اسم حاص . فالحكماء يسمون هذا الجوهر النفس الناطقة . والقران 
يسميه النفس الأطمعنة والروح الأمرى والمتصوفة تسميه. القلب . والخلاف ف 
الأساس والمعبى واحد لا حلاف فيه . کا عرف القلب جعنيين هما : أولا القطعة 
اللحمية الصنوبرية الشكل المودعة ف الجانب الأيسر من الصدر وهو منبع الروح . 
وثانيا : اللطيفة الربانية الروحانية المحعلقة بالقلب الحسمالى . وهذا المعنى هو حقيقة 
الإنسان المدرك العام الخاطب المطالب المغاب المعاقب أى موطن التكليف والجحراء 


ويقول أيضا : إنه هو الروح الإنسافى المتحمل لأمانة الله المتحلى با لمعرفة . 


ويعرف الروح بأما فى أحد معانيما اللطيفة المدركة من الإنسان » كالعنى 
الثانى من القلب . 


. ۷۸: الحل‎ )١( 

(۷ا) اللمك:۳٣۲.‏ 

)١۸(‏ العرالى : الرسالة اللدنية ر( مجموعة القصور العوالى ج )١‏ الجندى » القاهرة ٠۱۹۷۰‏ ص 
٠ ٠٠١ - ٠٠١١‏ وروضة الطالبين وعمدة السالكين ( مجموعة القصور العوالی ج ٤‏ ) ۱۹۷۲ : ص 
4 ۰ ومعارج القدس » طبعة الجندی ۱۹۹۸ : ص ۲۱ › الاحیاء : ۳/۳ ٤ ٠‏ . 


i 


کا يعرف العقل بتعريفین : 
أحدهما : يطلق ويراد به العلم بحقائق الامور » فيكون عبارة عن صفة العلم 


وثانيهما : يراد الدرك العام فيكون القلب أى تلك اللطيفة التى هى حقيقة 
الانسان . ويعرف النفس فى احد تعريفاما پانہا اللطيفة العامة التى هى حقيقة 
الانسان . 


أما المنكلمون) » فقد كانوا أكار حيطة فى معنى العقل إذ فو ا ا 
الىكايف . وفسر الأشعرى مناط التكليف بأنه العلم ببعض الضروريات . کا عرفه 
القاضى : بأنه العلم بوجوب الواجبات واسعحالة المتسحيلات ومجارى العادات أما 
الرازی فقد فسره بأنه صفة غريزية يتبعها العلم بالضروريات عند سلامة الالات . 
فاعتباره عندهم صفة أو ميزة غريزية فيه ابتعاد عن اعتباره عضوا أو تسميته جوهرا , 
إلا ماکان من متأخحريمم إذ موه بال جوهر وإن شرحوا مقصودهم بال جوهر فقال السيد 
الجر جانی عنه أنه « موجود ممکن لیس جسما ولا حالا فی جسم ولا جزءا منه بل هو 
جوهر څرد فی ذاته مستغن عن الالات ااة 0 

نعود فنقرر أن القرآن حينا تحدث عن المعرفة العقلية ل يكن يعنيه أن يعطينا نظرية 
ى العقل » وإما همه أن يعطينا العقل من جهة وظيفة الإنسان العقلية أو القلبية » أو 
حتی زكرن من أولى الألباب وأولى البى . ولذلك فإذا ماجنا لوظائف الإنسان 
بصمفته مفكر | وعاقلا ومنوطا به وظيفة الاسعخلاف فى الأرض » وجدنا أننا إذا عبرنا 
عا باستعمال العقل فإنما لا تدحصر نى العقل الذى هو مناط التكليف » وإما 
تتجاوزه إلى العقل الوازع والعقل الدرك والعقل الذى يناط به التأمل الصادق 
والحكم الصحيح('") » بل يعم الطاب القرانی کل مایتسع له الذهن الإنسالى من 
حاصة أو وظيفة . 


mmm Re ran taet mn ery eyyam A 


(۱۹) لای : المواقف شرح السید الجرجانی : ص ۲۸١‏ . 
)۲٠١(‏ المرجم السابق : ص ٤1١‏ . 
)۲١(‏ العقاد : التفكير فريضة إسلامية » دار املال القاهرة ص ه٥‏ ومابعدها . 


1¥ 


فمن دعوة القران إلى التعقل عامة قوله سبحانه : 


إن فی خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنبار والفلك التی نجری 
فى البحر بما ينفع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض بعد 
موتا وبث فيا من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر بين السماء 
والأرض لايات لفوم يعقلون "١)‏ . 

وتلك الأمثال نضربا للناس وما يعقلها إلا العالمون )"") . 

ومن خطابه إلى التعقل بمعنى أن يكون لاإنسان عقل وازع يردعه عن الشر : 
قوله سبحانه 4 وقالوا لو کنا نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب السعير CN‏ 

ولا ت تقربوا الفواحش ماظهر منا ومابطن ولاتقتلوا النفس التى حرم الله إلا 
بالحق ذلك وصام به لعلكم تعقلون 4(" . 

ومن نحطاب القرآن الذى يريد به وظيفة الادراك قوله سبحانه : 

والراسخون ف العلم یقولون آمنا به کل من عند ربدا ومایكر إلا أولوا 
الألباب , 

( لقد كان فى قصصهم عبرة لأولى الألباب ۷( > ( ولكم فى القصاص حياة 
ياأولى الألباب O‏ 

ر ام تأمرهم أحلامهم بہذا أم هم قوم طاغون "٠)‏ . 


أما حطابه الذى يريد به التعقل بمعنى التفكير والاستنتاج » فقد ورد بعبارات 


التفكر والفكر والنظر والبصر والندبر والفقه والذكر والعلم وسائر العمليات الذهنية 


. ٠١٤ : البقرة‎ )۲۲( 

. ٤۳ : العنكبوت‎ )۲۳( 
٠١ : اللك‎ )١( 

. ٠١١ : الأنعام‎ )۲٥( 
eae 
ANE OY 
. ۱۷۹ الېقرة:‎ )۲۸( 
۲ : الطور‎ )۲۹( 


رى ذلك قوله سبحانه ‏ قل هل يستوى الأعمى والبصير أفلا تتفكرون )0" . 
بإ انظر كيف نصر الايات لعلهم يفقهرن . 
وبين آیاته للناس لعلهم ینذ كرون 4" . 
ل قل هل یستوی الذين يعلمون والذين لا يعلمون ي" . 
من إل غير الله بأتبكم بليل تسكنون فيه أفلا أبصرون (4ٍ 
ل فلا يعدبرون القرآن أم على قلوب أقفاها ي(" . 


وعلى ضوء مفهوم العقل وطبيعته » بمكن بيان الاحتلاف بين القران والفلسفة فى 
علاقة العقل بالحواس : 
١‏ - فالمذهب الحسى التجريبى : بجعل العقل نوعا من الحواس كا فى الاجاه القديم › 
اة انعكاسا أو أثرا للمادة » ا فى الاتجاه الحديد . وعلى ذلك فان الأهمية إما هى 
للحواس والتجربة »> والعقل جزء من هذه التجربة الحسية » ومعنى من معانيا . 
وترجع عملیات العقل إلى تداعى المعانى القائمة على الاثار الحسية فى التجربة . ولعل 
نظرية الظاهرة الثانوية("") تتفق مح هذا المذهب . تلك النظرية التى مفادها أن 
العلاقة بين الذهن وال جسم أو بين العقل والحواس علاقة سببية »> غير أن هذه الستبية 
ليست متبادلة بيہما » ونما يكون التأثير فما من جانب فحسب » أى أن الحواس 
تؤثر فى العقل أو التغيرات الجسمية تؤدى إلى حدوث تغيرات ذهنية . ومن م فليس 
الشاط العقل إلا نقاجا ثانويا لعملية فيزيائية أو حسية تة . 


مةن نوه عدوي a smn!‏ 


. 0٠ : الأنعام‎ (۳۰( 

. ٠١ : الأنعام‎ )۳( 

, ۲۲١ البقرة:‎ )۳۲( 

. ٩: الزمر‎ )۳۳( 

. ۷۲ : القصص‎ )۳٤( 

. ۷٤: حمد‎ )۳۵( 

. ٠٤۳ : هنترميد : الفلسفة‎ )۳١( 


۲ - أما العقليون : فيقدمون العقل على الحس وإن كانوا يعترفون بأن الجس 
يقدم صورة عن العام الخارجى ولكن هذه الصورة لا قيمة ها عند افلاطون | a‏ 
آنہا تذكرنا ناما فى العام العقلى والحواس » فالعلاقة علاقة مصاحبة وليست علاقة 
تأر » ولكن ينميز العقل بأنه هو الإدراك السلم › دو المعرفة الواضحة المنميرة بين 

ويرى أرسطو كا تبعه فى ذلك فلاسفة المسلمين : أن العلاقة بين العقل والحواس 
تقوم على التائير المتبادل فالحواس تقدم للعقل صورا عن الاشياء من خلال الحجواس 
الظاهرة والباطبة » ويقوم العقل ہت جر ید وانتراع الصور العقلية من معطيات الحواس 
بإشراق العقل الفعال عند ابن سينا والفارالى » وباتصال العقل الفعال بالعقل اميولانى 
عند ابن رشد . والفكرة قائمة على نظرية اتحاد النفس بالبدن » فالعقل والحواس 
متحدان كذلك ومن نم فإننا لا نستطيع الفكر درك رر ة مح 6 ان 
الاحساسات تبقی متفرقة دو نما عقل جمعها وجرد مما الصسورة العقاية . 

أما ر كانت » فيجعل الفكرة مكونة مما معا وإن كان يجعل لصور الفهم أر 
مقولات العقل تساطا على التجربة الحسية . 

۴ - أما القران الكريم : فإنه ينظر إلى أن نة علاقة واضحة بين العقل 
والحواس » إذ إنهما مشمولان بطبيعة الإنسان المزدوجة » المادية والروحية الخلوقة لله 
سبحانه والتی یا بقدرة الله وتودی دو رها المعرف ا تاها من اسشعداداثت 


والعلاقة بين العقل والحواس فى القران تقوم : 


أ : على عدم الاقتصار على كل واحد مما بعينه » وعدم تفسير الاحر به » فلا 
الحس عقلا » ولا العقل حساء وإغا كلاهما خلوق لله فى طبيعة الإنسان الخلوقة لله 


ب : بجتمع عمل الحس والعقل معا » فالس ليس طريقا وحيدا » ج أنه ليس 
طريقا مستقلا » وإنما تعمل الحواس والعقل معا . ک) قول الله سبحانه  :‏ ولا ثقف 


ما لیس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد کل أولئك کان عه 


1 


E 


مسو لاا (Tf‏ ( 3 وجعل لکم السمع والأبصار والأفئدة ("A‏ : 


ج : الحواس والعقل معا فى مجال المحسوسات فحسب » وإن كان العقل 
فر دا بقوانينه فى معرفة ماوراء عالم الشهادة . وفى جال عالم الحس تنتبى المعرفة 
اة أو التجريبية أو العلمية القائمة على الملاحظة والتجربة الى معرفة عقلية . وهذا 
پہنی أن الحس بإدراكاته لا معنى له إلا بالعقل » وليس هذا إلغاء للحواس ولا لدورم 
ى المعرفة . أما كيفية انتاء المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية أو كيفية العلاقة بين 
الحواس والعقل » فلا يدحل فى نطاق مهمة القران ومنهجه فى إثارة القضايا ء إذ إنه 
ليس كتابا لعلم النفس أو الفيزياء أو النشر يج . وإن كان لا يرتضى النظريات الفلسفية 
لمجريبية والعقاية المتطرفة ولا تؤدى إلى تصوره النرعة النقدية ذلك أا وإن اعترفت 
بالعلاقة ين المحس والعقل معا إلا أا حصرت دور العقل النظرى فى الظواهر 
ا القرآن هذا العقل قدرة الاستدلال على وجود عام الغيب من 
حلال قوانينه فى عام الشهادة سواء بالنظر إلى المحسوسات وتحويل هذا الادراك الحسى 
إل إدراك عقلى ر حس وعقل معا ) أو باستدلاله بالقوانين العقلية التى ليس منشوم 
س أو لا تنعامل مع الحس وإما بالاستنتاج أو الفكر . 

يقول الله سبخانه ٠‏ 

ل قل أرأيم إن أخذ الله معكم وأبصا رم وخم على قلوبكم من إله غير اله 


£ 


يأتیکم به انظر کیف نصرف الايات ثم هم يصدفون 0" . 


لإ ومنهم من يستمعون إليك أفأنت تسمع الصم ولو كانوا لا يعقلون ٠‏ ومهم 
من ينظر إليك أفأنت تہدی العمی ولو کانوا لا ييصرون 4“ . 

خم الله على قلوبهم وعلى معهم وعلى أبصارهم غشاوة وهم عاب 
عظم 4“ . 


. ٣١ : الاسراء‎ )۳۷( 

(۳۸) النحل : ۷۸ واللك : ۲۳ . 
(۳۹) الأنعام : ٤1‏ . 
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ففی هذه الایات اعتبار بطریقین هما الحس والعقل معا )ا نقل الرازی"؛) قولا فی 
قغصيص القلب والسمع بالخع مقالة : ٠‏ قالوا وإنما حص القلب والسمع والبصر ١‏ 
ذلك لأن الأدلة السمعية لا تستفاد إلا من جهة السمع والادلة العقلية لا تستفاد إلا 
من جانب القلب » . 

وإذا كان العقل له الأهمية الكبرى فى المعرفة الإنسانية > حيث إن المعرفة الحسية 
تصبح عقلية بل هى قسم من أقسام المعرفة العقلية . فما هو الإدراك العقلى هذا 
ومادوره فى تحصيل المعرفة ؟ 


. ۱۸١/١ : الرازی : مفاتيح الغیب‎ )٤۲( 
. البصر غير موجودة ف النص أضفتبا لانمام المعنى‎ )٠١( 
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ال ادرالا لم لىد ۇ زە نى حصلا لعل 


# 


لا يستطيع أحد أن ينكر أن العقل طريق من طرق المعرفة » ولكن على ضوء 
لدف نى النظرة إلى العقل وعلاقته بطرق المعرفة الأخرى » حصل حلاف بين كل 
من الحسيین والعقليين فی تفسیر هاا الادراك العقلى الذى هو ثمرة للعقل » بحسب 
بعناه وطبيعته عند كل » ومن ثم فى أهمية الدور الذى يقوم به العقل فى محصيل 
العرفة . والمسألة تعسم بشكل سلم وحل شامل فى منهج القران إذ يتميز عن كل من 
الذهبين السى والعقلى بأنه دور نعلمه من رب العقل وخالقه وخالق الكون وكل 
ٿيءِ . وحیٹ إن الادراك أو العقل أو التفكير ميرة الإنسان الرئيسية النى يز 
الانسان عن الحيوان » فإن العقل قد اكتسب أهية كبيرة فى الاعتاد عليه فى حصيل 
لعرفة مع الاحتلاف فى التفسير . والمسألة ترجعنا إل أول خلوق إنسانى على وجه 
الأرض . يزده الل بده الميرة المعرفية على الخلوقات حتى على العاقلة منها كا ملائكة . 
والقران قد تيز بالاشارة إل أصل المعرفة(؟“) العقلية التى يعود إلا إدراكه . ومن 
هیا فاننا سنذکر بإیجاز دور المعلوماث المسبقة أو السابقة فى المعرفة العقلية . م نتبعه 
بعد ذلك بتفسير المعرفة العقلية بين المذاهب الفلسفية - التجريبية والعقلية - وبين 
لقرآن الكريم مع بيان دور العقل فى تحصيل المعرفة . 


ر أ العلومات السابقة وأئرها فى الإدراك 


أشار القران الكربم إلى أن الله سبحانه زود الانسان بمعلومات مسبقة على الإدراك 
اقل » عل ضوئها يستطيع العقل إن يعطى حكما على الواقع من خلال الحواس 


(4) انظر الفصل الأول من هذا الباب . 


ET 


وعلل ضوئها يستطيع أن يستنتج فى عملية القياس أو الفكر . إذ أن هذه المعلومات 
يقينية › ولا حلاف فيا بين العقلاء . وهى ليست مغروسة ف الفطرة أو مخلوقة 
كمعلو مات جاهزة فى العقل الإنسانى عند ولادته » وإنما هى ناشئة ومتكونة بعد 
الولادة . إذ يقول سبحائه مشيراً إلى أن الإنسان قد ميزه الله بعلم من نوع جديد 
حينا امتحن الملائكة » وأنه أعطى ادم علما جديدا بالتلقين . كان من جملة ماعلمه 
إياه معلومات ليست نظرية ولا تحتاج إلى دليل علا » » إذ لا تنتظر مهمنه المعرفية 
الخبرة الانسانية الطويلة حتى تشكلها . ثم أصبحت هذه المعلومات متوارثة فى 
الانسانية مع استعداد العقل للعسلم ما دون آن پشغل نفسه فی مصدرها › إلا إذا سار 
على منہج شکی معرفی » ا فعل الغزالى ودیکارت . قول الله تعالى مشيرا إلى ذلك 
وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة فقال أنبئولى بأنماء هؤلاء إن 
كنم صادقين » قالوا سبحانك لا علم لا إلا ماعلمتا إنك أنت العلم 
الحكم 4“ . فالاية الكرية تشير إلى أن العقل والحواس لا یکن أن يديا دورما 
بدون هذه المعلوماث eG Se a‏ و 
المعرفة البعيد - من أن الذى ييز نظرة القران عن الانجاه العقلى الذى يعترف بيذه 
الأفكار السابقة » أنه لم ججعلها فطرية مخلوقة مع الإنسان بل جعلها حاصلة له بعد 
ولادته » فقال سبحانه : # والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيا 
وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 04“ . جا أنه م يجعلها 
مكتسبة بالحواس ولا بالعقل » بل رتب علا دور الإحساس والعقل فى المعرفة › 
وجعل ی إمکان العقل ان یفھمها ویسلہہا تسلیمه بوجوده وبانه عاقل » وأنه بجس 
وإن كان لا يمنع أن تنضج عبد الاإنسان بنضج عقله وحواسه وكافة أبعاد نموه . 


ومن ثم فإن دور هذه المعلومات أساسى ف المعرفة » سواء منما المعرفة العقلية التى 
مصدرها الحواس مع العقل » أو المعرفة العقلية بطريق الاستدلال أو التفكير . فهى فى 
المعرفة العلمية أو العقلية عن طريق التجربة إحدى العوامل فى الإدراك العقلى › 
بالإضافة إلى الحواس والواقع والعقل . وف المعرفة العقلية التى طريقها النظر العقلى أو 


الاستدلال » هى كذلك أساسية فلا يثمر الفكر أو القياس بدونها . 


. ۴۲ “۳١ البقرة:‎ )٤٥( 
. ۷۸ : النحل‎ )£٦( 
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والذاهب التجريبية نكر وجود هذه العلومات وتقول : إن العقل صحيفة 
پیضاء » تنعکس عايه الانطباعات أو الاثار الحسية » فيقوم بالحكم عليما على ساس 
الى راجع إل تداعى العا . 


| ) ب الإدراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة فى المذاهب الفلسفية 


۽ -- يرى المذهب التجرببى : أن العقل إنما هو الحس أو النجربة أو أحد معالى 
بيضاء تطبم الحواس عليه اثارها 1 وان قام العقل عمل کالتامل والتنظم فإ ما يقوم 
بذلك وهو متمد كليا على التجربة أو الإلحساس . وإذا كان العقل إحساسا أو من 
طبيعة مادية » فالادراك مادى حتى وإن مياه إدراكا عقليا » ذلك أن الشبيه يدرك 
الشبيه . وعلى ذلك فالعلم عند الأبيقو ريين"؛) هو أعلى أنواع الفكر الذى يندرج من 
انكر ة الحقيقية كصورة للشىء منطبعة فى الحس بفعل مباشر » وهى واضحة ودفية 
بالبداهة الحسية » أو أا تحمل الشهادة بحقيقة موضوعها » تلى هذه الدرجة درجة 
المصديق الذى يقوم فى النفس بجاوب مع التأثير الخارجى الحسى . لیما درجة 
بلح فيه أثر العقبل كقوة نشيطة » أو إبجابية ف الحرفة ٠‏ بل إن الإدراك كله رج 
عن دائرة امحسوس » وليست معائيه إلا اثارا للإحساسات . 


وهذا المعنى أو القوة الداحلية للمعرفة والتى كانت تسمى الحواس الباطنة عند 
الحسيين القدامى » أصببحت عند التجرببية الحديثة - كا عند جون لوك - تفخ اسم 
العقل » ولكن هذا الإدراك العقلى لا يعدر أن يكون تمرة للعجربة الباطنة المستندة إلى 
التجربة الحسية فى الغار ج . والادراك الحسی متوقف على العقل الذى يقتصر دوره 
على التأمل فيما تتقدمه له المحوار 0 . وللعقل قوة احتفاظ بالافكار البسيطة الى 
تكونت نى العقل » وبيتفظ العقل ذه الأفكار إما بالإبقاء علا مدة معينة فى 


)4۷( يو سف كرم : تار الفلسفة اليو نانية : ص ۲۲٤١‏ . 
)٤۸(‏ د . عزمی إسلام : جو E‏ 
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الذهن.: وهذه العملية يسمما تأملا . وإما بإحياء الصور الذهنية أو الاأفكار مرة 
أحرى بعد أن تكون قد اختفت من مخيلتنا » ويطلق على هذه العملية اسم التذكر . 


واعتراف لوك بقوة التذكر يجعله معترفا ضمنا بفعالية العقل وإججابيته » کا يجعله 
معترفا إلزاما بان هنالك معلومات سابقة بديمية قبل الدجربة » محترنة فى الذاكرة أي 
کان مصدرها . وإن كان لوك يرد كل عمليات العقل من غييز ومقارنة وربط 
واستخدام الأماء وتجريد إلى التجربة . ومن ثم فدور العقل سابى وقابل فى المذاهب 
۲ - أما ا لمذهب العقلى : فهو ينصف العقل ويقدسه طريقا وحيدا للمعرفة . وإن 
كان لا ينكر أن الحواس ها قيمة ما ودور ما » ولكن الدور الحقيقى للعقل والادراك 
العقللى هو المعرفة أو العلم على الحقيقة . ) 

ويعلق العقليون الأهمية الكبرى على المعلومات السابقة » أو الضروريات » والتى 
ها الأهمية الرئيسية والدور الرئيسى فى تفسير الإدراك العقل . 
( أ ) ويتطرف المذهب العقلل على يد أفلاطون فيجعل البرهان العقلى أو التأمل العقلى 
لعالم المثل هو الادراك العقلى المعترف به »> والحواس لا تقدم شيعا » فالعقل والعقل 
وحده طريق العرفة > وهو نفسه من طبيعة عام المعقولات » الذى هو العام 
الحقيقى . فالتذكر هو العمليةءالعقلية التى تكون الادراك العقلى » إذ هو استرجاع 
ماكانت النفس حاصلة عليه من معلومات عقلية قبل حلوطا فى البدن وتقييدها بقيوده 
el‏ 

ويكتسب الإدراك العقلى قيمته ودوره من أنه إدراك للعالم المعقول اجرد المفارق > 
والذى يتصف بالثباث والضرورة والكلية . والأحكام العقلية من نة متصفة بمذه 
الأوصاف . إذ الإدراك من جنس الوجود » والوجود عقلى صرف » ومن ثم 
فالادراك عقلى كذلك . وهو أسمى من أن ينشغل بالحرئيات بل إن انشغاله نما يكون 
بالکليات . 

( ب ) وقد سار ديكارت : على الت ركيز على دور العقل فى المعرفة . بل إن تجربته 
الشكية المہجية كانت من أجل تأسيس المعرفة العقلية وإعطاء المبرر اليقينى لاستعمال 
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العقل وفعاليته الرئيسية ف المعرفة . ولمّا وصل إلى الحقيقة الواضحة المتميزة والتى 
يدها فطرة الإنسان أو حدسه الذهنى الفطرى الصاف » رد الإدراك العقلى إلى هذه 
الحقيقة الواضحة امعميزة » إذ انطلق منها بإدراك عقلى لإثبات وجود الله ووجود العام 
الخارجی . 

والفكر عند ديكارت هو الذى يشك ويفهم ويدرك ویثبت وینفی ویرید أولا 
يد » ويتخيل ويحس وبرجع ديكارت جميع أماط التفكير إلى نمطين عامين ر 
الإدراك والارادة . فالإحساس والتخيل والقصور للأشياء العقلية ليست إلا أغاطا 
للإدراك › د الرغبة والتفور والإلبات والإنكار والشك أماط لاإرادة“ . 

والحكم العقلى إنما يرجم إل الاسندلال فقط بل إن الاستدلال والاستنباط 
والاستقراء كلها ضروب من الحكم على التصورات حتى إن العلم الطبيعى يعتماد على 
لطر والاستدلال العقلى . وإن کان للتجارب ف تکوینه أثر » فلا يكون ذلك ف 
مبادئه »> وما ف ناحيته العملية التطبيقية وحدها » « أما معرفة الطبيعة فترجع إلى 
النظر العقلى والاستدلال ET‏ 

والأفكار عنده ثلاثة أنواع() أفكر فطرية » وأفكار عارضة تأقى من الخارج > 

ونلاحظ أن دور العقل فى المعرفة كان قلقا بين كل من العقليون والتجريبيين . إذ 
المقليون يعبرونه الأهم وإليه ترجع المعرفة » بينا يقلل الحسيون من ميته » ويقدمون 
عليه الحواس . إلى أن عرض « كانت ) فهما جمع فيه بين العقليين والتجريبيرن » مع 
اعتباره فى الوقت نفسه عقليا » وإن كان يتميز عنهم بالنقدية » كمذهب يحلل إدراكنا 
E NR O O as‏ 


( ج ))۱ کانت ) ودور العقل فى المعرفة 
حلل « كانت » الأحكام التى نطلقها على الأشياء تحليلا انتهى به إلى إرجاعها إلى 


(4۹) دیگارت : مبادی الفلسفة : ص ۱۲۹ ۲ ص 1۲۷ » الأملات : تأمل رقم ( ۴ ) ص ٠١١‏ : 
(۰) د . جیب بلدی ؛ بسکال : طط ۲ دار المعارف القاهمرة 1۹٩۸‏ : ص ٠١‏ . 
ر( دیکارت : التأملات التأمل رقم (۳) ص ۱۳۹ “ ٠٤١‏ انظر تفصیلها نفس البحٹ ص ۸۱ - ۸۲ 
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مرن ا ار ا الوا و ا ا . وإلى طريقين لللمعرفة معا » وهم 
الحواس والعقل » وإن كانت الأهمية للعقل أكبر ف هذه الأحكام » إلا أنه جعل 
للحواس وللواقع أهمية كبيرة كذلك » بل | إن أهمية العقل ودوره ينحصران فى الواقع 
امحسوس » أو فى التفكير ف المدركات الحسية وتحويلها إلى معرفة عقلية . وتسمى 
هذه العملية بالنقدية . 

وقد جعل « كانت » الادراك قائما على عمليتين : عملية الإدراك الحسى » وعملية 
الفهم . وفرق بينهما بأن جعل عماية الادراك الحسى من اخحتصاص ملكة الحساسية › 
بيا جعل عملية الفهم من احتصاص ملكة الفهم › « فالموضوعات معطاة لنا عن 
طريق الحس » والحس وحده هو الذى يمدنا بالإدراكات الحسية » وأما عن طريق 
الفهم فان الموضوعات تصبح متعقلة وتتولد عا مفاهم وعلل هذا فالتفکر 
عند ( کانت » ١‏ ليس مجرد عملية عرفانية نستعين منها ببعض المفاهم أو التصورات »> 
وإنما هو أيضا عملية ت ركيب ننتقل فيا من الحدوس الحسية إلى خحبرات مترابطة 
تنصب على موضوعات العام » فما يصدر عن الحس هو مادة المعرفة التى هى 
موضوع الإدراك الحسى » ومايصدر عن الفهم هو صورة المعرفة أو المبدأ الباطن 
للذات العارفة . 

والحساسية هما صورتان أو مقولتان هما ؛ الزمان ومقولة المكان ؛ و 
مقولتان عقلیتان فطریتان › وإن كانتا لا تعملان إلا مع المجربة » أى ليستا قائمتين ل 
E e RE‏ ا 
وعملهما إنما هو جمع وثنظع الإدراكات الحسية . 


أما ملكة الفهم فهى ملكة تأليف وت ركيب » « تسمح لنا بالانتقال من الحدوس 
الحسية إلى تجارب مترابطة تتعلق بموضوعات العام الطبيعى . وليس التفكير - بصفة 
عامة - سوى عملية ذهنية نرد عن طريقها معطيات الحس المتناثرة إلى ضرب من 
الوحدة . وهذا يقرر « كانت » أنه ليس للتفكير من معنى سوى الحكم » والحكم 
E‏ كارة الفثلات إلى ل الوحدة عن طريق الاستعاضة عن المشل 


AEE E )2۲(‏ 
(o۳)‏ المرجع السابق : ص 14 » إميل بوترو : فلسفة كالت : ص ٤۷ ٠ ٤1‏ » 4۸ . 
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ای الباشر » بتمثل آحر أعم منه يون من شأنه أن يضمه مع تثلات أخرى 
عديدة ) و هذا ما سمي باسم التصور او المفهوم , وهذه املكة مقولات عقلية 
کذلاف كمقولة الحوهر والسببية وغير هما تقوم هده اللقولات مع الحدوس للحسية 
پتحویل المد ر كات الحسية إلى مدر كات عقلية . 


ومن ثم فالدور الأول الذى يقوم به العقل فى تحويل الإحساس الام إلى تمار الفكر 
الياضجة يتلخص فى تحويل الاحساسات إلى مد ركات حسية » أى إلى إدراك الثىء 
ى مجموعه . 

رالدور الثانى » وهو الأهم » يتمثل ف تحويل المدركات الحسية الى مدركات 
عقلية » أو إلى أحكام عقلية على الأشياء . وهذا الدور لا يعتمد على التجربة أو 
الاحساس اعغادا مباشرا » وإنما ججعل للعقل دورا إنشائيا . 

ر ا ا ت ما ف اة الس الل جا لمر 
ولكن دور العقل فى المعرفة عنده يقتصر على الظواهر الحسية أو على التجربة حتى مع 
إلباته للعقل دورا إنشائيا فى الحكم على الاشياء » ذلك لأنه وإن لم يعتمد العقل على 
الح مباشرة فى إصدار أحكامه إلا أنه مدين للحدوس الحسية أو الأفكار الأولية التى 
هى ليست بلا تجربة حسية » أى لا قيمة ها ولا تقوم بذاتما دون أن تكون مع تجربة 
حسبة . وفى ذلك يقول 0 اف ن ان او 
الأفكار ٻدون مضمون تعد جوفاء» والادراكات الحسية بدون مفاهم تعد 
اء( 


ولکن الذى يوحد على ( کالت) : هو حصره لدور العقل فی محرد مويل 
امد ركات الحسية إلى أحكام عقلية واقتصاره على الظواهر الحسية فحسب ميدانا هذا 
المقل النظری أما الشیء ى ذاته - بتمبيزه - أو عالم الغيب - بالتعبير القرالى - فليس 
داحلا فی محال هذا العقل » بل لا يستطيع حتى جرد إثباته أو نفيه . ومن ثم كانت 
نظرة القرآن أثمل وأقم لتوضيح دور العقل *) . 


. ۸٠ د . زكريا ابراهم : كانت أو الفاسفة النقدية : ص‎ )٤( 
. ۷۹ المرجع السابق : ص‎ )٥٥( 
. کا سنبینه بع قلیل إن شاء الله تعالل‎ )٦( 


۹ 


التجريبى والعقلى » وبينہما من جهة وبين القران من جهة احرى . مع بروز واضح 
لا يسمى بنظرية العقول عند (۷) : 


تتصل EN‏ وتقوم الحواس الباطنة لجمم شتات الخامات اسصعسية و تنظیمها 
وت ركيبها وتسمى هذه العملية بعملية الانتراع والقجريد أى انتراع صور المعرفة من 
أول درجاته وهو العقل بالقوة أو الميولانى وتحصل بعد ذلك عملية عقاية هى عماية 
الإدراك العقلى . ذلك إما بإشراق معرفى من العقل الفعال المفارق الذى يعود فى 
سلسلة العقول إلى الله . ينتقل بسبب إشراقه العقل بالقوة إلى العقل بالفعل ويتدرج 
من عقل هيولانى إلى عقل بالملكة « تحصل فيه من الكمالات المعقولات الأول التى 
يتوصل ما وبا إلى المعقولات الثانية . وأعنى بالمعقولات الأول المقدمات التى يقع 
بہا التصدیق لاہاکتساب » ولا بان يشعر المصدق بہا أنه کان جوز له أن يخلو عن 
التصديق بها وقنا ألبتة مثل : اعتقادنا بأن الكل أعظم من الجزء ٠۸١‏ . 


ثم يتدر ج بعد ذلك إلى عقل بالفعل » وهو ف حالة استعداد كامل بحيث يمكن أن 
تحدث فيه الصورة العقلية التى تكتسب بعد الحقائق الأولية » فإذا أدرك هذه الصور 
أو المعانى انقلب عقلا مستفادا . 


وهذا التدرج والانتقال من مرتبة إلى أحرى إنما يكون بإشراق العقل الفعال » 
كعقل حارجى وهو عقل فلك القمر > عند الفاراهى وابن سينا أى عند مدرسة 
الفيض والاشراق) » کا أن الصورة التى يكتسبما العقل المستفاد لا تحدث عن 
طريق التجريد فحسب بل لابد من معونة العقل الفعال الخارجية » ١‏ وهو ذات 
ماجوهره عقل مابالفعل ومفارق المادة . فإن ذلك العقل يعطى العقل الميولالى الذى 
هو بالقوة عقل » شيعا مابمنزله الضوء الذى تعطيه الشمس للبصر لأن منزلته من 
)٥۷(‏ راجع نظرية العقل نفس الببحث : ص ٠٠١‏ ومابعدها . 


. ٠١١ ابن سينا : النجاة » ص‎ » ٥۷ الفارای : آراء اهل الدينة الفاضلة : ص‎ )٥۸( 
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e‏ اميولانى منزلة الشمس من البصر ۲" . فهذا العقل الفعال » عنده مياد ا 
الصور العقلية محردة . أى هو قوة عقلية ١‏ فإذا اطلعت على الجرئيات التى فى الخيال › i‏ 
رأشرق علا نور العقل الفعال فينا » استحالت مجردة عن المادة وعلائقها وانطبعت 1 
فى التفس الناطقة » لا على أنبا تتتقل من التخيل إل العقل منا » ولا على أن المعنى 
٠‏ الغمور ف العلائق يفعل مثل نفسه » بل على معنى أن مطالعتما تعد النفس لأن يفيض ٠‏ 
٠‏ عليما اجرد من العقل الفعال ٠(١‏ , 1 
أُما على أساس نظرية الاتصال لدى ابن رشد » فإن العقل الفعال ليس خارجا عن e‏ 
# النفس الانسانية . ومن ثم فإن الإدراك ينحصر فى التجرد عن المادة بفعل العقل ا 
الفعال1) . والعقل الفعال و ا فک ن ای ا هی 

جوهر غير جسمی يقوم من الجسم ا من المادة . ومن تم فإذا اتصلت 
اللفس الانسانية بالبدن کان ما فعلان » احد هما : حاص بانتزاع المعانى و تجريدها . 
۰ والاحر : استعداد لقبو شا . 


و أهیته لا تلغى الحواس » حيث هى طريق الانصال بامحسوسات التى تقدم 
معطيات حسية تمر براحل من التجريد للصور عن المادة ولو احقها . وف الوقت 
نفسه » لا تجعل العقل الانسانى مقصورا فى عمله على التجريد والانتراع فحسب ؛ 
أى لا تجعله مقصورا ف عالم الحواس » وإنما هو بدوره فى المعرفة محتاج لعونة خارجية 
ربائية » وإن اخحتلف ف تفسير هذه المعونة هى هل بإشراق وفيض عند الفاراى 
وابن سينا ومن تبعهما فى مدرسة الإشراق . أو بان جعل الله فى العقل الإئسائى نفسه 
هذه القوة الربانية التى هى سبب ثانوى يعود إلى السبب الرئيسى فى الخلق والعلم 
شو اله سبحائه » جا عند مدرسة الاتصال لدى ابن رشد . ومن م يحصل 
الاحتلدف بين المدرستين فى تفسير الإدراك العقلى تبعا لا حتلافهما فى تفسير عملية 


١ 

| 

ا 

١ 

وعلى ذلك فدور العقل الإنسانى فى المعرفة لدى فلاسفة المسلمين » رئيسى وهام » | 
أ 

ا 

| 

ا 


. ٥۸ الفارانى : آراء اهل المدينة الفاضلة : ص‎ )٠( 

(1۱) ابن سينا : الشفاء ( النفس ) طبعة الميعة العامة : ص ۲٠۸‏ . 

)1۲( و شد اف2 ن ي وال ن 6010748 راطا ر ارو ی ر 
الاتصال من نفس البحث : ص ۲٠٣۲‏ ومابعدها . 
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لمح الربانى هذا العقل وعمله ف المعرفة . وهذا الاختلاف لا ينقص من دور العفل 
طريقا للمعرفة » فضلا عن أنه يجعل نظرية فلاسفة المسلمين ف الإدراك العقلى ودوره 
متميزة عن نظرة الحسيين » فتجمع بين الحس والعقل » ومتميزة عن نظرة العقايين 
فتجعل الحس طريقا لانتزاع صور المعرفة من الحخشوسات » ومتميزة عن المذهب 
النقدى إذ ذ إبها لا تحصر المعرفة فى الظواهر الحسية »> لأن الاعتاد على المنح الربانى فى 
امعرفة وإن أساعءوا التعبير بنظرية فكلية للعقول » إلا أنها نجعل للعقل دورا أكار من أن 
کر ع کر ارا کو ا رر ال اورا د 
الظواهر » هذا مع أننا نأحذ على نظرية فلاسفة المسلمين فى الوقت نفسه تفسيرهم 
لإدراك العقلى أو امعرفة بنظرية العقول » وهى نطرية وثنية الأصل » وإساءتم E‏ 

عن المفهوم الإسلامى الذى يرجع الخلق والمعرفة إلى الله أولا واا ا اا 
علیہم تجاوز الحد فى شرح امعرفة ومبادئها » حيث جعلوا للعقل دورا أساسيا حارج 
نطاقه وهو تفصيلات عام الغيب من كيفية تفسير للخلق و كيفية تفسير للمعرفة › 
وغير ذلك » من تأويلهم للنصوص وفهمها على أساس عقلى » بشكل أخرجهم فى 
كثير من التعبيرات عن أن شلوا حقيقة التصور الإسلامى » أو حتى السماح لنا 
بتسمية فلسفتيم « فلسفة إسلامية » بكل ماتعنيه الكلمة من معنى دقيق وسلم . 


ج الإدراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة فى القران الكريم | 


۱ س الإدراك واللغة 


يقر القرآن الكربم ف مسألة طرق المعرفة دور اللغة » كأهم مايتاز به الإنسان › 
والمعرفة ذات علاقة واضحة باللغة » وإذا كان للحواس أدواتبا وللعقل أدواته › فإن 
اشوانن الل لا يسان عن الل لان كلها يعر فن السورة الذهية الى 
بحدثها إدراك الشىء بلفظ يشير إلى هذه الصورة العقلية أو المعنى . ومن ثم فإن من 
حكمة الله سبحانه أنه هيا للغة العربية قبيل بعثة النبى عي وحدة اللهجة واللغة . 
وقد كان فى حفظ الله تعالى للقرآن الكريم تثبيث وحفظ للغة نفسها ف ألفاظها 
ودلالات هذه الالفاظ على المعانى الموضوعة ها . لذلك فإننا لا نستطيع أن نتحدث 


oi 


عن الإدراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة دون أن نشير إلى هذه الملاحظة » لأننا إذا 
زايا إن القرآن قد جعل للعقل والحس دورا معا فى عملية المعرفة » اقتضانا ذلك إ إلآن 
N‏ و ا 
ألناظط الاية على المعالى التى هى دعوانا . وهذا يستلزم بدوره أن نعرف أن هذا اللفظ 
,دل على هذا المعنى بعينه » وهو أمر لا غنى عنه فى عملية المعرفة نفسها . ومعلى 
ذلك أله لاہد أن تسبق عماية المعرفة E‏ سابقة فى دلالة الألفاظ على 
العا بو هة هار القر ان الكريم إ إل هذه المسألة بقوله سبحانه : 8 وعلم ادم 
لاء كلها ثم عرضهم عل اللائكة فقال أنبدونى بأماء هؤلاء إن كنع صادقين » 
قالوا سبحانك لا علم لنا إلا ماعلمتنا إنك أنت العلم الحكم 4() ففى هذه الاية 
إشارة واضحة للدور الذى تقوم به اللغة » حيث عرض e‏ 
يعرض الأماء » ا يفهم من إعادة الضمير فى قوله ( عرضهم ) و يقل عرضها ٠‏ ا 
إن السؤال إنغا هو عن الأماء لا عن المسميات » فالامنحان فى العلم والعلم هنا فى 
العاى أو الصور الذهنية الدالة على الأشياء من خلال أداة التعبير أو اللغة . 


ر هذا انلق تنجد البحث فى الدلالة أى دلالة الألفاظ على المعاى » بجنا 
فى الادراك العقلى کا أنه بحث فى العلوم الشرعية . أى أن هذا البحث لازم 
لأخذ الأحكام الشرعية وعنصراه الرئيسيان : النص الشرعى أو اللفظ › 
والمعنى العقلل أو الصورة الذهنية التى وضع بإزائها هذا اللفظ وهو مبحث 
لغوی . 


٠‏ لارو الفط والمعنى طارئان على الإنسان فى نظر القران الكرم لقوله 
وال ال ر 
u‏ والأفغدة لعلكم تشکرون 4 . 
س الحواس والعقل معا ؛ 
e‏ أن الاية السابقة تدلنا للمعرفة جامع بين السمح ولغار 


)1( البشرة : A‏ 
(4) النحل : 


والأفدة أو بعبارة أخحرى جامع بين الحواس والعقل معا طريقا للعلم . 
وهذه ميزة للقران على غيره فيما يتعلق بمصادر المعرفة . ومن ثم فإن القرآن يأحز 
على المذاهب البشرية انشطاريتها ف تحديد طريق المعرفة . فيأحذ على التجريبيين 
حصرهم لطريق المعرفة بالحواس واعتبارهم العقل حسا أو انعكاسا لأثر الحواس . ج 
يأحذ على العقليين تطرفهم فى تقديس العقل وتجاوزهم فى تقدير دوره ف المعرفة . 
فالقران لایژید فكرة الصراع بين الحس والعقل » بل يجعلهما منسجمين انسجام 
الفطرة الإنسانية الحلوقة بإحكام وتكامل فيما بين أجزائها » وهو يريد هذين 
ا لجانبين » الحس والعقل » أن يتكاملا معا فى صياغة المعرفة . ومن ثم فإن الصراع 
بينہما يؤدى إلى إهدار قيمة كل مما وإهدار دوره ومن ثم إهدارهما معا . فتعطيل 
ا حراس تعطيل للعقل | قال سبحانه  :‏ ولقد ذرأنا جهنم كيرا من الجن والإلئس 
ھم قلوب لا یفقھون بہا وهم أعين لا يیصرون با وهم آذان لا يسمعون بها أولئك 
كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون ٠"4‏ . وتعطيل العقل تعطيل للحواس 
من حيث خدمعا لقضية المعرفة » حيث إن الذى يفقد عقله يصبح فى عداد من لا 
تنفعه حواسه فى قضية المعرفة . ومن ثم كان فاقدا للأهلية وغير مكلف . ولا تعود 
حواسه تفیده کار من أداء دورها الحیوانی الغریزری کسائر الحہوانات . وھذا یعنی 
أن التجربة الحسية لا معنى هما ولا وجود لادراك حسى الا بالعقل . بحيث ممكننا أن 
نقول إن القران لا يقر أن تكون الحواس طريقا وحيدا للمعرفة » كذلك لايقرها 
طريقا مسنقلا ها . وهذا مانلاحظه من الاية السابقة إذ إنه لما تعطل العقل مشارا إلبه 
ہالقلب فی الایة انعدم دور الحواس طریقا للعلم ‏ وإن کانت تؤدی دورها 
الحيوالى ‏ وف القرات ر اراي ولا یعنی الا ES‏ 
وتعبير بالعقل » وهو اعم من أن يكون e‏ . فا لحواس لاتعمل إلا 
مع العقل أو الماد کا قال e‏ إن السمع والبصر والفؤاد ٠"4‏ وقال 
ورس ا والأبصار والأففدة (V4‏ ولکنه عبر پالجواس » وم بد گر 
الفؤاد فى اية أخحرى وجعل الحواس طريقا لشكر الله المعبر عنه باهدى والعلم فقال 


. ٠۷۹ : الأعراف‎ )٥( 
EAD) 


(1۷) النحل : ۷۸ . 


1T 


سحانه  :‏ إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه ميعا بصيرا + إنا 


هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا (gf‏ . وردد بين الحس والعقل إذ إن كلا ا : 


مہما يعمل ع الاخحر طريقا للعلم » فقال عن الذين لم تنفعهم حواسهم وعقلهم 
فكانوا من أصحاب النار . ل وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب 
السعير 0( وهذا يدل من وجه اخر عل أن العقل هو الذى يقف من وراء 


اواس فى عملية المعرفة » إذ لو كانت الحواس كافية لاقامة الحجة لا اتبعها بقوله 0 


ر أو نعقل » فعطف ١‏ نعقل » على ١‏ نسمع » يقضى بأنه لا قيمة للحواس وحدها فى 
المعرفة دون العقل » إذ العقل هو الذى يجعل إدراكات الحواس معارف حقيقيه . 
وهذا هر مايمیر الانسان عن عیره من الحیرانات التی ها إحساس 


وإذا كانت الحواس والعقل يعملان معا وطريقا واحدا من طرق العرفة فإن الدور 


الأساسى إنغا هو للعقل وليس للحواس . 


۳ - دور العقل فى المعرفة القادمة عن طريق الحواس : 
إن اول مايقوم به العقل هو استقبال الاثار الحسية القادمة عن طريق الحواس › 

للواقع الخارجى » فيقوم بتمبيز هذه الإحساسات مييزا أوليا »> أى يتصورها . 

وتصورها بالمفهوم منطقى أن يكون ها نمة صورة فى العقل . وا الغيبز يفترق 

الإنسان عن ال لحيوان » اذ الحیوانات تستقبل حواسها الاثار الحسية من أجل إشباع 

غرائزها العضوية وبلا أدنى تمبيز أو تصور » أى بلا علم . والإنسان يخس ليعلم » إد 

التصور هنا أحد قسمى العلم وهو يقابل التصديق . فالتضور حصول صورة الثىء 

فى الذهن ولا حكم معه أو کا يسميه الكانبى القزوينى تصورأ فقط ') . 

والتصديق : تصور معه حكم . ولعل هذا العمل للعقل إنما هو من فبيل وظيفة 

القييز . 
م هنالك دور ثان يقوم به العقل وهو الحكم على هذه الصورة القادمة من اواس 


(1۸) الانسان : ۲ “۳ . 
(14) اللك : ٠١‏ . 
۷٠(‏ القطب الرازى : القواعد المنطقية شرح الشمسية للكاتبى : ص ۷ . 
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وهو تابع لوظيفة العقل الفييزية كذلك » إذ لا حكم بلا تصور فالحكم على الشىء 
فرع عن تصوره | يقولون . وهنا يقوم العقل بتنظم التجربة وتمثل المد ر كات الحسية 
وتعويلها إلى مدركات عقلية » با أوتى من قوة مدحه الله إياها » والحكم على الأشياء 
الحسية » وإن اقتضى واقعا حسيا وعملا للعقل وحسا ينقل الواقع » يتاج كذلك 
وبصفة أساسية إلى معطيات سابقة على التجربة هى ملك للعقل » وإن كانت ليست 
مفطورة فيه ای لست خخلوقة فيه قبل ولادته » وإغا تدشاً له بعد ذللى() , 
ونستطيع أن نقول إن العقل هنا يقوم بالإضافة إلى دوره الفييزى بدور وظيفى آخر 
هو هضم النجربة الحسية وجعلها معرفة عقلية . 

وعلى ذلك فالعقل أو الجهة المدركة ف الائسان بعد الحواس من قلب أو فؤاد > 
بحسب ماوضحنا سابقا ‏ هو الذى يناط به الدور الرئيسى ف الفكر > ولكنه لا 
یستغنی عما تقدمه له الحواس فى هذا الط من الفكر . 


وقد أطلتق البعض") على الطريقة التى يع بها تشكيل هذا التصور أو الفكر 
الفييزى اسم الطريقة العلمية . وأطلق على مايتم بعد ذلك من ربط هذه الصورة 
الذهنية معلومات سابقة فينشاً عن هذا الربط حكم أو تفكير تجريبى اسم الطريقة 
العقلية من جهة ما يكون موضوع هذا الفكر أو الطريقة الواقع فى العام احسوس . 

فالطريقة العلمية إذن منهج معن فى الببحث »> يسلكه الانسان ليصل إلى معرفة 
بالأشياء الواقعية امحسوسة » عن طريق التجربة » بإخحضاع المادة لظروف وعوامل 
مناسبة » ويقوم بالملاحظة والموازنة والترتيب والاستنباط والاستنتاج . فإذا وصل من 
خلال هذا الج إلى تحقيق فرضه فإنه يستعمل معلومات سابقة لتعمم فرضه ولتثبيت 
صدقه » فیدعی أنه وصل إلى قانون علمى هذا القانون العلمى معرفة عقلية قائمة 
على ملاحظة وتجربة واستنتاج » أى قام على إعمال للحواس والعقل معا » وف نطاق 
مايكن للحواس الاتصال به وماهو فى مجاطا . 


ونلاحظ أن هذا الدور للعقل بہاتين الوظيفتين فى محال الواقع » الفييز والتجريب 


(۷۱) انظر ماسبق حه عن المعرفة بين الفطرة والاکتساب : ص ۲۳۲ » ۲۸۱ . 
(۷۲) سميح عاطف الزين : طريق الإيمان : ص ۲١‏ . 
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فمن أجل الوصول إلى معرفة عقلية أو إدراك عقلى أو قانون علمى هو مايسميه 
العقليون معرفة ) بعدية ) أى بعد الخبرة والتجربة . 

والقرآن هنا يضع هذه القاعدة ف المعرفة العقلية التى تعمل فيا الحواس والعقل 
معا » ولكن بغير حصر للمعرفة بأما حسية فى نطاق الحواس کا تدعى التجريبية ؛ 
وبغير حصر للمعرفة كلها على أما فحسب هى هذه العرفة للظواهر الحسوسة ؟ 


. ) کالت‎ ١ یری‎ ٠ 


فالقران مء بالايات التی تو جه الانسان ی الكون من خلال حواسه » فینظر 
ریسم ویری ویلمس » أى بحس ثم يعقل ذلك بتدبر وتذكر وتفکر . ویشبر القران 

استخدام الحواس العقل الذى ينم ویصنض ویقارن ویوازن ویستنتج . يقول الله 
انه : ( أفرأيع ماتحرثون » أأنم تزرعونه أم نحن الزارعون » لو نشاء جعاناد 
حطاما فظلع تفكهون » إنا لغرمون » بل نحن محرومون « أفرأيم لاء الذى 
| يشر بون » أأنم أنزافوه من امزن أم نحن النزلون » لو نشاء جعلناه أجاجا فلرلا 
شكرون » أفرأيم انار التى تورون « أأنم أنشأم شجرما أم حن المنشئون ٠‏ حن 
جعلناها تذكرة ومتاعا للمقوين ٠"4‏ ويقول عز وجل ل أفلا يبظرون إلى الإبل 
کیف حلقت »٭ وال السماء كيف رفعت » وإلى الجبال كيف نصبت × وإلى 
الأرض كيف سطحت + فذكر إنما نت مذكر 4" . 


۽ دور العقل وحده: 

و العقل لا يقف عند دور معرفة الظواهر الحسية کا قصره عليه ( كانت 
EN‏ أو المعرفة العقلية باحس والعقل معا وظيفة من وظائف 
ا لمق . ولا يقتصر العقل على هذه الوظيفة ف دائرة العام الحسوس أو عالم الشهادة . 
بل إن هذه المعرفة العقلية تصبح طريقا لمعرفة عقلية أسمى لا يستعمل فيها العقل احسى 
أبدا » وإن كان يجعل من القانون العقلى أو المعرفة العقلية - التى كانت عن طريق 
الحس والعقل معا وأصبح عقلبة وملكا للعقل - جزءا من عملية التفكير مضافا 


rearrange ebrii eae e ا‎ rea aera 


. ۷٣ “ ٩۳ : الواقعة‎ )۷٣( 
. ۲١ ۱۷ : الغاشية‎ )۷٤( 


عليما معلومات أولية أو معطيات لا علاقة ها بالتجربة بل هى ملك للعقل » ويقوم 
العقل بطريقة عقلية صرفة بالحمع بين معرفة عقلية ومعرفة أولية أو بين معرفتين 
عقليتين بطريقة عقلية ليصل إلى معرفة جديدة وراء العام المشاهد ولا يستطيم أن يناه 
بعمل العقل مع الحواس لأنما من طبيعة عالم الغيب التى هى ليست تجريبية وإن كانت 
واقعية أى متحققة معنى أا ليست ذهنية صرفة وإن كانت ذهنية فى العقل فان 
وجودها فى العقل تابع لوجودها الحقيقى . والعقل هنا له دور فعال فى الوصول إل 
معرفة الغيب أو التسلم يوجود عالم الغيب . بل ان هذا الدور للعقل يئل الصلة 
e‏ الشهادة وعالم العْيب ذلك أن الاإنسان هو الذى يمثل دور الخلافة فى 
الأرض وسخر له ماف السموات والأرض جيعا » وهو نفسه من عالم الشهادة . فلو 
کان عقله لا علاقة له ولا دور إلا فى عام الشهادة فحسب » فكيف يمكنه أن بربط 
نفسه وعالم الشهادة کله بالله سبحانه » والله سبحانه » غيب لا يقع ف عالم الأشياء 
ولا يدحصر فى عالم الشهادة کا قال سبحانه : فل ليس كمثله شىء وهو السميع 
البصير 4 .() ومن هنا كانت ميزة الادراك العقلى فى القرآن أن هذا الإدراك 
يتو جه إلى عام الشهادة وعالم امحسوسات ا المادی الذی یعیش فيه » فیدر که ولکن 
لا من قبيل إدراك المادة للمادة أو الشبيه للشبيه . بل يدر که بسر روحی فيه هو العقل 
أو الفراد أو القلب مع الحس . ويتوجه إلى عالم الغيب إذ هو حلقة الوصل بين عالم 
الشهادة وعالم الغيب فيدرك بهذا العقل أن الله سبحانه خالقه وأنه واحد أحد سبحانه 
لا شريك له » فهو بهذا يسلم من خلال نظره فى عالم الشهادة وقوانين عام الشهادة » 
وما أوقى من عقل وتفكير وتدبر وتذكر » بوجود عالم الغيب فتدحقق له الميرة المعرفية 
على سائر الموجودات . كا يصل بين عالم الغيب وعالم الشهادة بالإيمان والهمدى وعبادة 
لله وحده وتوجيه مانى عالم الشهادة » إل مافی عام الغیب وهذا اثر کبیر فی حیاته إذ 
إنه إنما يعيش ف عالم الشهادة ويستعد لأن يعيش فى عالم الغيب . 


وحين نسيت البشرية هذه الميرة لالإنسان وعقله ودوره خبطت ف صراع بين دور 
الحس ودور العقل . وحقيقة الأمر أن هذا الصراع المعرفى ف طريق المعرفة » | إغا هو 
تبع للصراع العقدى أو تبع لصراع النظرة فى الوجود . فالمادية تجعل الحس طريقا 


١ : الشورى‎ )۷١( 


وحيدا ومن ثم فلا إعان بالله ولا بعالم غيب . والعقلية تجعل العقل وحيدا ولكنما 
رشنل فتجعل الألوهية لا تعدو أن تكون فكرة عقلية . والنقدية تجمع بون المذهبين 
فمف العقل فى أن تجعل له دورا فى عام الشهادة » ولكنا تقطع صلته ودوره بعالم 
الغيب » فلا تجعل للعقل النظرى - بتعبيرها ‏ إمكانية الاستدلال على عام الغيب . 
بيغا جعل القرآن فى قدرة العقل - | ذكرنا - أن ينظم عالم الشهادة ويؤمن بعام 
الغبب . ولكنه لا بخرج على طبيعته وانحساره فى أنه خلوق لله لله عز وجل . والمعرفة 
ى عالم الغيب لا سبيل إلى تفاصيلها فى عالم الشهادة » والعقل الإنسانى مع روحانيته 
يعيش فى عالم الشهادة » فمن ثم من أين تكون له معرفة تفصيلية بعالم الغيب وقوانينه 
النى ليست فى متناول العقل ليفكر فیا » کا أن مفرداته ليست فى عام الشهادة حى 
پتقدم العقل والحواس لعرفتها ؟ ولذا فإن دور الإئسان فى هذه الحياة عابد الله 
سبحانه » يحتاج لأن يعرف عن عالم الغيب مايوجه مسيرته فى الحياة الدنيا » وما 
يدفعه للعمل ولتصور مايستقر عليه حاله بعد ذلك . والعقل | قلنا لا يستطيع فى 
هذا الجال أكار من التسلم مبدأً الوجود . فمن أبن يعرف إذن مافى عالم الغيب › 
ومقدار المعرفة التى تلزمه منه ؟ إنه یعرفها من طریق فوق المستوى البشرى » من 
حالق الكون وخالق عام الشهادة وعالم الغيب . والضبير العلم بجا يلزم هذا الإنسان من 
معرفة من الله سبحانه ل ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير )0 وهذا لا يتأى 
إلا بطريق النبوة بأن يرسل الله سبحانه عبدا من الناس يصطفيه ويبلغه - عن طريق 
الوحى - أمره وميه لعباده » ومايلزمهم من علم هم جحاجة إليه - وهذا سيكون 
فا فى الفصل الخامس إن شاء الله - وجعل من هذا العلم الذى يرسله خلقه 
مصدرا للعلم » وهو ما نسميه بالدليل النقلى أو السمعى . ولا تسى أن هذا الدليل 
السمعى إا تسليمه دليلا قام على دور العقل نفسه » إذ إن العلم بوجود الله سبحانه 
رأس العلم بعالم الغيب وهو علم يقع فى دائرة العقل . 


ه - القرآن وتفسير الإدراك المقلى : 
إن القران وإن ۾ يكن فى مجه أن ينظر الإدراك العقلل - أى لم يجعل منه 


tA  HYERSA lue an  eaann ava reyra rrane: یسیم ماص مد‎ 


. ١٤ : اللك‎ )۷١( 
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نظرية - إلا أنه قدم لنا هيكلا عاما لوظائف العقل ودوره فى تحصيل المعرفة . با يخدم 
مجه فى دعوة الناس كافة إلى عبادة الله وحده . وشمول المج وعمومه لأفراد البشر 
قاطبة يجعله يخاطبهم من خلال وظائف للعقل مما يناسب حال المدعوين › وما يناسب 
الموقف الذى يقدم مم فيه الحقيقة . وإذا قرأنا كتاب الله سبحانه وجدنا أنه يقدم لنا 
مجموعة من الألفاظ الدالة على وظائف الفطرة العاقلة » بخاطب با الناس من أجل أن 
يعملوا عقوم » ويقبلوا على عبادة الله سبحانه . 

والقرآن فى طريفنه هذه فى معالحة مسألة الادراك متميز على المذاهب الفلسفية 
التى جعلت مسألة الادراك مسألة نظرية فيها طابع التحكم المادى » حتى المذاهب 
العقلية قد غالت فى نظرتما إلى العقل وقدسته » وجعلت دوره فى تحصيل المعرفة 
حتميا » ولا يخلو من الالية » وان لم تكن هذه الالية مادية صرفة . بيها يركز القران 
على وظيفية الادراك العقلى » وفعاليته فى توجيه الأنسان توجما صحيحا فى الاعنقاد 
والعمل . أليس الإبمان أنضج نمرة للإدراك العقلى ؟ والايمان ليس مسألة نظرية » وإنما 
هو دافع إلى العمل » دون أن ندحل فى كون العمل ركنا فى ماهيته أو غير ذلك › 
لأن المسألة المهمة هى أن الله سبحانه ل يكن ليطلب مرد تصديق وإقرار دون أن 
يكون الانسان ملترما بالمتطلبات العملية هذا الإيمان . 

وعلى ضوء منهج القرآن فى تفسير الإدراك العقلى تفسيرا وظيفياً »> نستطيع أن 
نتبين الوظائف التالية : 


( أ ) وظيفة التعقل : 
من هم عقل فوصفهم بانہم ( أولوا الالباب » و( أولوا اہی » ا عبر عن العقول 
بالاحلام . 

ونلاحظ من خلال الايات الكرية التى ذكر فيا التعقل ومشقاته أن التعقل وظيفة 


ولكننا إذا نظرنا إلى الايات التى ذكر فيا التعقل ذكرا صرجا نجدها تشر إلى الأدوار 
العالية . 


8 


_ وظيفة تعقل تشیز إل الادراك الانسانی المميز المنسجم مع الفطرة التى "د 
نتناقض مع نفسها بان تقول شيئا وتخالفه » وهو يشير إلى أن العاقل هو الذى يعمل 
عقله ولا يتناقض معه فیعمل با يعلم ولا يسوى بين الخبيث الضار والطيب النافع . 
فالذى يعقل إنما يلجم الامور بلجام العقل » فلا يترك لنفسه الحبل على الغارب ومن 
الايات الدالة على ذلك المعنى قوله سبحانه : 


ل أتأمرون الاس بابر وتدسوك أنفسكم وأنم تنلون الكداب فاد 
تعقلون 4") . 

قل لا يستوى الخبيث والطيب ولو أعجباك كثرة الخبيث . فاتقوا الله يا 
أولى الألباب لعلكم تفلحون ۸) . 
الايمان بقدرة الله عل البعث » من خلال آية أو معجرة حسية مشاهدة قال الله 
تعقلون 4 . 

- وظبفة تشير إلى دور العقل فى فهم الايات القرانية والعلم بها . کا قال تعالى : 
أفتطمعون أن يؤمنوا لكم وقد كان فريق منم يسمعون كلام الله م يحرفونه من 
بعد ماعقلوه رهم يعلمون ^ , 

والراسخون ف العلم یقولون آمنا به کل من عند ربنا ومايذ كر إلا أولو 
الألباب ه( . 

ب قل تعالوا اتل ماحرم ربكم علیکم ألا تشرکوا به شيئا » وبالوالدين 
إحسانا » ولا نقتلوا أولاد م من إملاق نحن نرزقكم وإياهم ولا تقربوا الفواحش 
ماظهر منها ومابطن ٠‏ ولا تقعلوا النفس التى حرم الله إلا باحق » ذلكم وصاع به 
لعلكم تعقلون 4^ . 


. ¥٥ الېقرة:‎ )۸٩( . 4)٤ البقرة:‎ )۷۷( 


NOE AS . ٠١١ : للمائدة‎ )۷۸( 
. ٠١١ : الأنعام‎ ۸ ۲( . ۷٣۳ : البقرة‎ )۷۹( 
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- دور التعقل يجنى نمار النظر إلى الواقع ومافيه من مشاهد كونية وأسرار نفسية 
فى الانسان أىإعماله ف عالم الشهادة › إعمالا يوصل إلى رأس المعرفة » وهى معرفة 
لله سبحانه . وهنا نلاحظ دور العقل مع الحواس » والارتفاع بالإنسان من جرد أنه 
مخلوق مع سائر الكائنات . إلى أنه خلوق ميز عنما بقدرة استستاج المعافى من النظر فى 
الأشياء . 

قال الله تعالى : ل إن فى خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار 
والفلك التى تجرى فى البحر بما ينشع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا 
به الأرض بعد موتا وبث فيما من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر 
بين السماء والأرض لايات لقوم يعقلون ٠"4‏ . 

ويدعو الله الانسان إلى التعقل كذلك لراحل خلقه سبحانه لاإنسان وأطوار 
وجوده فيقول عرز وجل : ل هو الذى خلقكم من تراب ثم من نطفة ثم من علقة ثم 
خرجکم طفلا ثم لنبلغوا شد ثم لنکونوا شیوخا ومنکم من يتوف من فل 
ولتبلغوا أجلا مسمى ولعلكم تعقلون ۸٤4‏ . 

- ويبرز القرآن دور العقل مع الحواس ف عالم الشهادة » فيجعل دور العا 
معطلا فى هذا الميدان بتعطل الحواس » وهنا نرى دور الحواس فى عملية المعرفة » وأن 
العقل فى محال الحسيات لا يعمل بدونما ) قال تعالى : 


صم بكم عمى فهم لا يعقلون ٠4‏ و إن شر الدواب عند الله الصم 
البكم الذين لا يعقلون )»^ . ج أنه أبرز ف آيات أحرى أن الحواس لا قيمة ها 
فى المعرفة بغير تعقل » إذ قال سبحانه : ل أفأنت تسمع الصم ولو كانوا لا 
يعقلون 4 › وقال [ فإما لا تعمى الأبصار ولكن تعمى القلوب التى فى 
الصدور 4 . 


(۸۳) البقرة : ۱74 . 

. ٩۷ : غافر‎ )۸4( 

, ۱۷١ البقرة:‎ )۸۵( 

. لأداء نفس المعنى‎ ٠١ وائظر أيضا الدحل‎ ١ الأنفال‎ )۸١( 
. ٤۲ : يونس‎ )۸۷( 


. ٤)٩ : الج‎ )۸۸( 
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_ جا يجعل القرآن الحقيقة التاربخية طريقا عقليا للعلم . ويججعلها مقامة من 
مقدمات الدليل ويقينية إذا كانت ثابتة مهما كابر الخصم وعاند . ومن أمغلة ذلك : 
إہطال ادعاء الہود أن ابراهم کان يہوديا وادعاء النصاری أنه كان نصرانيا . فبرتبون 
عل ذلك أحقيتم بالدين وأحقية دينهم بالخلود . وهم إنما يقيمون دليلهم المنتج هذه 
لقضية فى نظرهم على مقدمات تارجنية مرورة ومن ثم يصبح استنتاجهم مزورا أى لا 
تتح همم هذا الاستدلال إلا باطلا وجهلا . حيث يقول الله سبحانه ل قل ياأهل 
الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء يننا وبينكم أن لا نعبد إلا الله ولا نشرك به شيئا ولا 
يخ بعضنا بعضا أربابا من دون الله » فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون * 
ياأهل الكتاب ل تحاجون فى إبراهم وما نزلت النوراة والإنجيل إلا من بعده أفلا 
تعقلون » هاأنم هؤلاء حاججع فيما لكم به علم تحاجون فيما ليس لكم به علم 
والله يعلم وأنةم لا تعلمون , ماکان إبراھم بہودیا ولا نصرانیا ولکن کان حفا 
مسلما وماكان من المشركين » إن أولى الناس بإبزاهم للذين اتبعوه وهذا النبى 
والذین آمنوا والله ولى الممنين 4^ . 


ويجعل القرآن كذلك دور العقل فى العرفة بالاعتاد على الحقائق الواقعية 
رالعلومات المسلمة التى لا جدال فا . ج قال تعالى «إ وإذا تتلى عليم آياتنا بينات 
قال الذین لا بر جوت لقاءنا ائت بقرآن غير هذا أو بڌله قل : مايكون لى أن أبدله 
من تلقاء نفسى إن اثبع إلا مایرحی إلى انی أحاف إن عصیت رن عداب يوم 
عظے , قل : لو شاء الله ماتلوته علیکم ولا أدراک به › فقد بشت فیکم عمرا من 
قبله أفلا تعقلون 4(“ . 

_ ا يجعل القرآن للعقل دورا فى تحصيل المعرفة من خلال رؤية المشاهد وماع 
القصص الدالة على مصار ع الغابرين نتيجة الحرافهم عن منهج الله مببحانه . من ذلك 
قوله سبحانه : ( أفلم يسيروا فى الأرض فيدظروا كيف كان عاقبة الذين من فبلهم 
ولدار الاخرة خير للذين اتقوا أفلا تعقلون 1١)‏ وقوله عز وجل : # أفلم بيد 
هم ٣‏ أهلكنا قبلهم من القرون يشون ف مساكنيم إن فى ذلك الايات لأولى 
الہى 4“ . 
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قران كذلك إلى دور اللغة فى العلم » وجعل ذلك دليلا للعقل » 
فأنزل القران بلسان عرلى حتى يعقل العرب() من مدلولات لختهم معالی ‏ هذا 
الكتاب وفى ذلك طريق للتعقل فقال سبحانه ‏ إنا أنزلناه قرآنا عربيا لعلكم 


. )٩٤) تعقلون‎ 


ےک پر الفران دور المئل فى خحدمة الإدراك العقلى فيقول سبحانه : مل وتلك 
الأمثال نضربها للناس وما يعقلها إ إلا العالمون 


( ب ) وطيفة التفكر : 

التفكر وظيفة للجهة المد ركة ف الإنسان » وهو يركز على ماي ركز عليه التعقل من 
امون فى تحصيل المعرفة . ولكنه يتميز بالدقة ويحتاج لعمليات دقيقة فى استنتاج 
العلم »> وهو يحتاج للحواس واليقظة فى الفطرة للعلم الضرورى وتاج كذلك 
للتذكير . ومن ثم عرفه الإمام الغزالى فقال : « هو أن تجمع بين علمين مناسبين للعلم 
الذى أنت طالبه بشرط عدم الشك فما » وفراغ القلب عن غير هما » وتحدق النظر 
فما تحديقا بالغا » فلم تشعر إلا وقد انتقل القلب من اليل الخسيس إلى اليل 
النفيس » إحضارا لمعرفتين يسمى تذكرا وحصول المعرفة الثالئة المقصودة من هائين 
امعرفتين يسمى تفكرا ٠"١‏ . ومن ثم فهو تأمل فى العانى التى ججمعها العقل أو تقوم 
بها وظيفة التعقل وغيرها » وإن كان ليس بيہما ترتيب وإنما الوظائف كلها متداحاة 
ومتكاملة فيما بينها . ولا يكون التفكر کاتلاحظ فى ايات القرآن الكرم إلا ما کن 
للعقل والحواس آن تدر كه ماهو ف عام الشهادة » والانتقال من هذا العام کله کار 
من و جود الله سبحانه ووحدانیته » ال الاعان به سېحانه » ومن م فإن التفكير 


گنرد فل کر ا ا یکی للل الک نین غا الما رر به ا ی 


(۳( وغر العرب إما أن تتقل إلهم معان هنا الكناب وإما أن يتعلموا العرية فيعرفوا دور اللغة فى العلم و جعله 
ذلك دليلا على صحة القران . 

, ۲ يوسف ۲ وتجد هذا المعنى فی قوله سېحانه فی سورة الأنبياء والرخرف‎ )٩٤( 

(۹۵) العنکہوت : ٤٣‏ وتجد نفس المعنى ف الروم : ۸ . 

)۹٩(‏ الغرال : روضة الطالبين ( مجموعة القصور العوالى » ج 4 ) مكثبة الجندى » القاهرة ۱۹۷۲ : ص 
ANSE‏ 


1٤ 


طريقا إلى الإمان باله وساثر أركان الإيمان . ولكن حقيقة ماليس من قبيل عام 
الشهادة فلا يستطيع العقل أن يفكر فيه . ومن هنا نفهم حديث الرسول عل 
, تفکروا فی خلت الله ولا تفکروا فی ذاته فتہلکوا ۲۲ . وهو على العموم بحٹ عن 
العانى العقلية التى تدل علما الاشياء ويقتضما العقل . وهو بمذا المعنى مناسب هما قيل 
من أن الفكر مقلوب عن الفرك ولكنه يستعمل ف المعانى“') . ولعل المنطقيين قد 
لاحظوا أن عملية القياس أو الاستدلال مثا عن المعنى يناسبها لفظ الفكر » فقالوا : 
انكر رتيب أمور معلومة للتادئ إل هرل ٠‏ سواء كان احهؤل: تضوريا آر 
تصديقيا . وهذا الترتيب يتاج إلى دقة فى استنباط المعانى العقلية من العقليات أو 
العرفة العقلية ومن العقليات التى شا ركت الحواس مع العقل فى تكويما . 
ومن الايات الدالة على هذه الدقة فى إعمال العقل بالتأمل والتفكير قوله تعالى : 
لإ وأوحى ربك إلى البحل أن اتخذى من الجبال بيوتا ومن الشجر وما يعرشون « 
ثم کلی من کل النمرات فاسلکی سبل ربك فللا بخرج من بطونہا شراب ختلف 
ألوانه فيه شفاء للناس إن فى ذلك لاية لقوم پتفکرون 04 ° . 
قال الألوسى فى تفسير الايتين : ١‏ فإن من تفكر فى اخحتصاص النحل بتلك العلوم 
الدقيقة والأفعال العجيبة التى مرت الإشارة إلا > وحروج هذا الشراب الحلو 
الختلف الألوان وتضمنه الشفاء »> جزم قطعا بأن يما ربا حكيما » أممها ماهم » 
وأودع فبها ما أودع » ولا كان شأنما فى ذلك عجيبا يحتاج إلى مريد تأمل خن 
سبحانه الأية بالتفكر ٠'۲‏ والايات المتضمنة للتفكر فى القران تدل على ماتدل 
عله و فة الفقل ب السا ب 
(۷) ورد ذکره بروايات متعددة ذكرها السيوطى فى الجامع الصغر وضعفها . وذكر المناوى فى كنز الحقائق 
رواية عن ابن النجار ٭ تفكروا فى حلق الله ولا تفكروا ف الله » راجع السيوطى : الجامع الصغير ج ١‏ 
ل٤‏ مصطلفی الحابی : ص ٠۳۲‏ وأيضا الناوى : كثز الحقائق ر( امش ا جامع الصغير ) الطبعة السابقة : 
/¥. 
)۹۸( السيد محمد رشيد رضا : تفسير المنار ج۹ طبعة الميعة العامة القاهرة ۱۹۷۲ : ص ۳۸١‏ » ججمع اللغة 


العربية : معجم ألفاظ القران الكريم : ٠١١/۲‏ . 
)۹٩(‏ الرازی : تریر القواعد المنطقية شر سح الث لشمسية : ص ١١‏ . 
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- فمما يدل على أن وظيفة التفكر تحتاج إلى إثارة الفطرة والعقل ف تغليب 

جانب النفع على جانب الضرر وعدم الوقوع ف التناقض قوله تعالى : ( يسألونك 
عن الخمر والميسر قل فما إتم كبير ومنافع للناس وإتقهما أكبر من نفعهما 
ويسألونك ماذا يفقون قل العفو كذلك بين الله لكم الايات لعلكم 
تتفكرون ٠4‏ . وفوله  :‏ قل هل يستوى الأعمى والبصير أفا 
تنفکرون ° . 

- ومن الايات الدالة على وظيفة التفكر فى المشاهد الكونية وأسرار النفس قوله 
سبحانه ل ان فى خلق السموات والارض واختلاف الليل والهار لايات لأولى 
الألباب » الذين يذ كرون الله فباما وقعودا وعلى جنوبهم ويتفكرون فى خلق 
السموات رالأرض » ربنا ماخحلقت هذا باطلا سبحانئك فقنا عذاب 
انار 4 ') » وقوله عز وجل : ل أو لم يتفكروا فى أنفسهم ماحلق الله 
السموات والأرض ومابيهما إلا بالحق وأجل مسمى)ى(*٠‏ . 

کا يشير القران إل استناد و ظيفة التفكير الى التفكير فى المعالى من خلال ضرب 
الأمثال وقص القصص فيقول سبحانه ‏ واتل عليمم نباً الذى آتیناه آیائنا فانسلخ 
ما فأتبعه الشيطان فكان من الغاوين » ولو شنا لرفعناه بها ولكنه أحلد إلى 
الأرض واتبع هواه فمتله كمغل الكلب إن تحمل عليه يلهث أو تت ركه يلهث ذلك 
مل القوم الذين كذبوا باياتنا فاقصص القصص لعلهم يتفكرون ٠'4‏ ويقول 
عز وجل لإ لو أنزلنا هذا القرآن على جبل لرأيته خاشعاً متصدعاً من خشية اله 
وتلك الأمثال نضربا للناس لعلهم يتفكرون ي۷٠‏ . 

- کا يدعو إلى التفكير فى الايات القرانية المنزلة ‏ وأنزلنا إليك الذكر لتبين 
للناس مانزل اناس مانزل إلببم ولعلهم يتفكرون ¢ . 
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_ ويربط بين وظيفة التفكر والحقائق والمسلمات الواقعة التى لا جدال فیا » کا 
ی قوله سبحانه  .:‏ أولم يتفكروا مابصاحہم من جدة 4 , 4 الله يتوف 
الأنفس حين موا والتي م تمت فى منامها فيمسك التى قضى علا الموت ويرسل 
الأخرى إلى أجل مسمى إن فى ذلك لايات لقوم يتفكرون ه٠٠‏ . 

_ کا يدعو إلى النظر فى السنن الاجتاعية وظاهرة الازدواج فى الخلق والاجتاع 
فقول سبحانه : [ ومن آياته أن خلق لكم من أنفسكم أزواجا لتسكنوا إلبها 
وجعل بينكم مودة ورحمة إن فى ذلك لايات لقوم يتفكرون ه١"‏ . 

وهو الذى مد الأرض وجعل فبا رواسى وأهارا ومن كل الثمرات جعل 
فيا زوجين انين بغشى الليل النار إن فى ذلك لايات لقوم ينفكرون 4" . 


ج - وظيفة التدبر : 
والتدبر وظيفة للجهة المد ر كة فى الإنسان ولکنه یدل على تفکیر عمیق مع مایتبعه 
من تدبر العواقب . وهو مشج للعلم الذى يدعو للالترام . ونلاحظ ائه E‏ 
القرآن فى أربعة مواضع محصورة فى الفهم العميتق لايات الله المتلوة أى لكتاب الله 
سبحانه » ولم یرد فى غير ذلك فی القران . قال الله تعالى : 
أفلا بتدبرون القرآن أم على قلوب أقفاها ه٠‏ . 
بإ كتاب أنزلناه إليك مارك لیدبروا آیاته ولیتذكر أولوا الألباب ١١4‏ . 
لإ أفلم بدبروا القول أُم جاءهم مالم يأت آباءهم الأولين 4 . 


لإ أفلا يعدبرون القرآن ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا 
کنیرا ANE‏ 
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د س وظيفة النظر : 

وظيفة النظر ف القرآن طريق عقلى أو دليل المعرفة العقلية التى أسمى أنواعها معرفة 
الله سبحانه والنظر فى القران الذى نقصده هنا وظبفة من وظائف العقل » وليست 
التى بمعنى الرؤية البصرية وقد جعل القران وظيفة النظر عملا للعقل والفطرة السليمة 
للعلم عن بينة ودليل کا ورد فى القران . 

- فقد أكار الفران من ذكر النظر وتوجيهه لمعرفة الله سبحانه وللقضايا التى 
يريدها القران . وجعل مصارع الغابرين أدلة شاهدة تساعد الإئسان فى نظره 
ووصوله إلى المعرفة من ذلك قوله تعالى : 

لإ قد خلت من قبلكم سنن فسيروا فى الأرض فانظروا كيف كان عاقبة 
المكدبين 1 . 

کا لفت النظر إلى استبخدام الفطرة السليمة التى تفرق بين الخالق الذى لم يلد وم 
یولد ( الغنى ٤‏ واخلوف المولود اتاج » ولا تسوی ہین الحالی واخلوق ٤‏ ف رد 
ادعاء النصارى ألوهية عيسى عليه السلام فقال تعالى  :‏ ما المسيح ابن مرم إلا 
رسول قد خلت من قبله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان الطعام انظر كيف نين 
هم الايات ثم انظر الى يؤفكون 01۸4 . 


- کا جعل الايات الكونية ميدانا فسيحا للنظر العقل » ما يويد اجتاع العقل 
بالنظر مع الحواس بالإحساس لتحصيل المعرفة العقلية التى أسمى موضوعاتبا » معرفة 
الله سبحانه . إذ قال عز وجل  :‏ وهو الذى أنزل من السماء ماء فأحرجنا به 
نبات کل شىء فأخرجنا منه خضرا نخرج منه حبا متراكبا ومن الدخل من طلعها 
قنوان دانية وجنات من أعباب والزیتون والرمان مشتبہا وغیر متشابه آنظروا إلى 


(۱۱۷) آل عمران ٠۳۷‏ وكار هذا المعنى فى السورة العالية : 
الأنعام ١١ء ٠١ ٠ 4٦‏ / الأعراف 4 ۸ | يونس ۰۳۹ ۰۷۳ ۱۰۱ / یوسف ۱۰۹ / النحل 
١‏ | امل ٠ ه١ ١ ٠١‏ 14 / القصص ٠١‏ / العنكبوت ۲ / الروم /٤١ » ٩‏ فاطر ٤٤‏ / الصافات 


۳| غافر ۲۱ ۰ ۸۲ / الزحرف ۲١‏ | مد ۱۰ 
)١۱۸(‏ المائدة : ۷٥‏ , 
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مره إذا أنمر وينعه إن فى ذلك لايات لقوم يؤمنون 4 . 


٤‏ لمان سبدنا سايمان عليه السلام للهدهد : ۾ قال سننظر أصدقت ام كدت من 
الكاذبين 1 أ أننا لكى نصدق ماتقوله » ويصبح لدينا عام بذلك › 
ربحث عن الادلة المويدة لقولك . 

_ وملكة سباً حينا أرادت أن تتأكد من العلم بأن سليمان عليه السلام نبى » 
کذلك » بعنت شفا۔یه أو YL‏ لا حتباره حتی یکول مو قفه دلیلا ها عل تصديق 
ماجاء‌ها او عدمه » قال الله تعال : ل قالت إن الملوك إذا دخلوا قرية أفسدوها 
وجعلوا أعزة أهلها أذلة وكذلك يفعلون وإلى مرسلة إلييم بمدية فاظرة بم يرجع 
المرسلون . 


هى وظيفة الفقه : 


وظيفة الفقه الإدراكية فى القرآن على المعرفة الحقيقية والفهم الحالص والفطنة ؛ 
e‏ وظيفة أعمتق من سائر الوظائف وكأنه يدل على العلم المستقر عند 
الشخص على أن هذا هو العلم الحقيقى . وهو بهذا لم يخرج عن مدلوله اللغوى » إد 
هر فى اللغة يدل على ذلك » قال الزخشرى : « شهدت عليه بالفقه : أى بالفهم 
رالفطة ٠٠‏ . ومن ثم فمحله القلب الذى هو مستقر جميع الوظائف » وقد جعل 
القران القلب فعلا مستقرا لوظيفة الفقه فقال تعالى : »م قلوب لا يفقهون 
ا 4 ء ل ومهم من يستمع إليك وجعلنا على قلوبيم أكنة آن يفقهوه ول 
آذانہم وقرا 4" . 


(۱۱۹ الأنعام ٩٩‏ ولد ایال على هاا المعنى كذلاك فى سورة الأعراف A0‏ / الروم .د / الصافات ۸ق 
١‏ / الغاشية ۱۷ ۰ ۲١‏ , ۰ 

, ۲۷ : امل‎ ) ۲١۹ ( 
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(۴۲) + الرشخشر ی : أساس البلاغة : ص ۷۲١‏ وانظر ايضا الفيروز ابادی : القاموس ایط : ۲۸۹/٤‏ . 
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ونلاحظ أن هذه الوظيفة قد ذكرت ف القران وركز فا على العلم الحقيقى 
المستقر من خلال فهم ايات كتاب الله تعالى » وواضح فيا أنها وظيفة تعلم أ كار منها 
وظيفة نظر وجمع لاشتات المعرفة ومتفرقاسا , د يموم العقل بتلك الوظائف من 
خلال النظر والتفكر . نما يدل على ذلك قوله تعالى : 


ومهم من يستمع إليك وجعانا على قلوبيم أكنة أن يفقهوه ٠°)‏ , 
# وماكان المؤمدون ليغروا كافة فلولا نفر من كل فرقة مہم طائفة ليدفقهوا فى 
الدين وليندروا قومهم إذا رجعوا إلهم 4" » ل وإذا ما أنزلت سورة نظر 
بعضهم إلى بعض هل يرام من أحد ثم انصرفوا صرف الله قلوبهم بأنهم قوم لا 
يفقهون 4")  ›‏ ومن آظلم من ذکر بایات ربه فأعرض عنا ونسی ماقدمت 
يداه إنا جعلنا على قلوبيم أكنة أن يفقهوه وفى آذانهم وقرا وإن تدعهم إلى الهدى 
فلن بهتدوا إذا أبدا 4*') . # قالوا ياشعيب مانفقه كثيرا نما تقول وإنا لنراك 
فينا ضعيفا ولولا رهطك لرجهناك وماأنت علیدا بعزیز 4 . 


و س وظيفة التذكر : 


وقصد بالتذكر فى القران كذلك وظيفة عقلية لتحصيل المعرفة » ولكن التذكر 
يكون باسترجاع المعانى سواء ما : التذكر للمعالى الفطرية أو المعلومات السابقة 
التى تقرما الفطر جميعا » ويتداساها الإنسان فى غمرة التحدى والإعراض والانحراف 
أو التذكر للمعانى من خلال النظر ف الايات الكونية والسنن الاجتاعية والايات 
القرانية › أو من النظر باسترجاع المعافى وأحذ العبرة من مصارع الغابرين › 
والمعلومات التاريخية : والتذكير عموما استرجاع المعافى من أجل تقدي الشكر لله 
بعبادته » ومن ثم كار النذكر بالنعم فى القران الكريم » وتفصيل ذلك فى آيات 
التذکر ا لى : 
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فى التذكير باستر جاع المعانى الفطرية قال تعالى : # ولا تنكحوا المش ركات 
حى يمن ولأمة مؤمنة خير من مشركة ولو أعجبتكم ولا تنكحوا المش ر كين حتى 
بؤمنوا ولعبد مؤمن خير من مشرك ولو أعجبكم . أولئك يدعون إلى النار والله 
يدعو إلى اة والمغفرة باذنه يبان اانه للناس لعلهم يعذ كرون 4 1( . فالعقل 
السلم لابد أن يفرق بين الشيضين » ولايستوى عنده من يدعوه إلى الخير ومن يدعوه 
إل اتشر فاد كبر ها لوت يديو توهال ذلك فى قرله نمال ٠‏ ار مل الفريغين 
لاغ والأصم والبصير والسميع هل يستويان مغلا افلا تذ كرون OTE‏ 

_ وني التذكير مما تدل عليه الظلواهر الكونية والاجتاعية من خلق وازدواج 
وإرسال ریاح » وإنزال مطر وغیره بقول تعالى : [ ومن کل شیء خلقنا زوجین 
لعلکم تذ كرون . 

وججعل النظر فى هذه الايات مثيرا لبدياث عقلية تقتضى باستحالة اجتاع 
اللقيضين » کا فى قوله تعالى تعليقا على مشاهد كونية تدل على أن الله هو الخالق 
وحده للسموات والأرض والمسخر لا فما ولليل والار : ل أفمن يلق كمن لا 
بلق أفلا نذ كرون . 


ا کر اا التارجية ومصارع الغابرين لا فيا من عظة وتذ كير 
بالمعانی ففى قوله تعالل 4 الله الذى حلق السموات والأرض ومابيمما فى سنة أيام 
م استوی على العرش مالم من دونه من ول ولا شفع أفلا تنذ كرون 4 . 
عل القران السلمة التار يني و المعلومة التاريخية المتواترة بين كتب الأديان 
ر ما ما تدل عليه من أن هذا القران حق من رب العالمين » والذى يجب 
علیپم أن بؤمنوا به ویوحدوه ویعبدوه » ویقول ف هذا أیضا  :‏ ولقد علمم النشأة 

e as لأرلى‎ 
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(۱۳۱) هود : ۲۲١‏ ومل هذا المعنى لى غافر ۸ / الرمر ٩‏ . 

(۵۳۲ الذداریات : ٠۹‏ ومايد كر بالايات الكرنية ففى قوله تعال فى الأعراف ٥۷‏ / يونس ۷١‏ . 
(۱۳۲) النحل : ۱۷ وانطر : الابات من أول السورة إل رقم ١١‏ . 

4 : السحدة‎ )١۳١( 

, 1۲ : الواقعة‎ )١۳١( 


وف مصارع الغابرين ذكر بقوله : # ولقد تركناها اية فهل من 
مد کر 44 . 

- وف التذ كير بنعم سبحانه يقول : ل وآذكروا إذ جعلكم خلفاء من بعد قوم 
نوح وزاد ت فى الحلق بسطة فاذکروا, الاء الله لعلكم تفلحون ۳۷ , 
3 واذكروا إذ أنع قليل مستضعفون ف الأرض نخافون أن يتخطفكم الاس فآوا؟ 
وأید ج بنصره ورزقکم من الطیبات لعلكم تشکرون 4() . 

- وقد مى القرآن ذكر لأنه كلام الله تعالى الذى أنزله على البشر عن طريق النبى 
صلى الله عليه وسلم » مذكرا للناس بأنيم عباد الله » ومذكرا هم كذلك بأنه الدين 
ا ترابط وظبفی : 
| الاحظ مما سبق عرضه أن العقل وهو يقوم بهذه الجموعة من الوظائف » ولإ 
تعمل كل وظيفة بصورة منفصاة فى الكينونة الانسانية » بل بصورة مترابطة متكاملة 
ترابط الكينولة الإنسانية الواحدة . فالإنسان ذو اللب يتذكر ويتفكر ويعقل المشهد 
الواحد ويتدبر وينذكر وينظر ويفقه وينظر ويعقل وهكذا . ومن الامثلة على ذلك أن 
مشهدا كونيا مترابطا » فيجعل من تعقله والتفكر فيه »> والتذكر لا فيه دلالة على 
وجود الله سبحانه . إذ قال سبحانه معقبا على إثارة موضوع خلق الأنعام وفوائدها 
وإثزال الماء من السماء وفوائده من الشرب وإنبات الزروع والفواكه وسائر ماينتفع به 
الإنسان والحيوان ل إن فى ذلك لاية لقوم يتفكرون ٠"4‏ . وعقب على تسخير 
اليل والهار والشمس والقمر والنجوم بقوله : م( إن فى ذلك لايات لقوم 
يعقلون 4“ . وعقب على ماخلق ف الأرض مختلفا ألوانه بقوله  :‏ إن فى ذلك 
لابة لقوم يذكرون 4(“ . ثم حا الفطرة الى بديمية فقال سبحانه  :‏ أفمن 
بخلق کمن لا بخلق فلا تذ كرون 4ا٤‏ . 
)١۳١(‏ القمر : د١‏ . )١۳۹(‏ التحل : )١١( ١١‏ النحل : ٠١‏ 


(۳۷ الأعراف :۹ . ٠٤١(‏ النحل : ١١‏ ( النحل : ٠١‏ 
(۱۳۸) الانفال ۲٠‏ ومثل ذلك ف سورة الأحزاب ٩‏ / الأعراف ۸٦‏ . 
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ومثل هذا الترابط الوظيفى نجده بين التدبر والتذكر فى قوله تعالى : « كناب 
أنزلناه اليك مبارك ليذّبروا آياته ولتد كر أولوا الألباب ۳4 وربط ؛ بين النظر 
والفقه فى قوله ٠‏ سبحانه لل انظر كيف نصرف الايات لعلهم يفقهون 4 وبين 
لطر والتعقل فى قوله سبحانه : ل أفلم يسبروا فى الأرض فينظروا كيف كان عاقبة 
الدين من قبلهم ولدار الاحرة خير للذين انقوا أفلا تعقلون “٥(4‏ . 
مع هذا الترابط الوظيفى > لا ينع من أن يكون لكل تعبير أو لفظ ميزة أو 
لفعة تخصه فى التعبير القرالى ونميزه عن غيره . ولكن الكينونة الإنسانية 
الدركة ليست انشطارية فى وظائفها سواء ما الحسية أو العقلية » | أنما ليست 
ازشطارية ف وظائفها العقلية . 


ر د ) الإدراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة لدى المحكلمين 


التكلمون قوم انبروا للدفاع عن العقيدة الإسلامية » ومن ثم هلوا سلاح العقل 
بحسب ماو جههم القرآن » واستفادوا من طرائق أصحاب الفلسفة العقلية فى صياغة 
الأدلة العقلية صياغة منطفية . واعتادهم على القرآن جعلهم أقرب كثررا من فلاسفة 
السلمين E‏ اعترفوا باحواس طريقا من طرق المعرفة » واعترفوا 
كذلك بالعقل والبر سواء منه المتواتر أو الوحى طريقين للمعرفة كذلك . وردواعلى 
السوفسطائية منكرة الحقائق وأثبتوا الحس طريقا للمعرفة بتوجيه العقل له » کا أثبتوا 
ك العقل . وألفوا فى ذلك كله منبتين لقضايا العقول ورادين على 


ئ الشات > ون المسائل الى آثارو ها بصدد العقل e‏ 


التالية(ا؟) : 


۲۹: ص‎ )۱٤۳( 

٦٥ : الانعام‎ (١٤ ٤( 

. ۱۰۹ ¦ فسوي)٤٥(‎ 
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أقسام العلوم وأنواعها > إثبات النظر والاستدلال . الخبر المتوائر يفيد العلم . 
العلم و كيفية إفادة النظر للعلم : وشروط النغار 1 واقسام الدليل . و جعاوا تلك 
السائل مقدمات ضرورية من أجل معرفة الله تعالى . 


فالعلم عندهم قسمان : ضروری ومکسب أو نر ی . والضروری(٤١)‏ 
هو الذى يلرم نفس الخلوق لروما لا جد إلى الانفكاك عله سبيلا أى أن وقوعه 
له من غير استدلال منه ولا قدرة له عليه : وهو قسمان : حسی وبدیہی . 
والنطری هو ماتاج إلى نظر و كسب . فالطفل حین یولد یکون لاعلم عنده 
ولا تمييز . وهم بهذا ججعلون العلم حاصلا لللإنسان بعد ولادته فاهمين الاية 
الكرية ل وال اخرجکم من بطون أمھاتکم لا تعلمون شیئا وجعل لکم 
السمع والابصار والافئدة لعلكم تشكرون ٠٣١4‏ . 
وقد انکروا على السوفسطائية إنكارهم للحس والعقل طريقا 
للمعرفة“") . وعلى الذين أنكروا دور العقل والحبر فى المعرفة وقالوا 
بالاقتصار على اواس . 
قال البغدادى : « والخلاف فى هذه المسألة السمنية الذين قالوا : إنه لا يعلم شىء 
إلا من طريتق الحواس وأبطلوا العلوم النظرية » وزعموا أن المذاهب كلها باطلة ويلزم 
على هذا القول إبطال مذهيم . قلنا لمم : بماذا عرفتم صحة مذهبكم ؟ فإن قالوا 
بالنظر والاستدلال » لزم إثبات النظر والاسندلال طريقا إل العلم بصحة شىء ما 
وهدا حلاف قوم . وإن قالوا باحس فقيل طحم : إن العلوم بالحس يشترك فى معرفته 
أهل الحواس السليمة . فما بالنا لا نعرف صحة قولكم بحواسنا ؟ فإن قالوا : إنكم 
قد عرفتم صحة قولنا باحس ولكنكم جحدتم ماعرفتوه » لم ينفصاوا ممن عكس عام 


هذه الدعوى )(*°) , 


. ۲۹ والصابونی : البدایة ص‎ ۲١ البغدادى ؛ أصول الدین : ص ۸ والاجی : المواقف : ص‎ )١٤۷( 
. ۷۸ : انحل‎ (۱ ۸( 

(۱۹۹) انظر ماسبق : ص ٥۲ » ٤۷ » 4١‏ ومابعدها, 
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وقد إعتبر علماء الكلام الخبر طريقا للمعرفة أ التوانر يفيد العلم القطعى 
کالہد پیات . ویعاد من المقدمات اليقينية للبرهان العقلى . والنبوة أو الخبر بطریق 
لوحي تعتمد على الأدلة العقاية » لأن العلم بصدق النبى فى دعواه النبوة يعود إلى 
ال د ع ن ا ری ي علا کیا آي بطريق العقل والنقل وأعم 

ن ا يكون بالدليل العقلى فحسب » إلا إذا دحل البر فى هذا الدليل » باعتاده 
. ومن ثم أضافوا العلوم الشرعية إلى النظر والاستدلال لأن صحة 
عل صحة النبوة » وصحة النبوة د کج کا ذكرنا - معلومة بالنظر والاستدلال . 
لذلك مايعلم بالعقل ومايعلم بالشر ع . فما يعلم بالعقل حدوث ٠ e‏ 
عالقا عليما قديرا جوز عايه إرسال الرسل .. الح ومايعلم بالشرع الاوا و ااه 
وسائر الأحبار التى تدحادث عن الجزاء وغير ذلك . 

وقد ردوا احتلاف العقول إلى اخحتلاف العقلاء فيما بيهم »> لا إلى التناقض ف 
قايا العقل » أى لقصور عقلهم عن بلوغ درجة النظر العقلى » أو لتقصيرهم فى 

شر ائطه(۱١٠)‏ . والتظطرالصحيح ! إنما يفيد العلم بالمنظور فيه(°) » وذلك بالتفکیر 
ل ۾ بعحديد حل النراع . وقد بينوا طرق الاسندلال الموصلة إلى المطلوب بتوسط 
النظر وسوا الموصل إلى التصور معرفا والموصل إلى التصديق دليلا . وذكروا أقسام 
الدلیل من قياس برهالی واستقراء ونمثیل . وذكروا مقدمات الدايل القطعية رالظنية . 
وذكروا كيفية إفادة النظر الصحيح للعلم . فأهل السنة رأوا أن ذلك يكون بطريق 
العادة ناء على تور دقیق و سام أملاقة الوق الال وان اله سبحانه بحدث فف 
لنسان العلم التيجة بعد ترتيب القدمات » وجاثر عل اله سبحانه أن ينع حصول 
النتيجة عند المستدل . وهذا على أساس الفهم السام للألوهية وأن الله سبحانه هو 
الذى خلتق وعلم بإرادة واختيار . بيا ذهب المعترلة إ إل أن الله سبحانه يخلق قى العلم 
بطريتق غير مباشر » ولذا قالوا بأن العلم بالتتيجة يحصل فى نفس المستدل بطريق 
التوليد . وردوا على الفلاسفة القائلين بأن ذلك إغا يكون بطريق يق اللزوم والوجوب 
لأہم يرون أن الله يخلق الكائنات بطريق الفيض » ومن ثم فالله يهب العلم بالنتيجة 
ل و a SS‏ 


, ٣۲ الصابو لی : البدايه : ص‎ )١١١( 
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عن الانحراف فى تفسير الخلى ° . 

ومن النظر فى مقدمات الدليل عبد المتكليمن جد e‏ جعلون فى مقدماتې 
مقدمات عقلية ومن خلال النظر فى الكون ومافيه » إذ استدلوا من جملة مسالكهم ز 
الاستدلال على وجود الله بمسلك حدوث العام . وجعلوا العلم النظرى بالاستدلاإ 
راجعا فى كل دليل إلى مقدمات يقينية ضرورية وليس نظرية'كالحسيات والحدسياد 
والمتواترات وغيرها نما تعود فى النهاية إلى الحس الضرورى والبدية الضرورية . 


على الخصم وطريقا للعلم به من جهة الجاهل » أما العام أو المومن بالعلوم فاستدلال 
ر عليه إنما هو لزيادة إيمانه واطمعنانه(°') » ولاقامة الحجة على المعاند وهم بهذ 
i‏ بخدمون هدفهم فى الدفاع عن العقيدة . 


. ذكرنا سابقا فى تفسير عملية الخلق . انظر ف الببحث‎ (e) 
, 2 )لای : المواقف ہشر ح السيد الجر جال + ص‎ ٤( 


VE 
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ل ا ا 
3 ر ر 


me 


جا لا مقر لععبةة وت بار وط ها 


رأ سالات المرفة العفالية 
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تبعا لدور العقل فى تحصيل المعرفة »> وجدنا أن العقل » كأهم ماييز الكينونة 
الإنسانية المد ركة » يتعامل مع الكون الذى يعيش فيه »> وهو مزود بالحواس التى 
تفت له آفاق المعرفة لعالم الشهادة . والعقل وهو يتقدم إلى معرفة ما فى الكون من 
عسو سات لا يكتفى بالادراك الظاهری ها ء وإغا بحم بوجودها ونہایتہا . ومن م 
فيدحل فى جال العقل : المعرفة الحسية بالأشياء » والمعرفة العقلية با » والتى تعتمد 
ى الطلرف الأدنى منا على الأشياء الحسوسة » وتعتمد فى الطرف الأعلى على مايقف 
وراء المحسوسات من معنويات وقوانين عفلية » والتسلم من خلال النظر فى قوائين 
العقل نى عالم الشهادة بأن منالك مايقف فوقها من عالم غير مشاهد ليس من حق 
العقل إنكاره فضلا عن أن إعمال العقل إعمالا سليما يشير إلى وجوده . ولذلك ‏ 
ڳا فى اصطلاح القرآن _ عبدنا عالمان : عالم الشهادة وعالم الغيب . وعالم الشهادة 
جال فسيح للعقل » من خلال مايتميز به من معرفة ضروربة وقوانون منظمة اا تسعفه 
به ا معرفة الحسية عن طريقق الحواس . فكل مافى هذا العام جال للعقل ومعرفته ؛ من 
رض وسماء » وجبال وأنمار » وعناصر وإنسان » يمكن للعقل أن يقوم بإعمال العقل 
فيه وإخحضا ع مايمكن إحضاعه فيه لمقاييس العقل وأدوات المجربة » و كلما تقدم الملم 
وحصل العقل على قانون علمى فى هذا الكون » فإنما هو انتصار لاإنسان الرباى 
الذى جعل الله مهمته ى الأرض » الاستخلاف فيا وعمارتها » وقد جعل الله 
سحانة ق هذا الكرن القابلية لأن يكوت يدانا لمعرفة الأنسان ٠‏ فقال سبخانه مشير 
إل ذلك:ط ألم ترو أن الله سخر لكم مافى السموات ومافى الأرض °4 » 


. ۲١ ¦: لقمان‎ )١۵٥( 


EY 


وقال سبحانه ب وسخر لكم الفلك لنجرى ف البحر بأمره وسخر لكم الأمار 
وسخر لكم الشمس والقمر دائبين وسخر لكم الليل والنهار ٠*4‏ » [ وسخر 
لكم ماف السموات ومافى الأرض جيعا مه ° » [ والشمس والقمر 
والجوم مسخرات بأمره °4 » " والنجوم مسخرات بأمره إن فى ذلك 
لایات لقوم یعقلون ° . 


فالكون إذن مسخر للعقل الانسانى يبحث فيه ويصل بالنظر فيه إلى أسرار أودعها 
الله فيه . ولكن هذا الجال للعقل والذى تحدث عنه القران كثيرا » يضبطه بأن يجعل 
النظرة إليه وفيه نظرة هادفة » تحقق للكينونة الانسانية المدركة الغاية من وجودها 
وهی معرفة الله وعبادته سبحانه » وذلك لا یکون إلا برد هذا الكون وما فيه من 
عظم صنع ودقة إبداع وإحكام بناء » إلى الإان بأن له خالقا خلقه وأبدعه 
وأحكمه . وهذا هو المجال الحقيقى الذى يفرق بين الإنسان وغيره من سار 
الحيوانات فى هذا الكون . فمجال العقل إذن التعرف من خلال النظر ف الكون والى 
ای الک وا وای کد و ا امات اة واا ان 
جعلت هذا الكون مماديته أو العقل با فيه من قدرة على المعرفة آهة تقدسها فخسرت 
الغاية من وجودها وضلت مناهج البحث العقلى إذ جعلت الكون الذى هو ميدان 
المعرفة التفصيلية للعقل إها تعبده » وحجبت العقل السلم عن أن يستكمل مهمته 
وشطرته عن ماله الأاخر » وهو الاستنتاج من النظر فى الكون والامان بأن هنالك 
عالما يقف فوق هذا الكون المشاهد هو هو عام الغيب والذى ليس هذا الكون 
الها ا ن ا ا ا و 
يوحی بفكرة أن له سببا وراءه أو أن له موجدا اوجده › کا بقول تعالى : إ ألم تر 
أن الله یزجی سحابا م یؤلف بینه ثم بجعله رکاما فتری الودق يخرج من خلاله 
وينزل من السماء من جبال فیہا من برد فیصیب به من يشاء ويصرفه عمن يشاء 
باد سنا برقه يذهب بالأبصار » بقلب الله الليل والنہار إن فى ذلك لعبرة لأرلى 


, ٣۲٣ ٣ ۳۲ : ابراه‎ )۱١۹( 
. ۱۳ : الجاثية‎ )١٥۷( 
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الأبصار ١‏ والله خلق كل دابة من ماء د فمہم من بمثی على بطنه ومنہم من شى على 
رجلين ومنم من يمشى على أربع يخلى الله مايشاء إن الله على كل شىء 
قدیر 4 أفلم بنظروا إلى السماء فوقهم كيف بنيناها وزيناها وماا من 
فررج , والأرض مددناھها والقہنا فہہا رواسی وانہسا فہہا من کل زرج بیج * 
تبصرة وذکری لکل عبد منیب » ونزلنا من السماء ماءِ مارکا فانبتنا به جنات 
وحب الحصيد » والنخل باسقات ها طلع نضيد » رزقا للعباد وأحبينا به بلدة مينا 
ذلك الخروح ٠4‏ . فالفرآن إذن يمضى وراء جزئيات الوجود لبربطها كل 
N‏ متناسق وهو أن الله هو الذى خلق هذا الكون وحلق هذا الإنسان › 
وشاءت إرادته أن يجعل هذا الكون ميدانا ومجالا لاإنسان العاقل » فالكون صديق 
الأنسان ( ومياد ان نره الذى يعمنق فيه الان ( ویکون له شارة عل وجود اله 
ا 

وننتقل بعد ذلك إلى القضية الأهم فى جال المعرفة العقلية » وهى علاقة العقل بعام 
الغيب » أو هى القضية التى عرفت باسم العقل والنقل » أو العقل والوحى . ونكتفى 
هنا بالاشارة الموجرة - بقتضيه هذا البحٺ من تفصيل تاج إلى جلدات - فى 
له القضية فقول وبافه اتسين ٠‏ 


عال الفيب وعلى رأسه وجود الله سبحانه قضية تقع فى جال العقل من حيث ميدأ 
اسلم بوجوده فقط » أما تفصيل هذا العالم فليس فى قدرة العقل وجاله > لان اعقل 
ما أوتى من النظر ومن القوانين التى تمكنه من البحث إنما يعمل فى عام الشهادة › 
الذى أعد ليعيش فيه ولعمارة الأرض والاستخلاف فما » وعالم الغيب لا ينف إليه 
با لحواس ولا بالعقل من خلال الحواس » ) لا يستطيع العقل بتجرده عن الحس أذ 
يقدم شيئا فيه » لان مامتو يه العقل من معان له صفته الواقعية المرتبطة بعالم الشهادة › 
وی رھز جا ر۷ ع ی ا عل ر 
GS ST a TDS‏ 
لإ وال أخرجكم من بطون أمهانكم لا تعلمون شيا وجعل لكم السمع والأبصار 
)١١١(‏ الور ٣:‏ د4 
(١ا١1)‏ ف ١١ ١:‏ 


ا ود چچچ 


والأفشدة لعلكم تشكرون 4" . ومن ثم فمن أين له أن يدل بمعرفة لعالم لا 
يخضع لقوانين العقل ولا بقع فى دائرة الحواس ؟ ولكن الله سبحانه قد جعل فى هذا 
العقل » بما هو ربانى الحلقة » ومن خلال نظرة فى عام الشهادة » بما هو كذللك ربانى 
الخلقة » إمكانية عقلية بل ضرورة عقلية بوجود عام للغيب يقف فوق عالم الشهادة 
وأن عالم الشهادة ليس ISE‏ . وبعد ذلك يتوقف العقل فى تقديم معلومات دقيقة 
حول هذا العام . وهنا تكون حاجة الانسان إ إلى طريق احر للمعرفة عن طبيعة عاط 
الغيب » ومن طبيعته كذلك » > بخضع ها الإنسان من خلال النظر العقلى أيضا » وهى 
طرق اوسن ار النبوة . فاذا كان وجود الله عز وجل يستدل عليه بالعقل » فان 
لنبوة بوصفها طريقا للمعرفة يقع التسلم بها أو إثبانما بالنظر العقلى أيضا - جا سيأق 
بيانه ف المعرفة النبوية ‏ ويكون محال العقل بعد ذلك إ إنما هو فى فهم النصوص القادمة 
عن طريق الوحى أو البى » »> فهما لا يتناقض فيه العقل مع نفسه وفهما يساعد عليه 
النص من خلال الاستعمال اللغوى . ومالا يناقض النص نفسه فى موضع آنخر . وقد 
طلب القران نفسه فهم النص وتدبره والعلم به » | إذ النص هدى الله للعقل الذى هر 
من خحلق اله فالتص منيج الله والعحقل خلق الله ولا يكن أن جختلف غلوق لل e‏ 
منهج الله السلم . أليس الاجتهاد وهو إعمال العقل فى النصوص الشرعية مصدرا من 
مصادر التشريع الإسلامى ؟ 
ما تفصیالات عام الغيب من ملائكة وجن وموت وبعث ونشور وجنة ونار 

وسائر حقائق عالم الغيب » فالعقل يسلم فيا للدص وف قدرة العقل بأن يفهمها بعد 
ورود النص فيا ولكن ليس فى قدرته أن بيط بعلمها لأن العقل عاجز عن إدراك كنه 
عام الشهادة فضلا عن عام الغيب . 


أما الأخلاق والتشريع فموقف العقل السلم منه أيضا التسلم للنص واعتبار ما 
حسنه الشر ع حسنا وماقبحه قبيحا واعتبار المز عبادة پاعتبار الشر ع له > إذ العقل 
لا یکلف ولا یمر ولا یہی : وإن كان مفطورا على فهم الحير وحبه » إذا وجه 
وذ کر ٤‏ وة أيضا القدرة على ذ فهم الشر وعواقبه . ولكن العقل قد يتأثر بعوامل البيعة 
والتربية فتختلط عنده المفاهم وتنقلب به الموازين » فهو بحاجة إلى الشر ع باستمرار » 


ی می ی 


سے 
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پر جعه إل صوابه ويعمق فيه مفاهم الخير ويدله على مناهجها العقدية والعملية › 
ويبعده عن الشر ويكرهه إليه کا قال تعالى » مصورا الفطرة الصادقة فى حاجتما إلى 
ال نى ذلك كله : ا[ ولكن الله حبب إليكم الإمان وزينه فى قلوبكم وكره إليكم 
الكفر والفسوف والعصبان أولئك هم الراشدون ي ('" . 

وما يتميز جال المعرفة العقلية فى القران عن ماها ف الفلسفات الحسية 
والعقاية . فالسيون يرون أن المعرفة العقلبة إغا هى معرفة حسية لأن بجا الحس ؛ 
رحده . والعقليون يجعلون الوجود كله الحسى والعقلل با فيه عام اليب عند من 
بيرف به مالا للعقل بأحكامه وتفصياياته » والنقديون وإن فطموا العقل عن 
الذخر ل :إل جال لا حصروه فی جال التجر بة الحسية وأفقدوا عام الغيب 
معقو لته بمعنى أفقدوه إمكانية الاستدلال عليه بالعقل النظرى . بيا جعل القران 
زكرن مالا فسيحا للمعرفة العقاية محسوسةُ ومعقولةُ » وإن قر للعقل عجره عن 
دول إلى كنه الأشياء الكونية ما لا يعلم إلا الله . وجعل فى جال العقل أن يستدل 
من خلال قوانین عام الشهادة على وجود عالم الغيب . وترك تفصيليات عا الغيب 
غا ليق ار للمعرفة هو طريق الوحى . أما فلاسفة المسلمين » وإن اعترفوا 
بامكانية الاستدلال على عالم الغيب من عام الشهادة > وإن جعلوا الكون أو عالم 
اشهادة جالا للمعرفة العقلية » إلا أنهم تجرأوا - وفق اتجاههم التوفيقى - إلى الحديث 
من فاا غا الغيب » حدينا عقايا وبأحكام العقل وشطحاته الإشراقية › 
رتأولوه تأويلا عقليا . وهم مثلون محاولة عقاية لتديين الفلسفة وتنظير الدين تنظيرا 
لسفيا» وأدخلوا العقل جال تفصيليات عام الغيب . فلم يونقوا فى الإبقاء على طيبع 
الدین » کا أنهم لم يوفقوا فى إعطاء تور إسلاسي ديق كن اغنباره فلسغة اساد ية 
بالمعنى الدقيق هذه الكلمة . 


( ب ) خصسسائص المعرفة العقسلية 


تتميز المعرفة العقلية على سابقتها - المعرفة الحسية - بالخصائص التالية : 
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وتعتبر حاصية للمعرفة العقلية لأن المعرفة ترجع إلى معلومات أولية ضرورية بمحكم 
العقل » وإن لم تكن مكتسبة له بطريق النظر إلا أنها ملكه على كل حال . والمعرفة 
العقلية إنما ترجع فى الهاية إلى هذه الضرورة لان المعرفة المكتسبة بالاستدلال لاد أن 
تعود إلى مقدمات لا يستدل علمما وإلا وقعنا فى الدور أو التسلسل و كلاهما باطل . 

فالمعلومات الضرورية أساس البرهان . يقول الامام الغزالى موضحا هذه 


الضرورة : ) العلوم الكلية الضرورية من حواص العقل › إذ کم الانسان بان 
الشخص الواحد لا يتصور أن يكون ف مكائين فى حالة واحدة . وهذا حكم منه 
على كل شخص . ومعلوم أنه م يدرك بالحس إلا بعض الأشخاص فحكمه على جميع 
الأاشخاص زائد على ماأدركه الحس0 ١‏ . والاعتراف بصحة ووضوح العارف 
الضرورية ووضوح المعارف الأولية أمر لا يشاك فيه إلا بزوال الذهن عن صحة 
الفطرة السليمة(*"') . 

ويعنى أن المعرفة العقلية تدميز بإمكان تعمم الحكم على أفراد النوع كله تعميما ل 
يشك فى صدقه""') » ففى الوقت الذى نيرت فيه المعرفة الحسية بالفردية أو 
اجزئية » فإن العقل يدرك صورة الشىء الكلية » وهى ما أسموه بالماهية التى تدحل ف 
تر كيب الشىء المغرد عن طريق التجريد » وهو بالتالى لا يدرك صورة الشىء الادية . 

نمتاز المعرفة العقلية بأنما جازمة ثابتة وشاملة لأفراد موضوعها » وهى بذلك 
حقق فى أصوطهما فى الفطر السليمة وحدة تتفتق عليه العقول السليمة . وهى لا تتطور 
حکم ضرور نما وتطور الرمان والمكان . والعقل له كذلاك قدرة على تنظم وتصنيف 
وتبويب الادراك ما يقوم بتجميعه عن طريق الحواس وبا أونى من وظائف التجريد 


ا“ سے یس سی یں سی aman marmmmma‏ 


(١١ ۶(‏ الغرال : إحياء علوم الدين : ۷/١‏ . 
)١1١(‏ د . زقروق ؛ المج الفلسفى : ص ٠١١‏ . 
(1٦۱)د‏ . زكى جيب حمود : نظرية المعرفة ! ص ه٠‏ . 
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المعرفة العقلية لازمة للانسان بجا هو إنسان › ومن تم فإن قيمة هاه المعرفة هى 
قيمة الاإنسان ذانه ف هذا الوجود . وإن أى إفراط أو تفريط فى دور هذه المعرفة 
رحدودها ونجالاعما » ليؤثر فى تقيم الوجود الإنسانى فى الكون . ولذلك كان الافرام 
فى دور العقل فى المعرفة وتقديسه ورد الوجود كله إليه فى الفلسفة الثالية موديا إلى 
تقديس الانسان وادعائه سلطة الوجود ال ر كزى فى الكون » ومن ثم کان له بحكم 
ريلقه _ أن يدعى قدرته على تنظم نفسه وإعطاء تصور للوجود » وادعائه العصمة 
والضرورة الطلقة ف أحكامه على الأمور حسنها وقبيحها كا يدعى أيضا ساطة 
التحكم فى النصوص الشرعبة » بقوالب العقل ومفاهيمه » عند من امن بالوحى » 
طريقا اخر للمعرفة . بل إن الوحى كطريق للمعرفة وماجاء به فر عند هولاء 
_ كملدسفة المسلمين مثلا - على أنه لا برج عن التفسير العقلى إثبانا وتفصيلات 
وکیفيات » وبعبارة ار اذغ الان بقدرته العقلية المفرطة أنه لايند عن إدراكه 
جال للمعرفة فالا الشهادة والغيب بأصوهما وتفاصيلهما بقعان فى جاله - ۴ 
یدعی س . 

أما الفلسفة الواقعية وأعنى با هنا التجريبية أو امادية » الى جعلت العقل مادة أو 
حسا » فقد جعلت الو جود الانسانى ذا قيمة مادية وتابعا لحر كة المادة واحتمع . 
N N SANE Ses,‏ 
إثباته » وتفصيله » أو غاية مايكون اله » إا هو عام اليسن والتجزبة ‏ اوانكرت 
هذه الفلسفة من ثمة عام الب لرا وفيا 

أما النظرة القر آنية للمعرفة العقلية » فإنها تنبثق من تقيم الوجود السا . رمن 
ثم تکون حصائص هذه المعرفة وقيمتها نابعة من التصور للوجود الإنسالى على ضوء 
مفهوم الوجود کله فى الإسلام . فالانسان - کا فى تصور القر ان - لوق عاقل 
تاج إلى الله سبحانه فى خلقه وعلمه » ومکون فى طبيعته من عام الغيب والخه دة | 
أنه من روح ومادة » وكلاهما مخلوق لله تعالل . ويعيش ف عالم الشهادة ويدب إن 
عالم الغيب . ومن ثم فإن العقل كاداة للمعرفة. أو كينونته المعرفية إما هى مشمولة 
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ذا التصور » فمعرفته العقاية تعمل ف عام الشهادة كميدان فسي ها تتعرف عليه » 
وتكدشف جاهيله » با أوتيت فطرته من قدرة على ذلك . وهى مؤسسة تأسيسا 
يناسب هذا العمل فى عالم الشهادة » جا أن هما حدودا شأن محدودية الإنسان فى 
الزمان والمكان والقدرات . ثم تسلم هذه المعرفة العشاية e‏ 
الشهادة ابتداءا من إيانها بالله > والتى هى وعالم الشهادة ليست إلا أثرا من تاره . 
وتسلم بشبوت طريق للمعرفة فوق طريق العقل » ودورها فيه الإثبات والاحتياج التام 
للوحی ف تفاصیل عام الغيب الذى لا تراه بحواسها » ولا بضع لقوانين العقل فى 
عالم الشهادة . وعلى ذلك تكون قيمة العقل | يقول الإمام الغرالى : « إن العقل ليس 
مستقلا بالاحاطة بجميع المطالب ولا كاشفا للغطاء عن جميع المعضلات ١۷١‏ , 


و هذا تة تقيم لدور العقل ف عالی الشهادة والغيب : 


EE 
عن معرفة كنه الأشياء و-حقيقعما الہائية . وجعل القران له منہجا بربیه فی عمله فی‎ 
عام الشهادة بما ينفعه ف الابمان وتأكيده وتلبيته وما يدعم مسيرته وحقق هدفه من‎ 
لأسف عل ارق ر ارا اة ا‎ 
أما فى عالم الغيب : فالعقل لا قيمة له سوى الاستدلال على وجوده والاحتياج‎ 
للوحى » والتسلم التام لما يقدمه من معلومات . وله قيمة كذلك فى فهم النصوص‎ 
الشرعية بعد إثباا . ولكن ليست له سلطة الحكم النمائية فى حقيقة النصوص وهو‎ 
BEA لیس ندا للشر ع . وهو ميلا إبما يقف عند حدود التكريم‎ 
للإدراك البشرى . وکموضوع تکريم م ا ا‎ 
الأول » وهى الإيمان بالله » ويكل إليه الحقيقة الثانية »> وهى أن هذا الدين من عند‎ 
الله » أى أن فى ماله إ إثبات النبوة » ومتى أصبحت هذه القاعدة الكبيرة مسلما با‎ 
لدى العقل » فقد أصبح من منطق العقل نفسه أن يسلم بعد ذلاك تلقائيا بكل ماورد‎ 
ف الدين لا يهم عندئذ أن يدرك حكمته الحفية › أو لايد ركها » فاكمة متحققة‎ 
e 
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ييل بالحكمة الربانية فضلا عن أن يكون حَكّماً علمما . وأقصى مايستطيعه العقل 
بد ذلك » ان پتحری النص هل هو من عند اله أو من قبل رسول الله ۽ أ يتحرى 
نبوت النص أولا » ثم يدرك دلالة النص على مايدل عليه من حيث إنه قاطع فى دلاته 
انطباقه على معناه » أو أنه ظنى فى هذه الدلالة . وله كذلك أن يطلب العلة فى 
مىك » إن كان من الأحكام المنصوص على العلة فيا » أو جعلت ما يستطيع العقل 
ضرطها بالاجتهاد » ولكن من خلال النصوص لا بالعقل وحده . وما لايستطيع 
رطها فإنه بقف عند ذلك الحد » إذ العلة أصلا فى التشريع كله العبادة أو الاختبار 
والابتلاء . 

والعقل كذلك خحجوب عن إدراك الذات الاهية › وحقيقة عالم الغيب › 
وتفاصيله » وحقيقه خحيرية الأشياء وشريتها وعاجز كذلك عن إدراك أسرار المشية 
الربانية » وحفيقة الصفات العَلبة . ولا يصح له أبدا أن يدحل هذه الامور فى قوالب 
الفكير العقلى الفلسفى . 

وعموما فإن العقل عابد لله فى عام الشهادة بالنظر والاستدلال » وى عام الغيب 
بالنظر والاستدلال عل مبداً وجوذه بالعسلم والتلقى من الوح ف تفاضيله . وف 
کل حالیه می لو جو ده الذى رمه الله من خلال عمله فى الكينونة الإنسانية کا قال 
تعال : # وماخحلقت الجن والائس إلا ليعبدون ى ^" . 
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الفصل الأول : 


طرق المعرفة اللدنية ومصدرها [ 


الفصل التاى 
المعرفة اللدنية بين الفلسفة والتصوف 


الفصل لالت 
أدلة القائلين ا . وتقيمها . 
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إذا كانت العرفة الحسية راجعة إلى الحواس » والعقلية راجعة إلى العقل والحواس 
معا » فهل كل مالكه الكينونة الإنسانية هما الحس والعقل فحسب ؟ وهل نكول 
منصفين مع الفطرة البشرية إذا قلنا إن معارفها إما تعود إلى الحس والعقل ؟ وهل 
نستطيع أن جزم بنا كل أدوات الانسان للمعرفة ؟ ومن ثم أليس بعد المعرفة الحسية 
والعقلية نوع اخحر من المعارف خار ج الكينونة الإنسانبة أو متصل بها أا اتال ب 

یب من عفرف اکان المعرفة وأن ما طرقا للوصول إليها » أن الكينونة 
لانسائية ملك حسا وعقلا ء وأا تشعر بأن ثمة معرفة من نوع أخر » لا حصل 
جس ولا بعقل » ولكن النفس تشعر با » والبشرية متعارفة على مبداً وجودها » وإن 
کانت الدارس الفلسفية تختلف فى التعبير عنما وتفسيرها . وهه العرفة التى تحرف 
الشرية هى غير المعرفة الحسية والعقلية » وإن كانت الكينو نة البشرية بأعلل كفايات 
امعرفة فيها وهو العقل » تفهم وتقر بوجود تلك المعرفة الى هى من نوع جاب | 
ولكن هذه المعرفة الجديدة - التى هى بعد الحس والعقل ‏ قد تعر عنها . وتعیر ۴ 
الأدبان بأمبا داحلية أى داخحل الكينونة الأنسانية وليست خارجة عنما . وتعبر عنبا 
الأديان بأنما حار جية أى خار ج الكينونة الإنسانية وليست تملكها هذه الكينونة ملكا 
ذاتیا » وتعبر عنہا انما معرفة نبوية عن طريق الوحى . ولكن القول بأن الوحی طريق 
للمعرفة كطريق حارجى » حاص بالأنبياء . والكينونة البشرية تشعر بأن فيا نوعا من 
العرفة لا بعصل وفق قواعد العقل وقوانينه » ا أنه موجود بصورة عامة فى كل الداس 
الذين يتمتعون بالسلامة العقلية » وتعبر عنه مذاهب الفلسفة بانه الحدس . والدين › 
وهو E E E E SE a‏ 
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ا E‏ م إن هذين الطريقين معا للمعرفة لا 

ا ا و کون ی الکبنون ا مرف راجع إلى الله 
سبحانه » حالق هذا الانسان و همه O TERE‏ 
در جات هدا الا . ولا يقتصر الأمر على ذلك > فال الس والعقل وان U‏ 
طريقين ضابطين للمعرفة » إلا أننا نشعر بأن كينونتنا العارفة تتجاوز هين 
الطر بن اذلف آنا فشي اشا و خضل مغار هة درت أن غر جراخل العرة الفا 
المقننة تقنينا فلسفيا ey‏ 
إذن » لا يستطيع أحد أن ينكر شمول الكينونة الإنسانية فى تحصياها للمعرفة . 

ولكن كيف نفهم ذلك الطريق للمعرفة بعد الحس والعقل » والذى يعد مكملا 
لطرق المعرفة مما جبعل الكينونة الاإنسانية العارفة شاملة فى معرفتا الاإنسانية » وأقول 
١‏ الإنسانية » » لان هنالك طريقا حار جیا للمعرفة وهو الو حى » الذی سنعقد له 
الفصل القادم إن شاء الله . وتعرضى للوحى كطريق خارجى هنا إنما لأن هله المعرفة 
الإنسانية بعد الحس والعقل » قد يكون ها تعلق بالوحى عند تفسيرها لدى المدارس 
الى د ا وا ارس الفا لاف ار الارن الور وة ار اة 
الإإشراقية . ويمكننا مبدئيا أن نطلق على هذه المعرفة اسم المعرفة اللدئية کا ميت 
باعتبارها من لدن الله تعالى » وتجمع بين اسمى : المعرفة الاإشراقية باصطلاح فلاسفة 
الإإشراق » ويسميا الفلاسفة العقليون الذين لا يفسرون المعرفة تفسيرا إشراقيا المعرفة 
ایل سه 1 و تسمینہا باللدنية ای من لدك الله کاسم جامع ىذه المغاهم و سيتصح 


ر ا و کال مرها لی ارس اح .عه ف ان ت ي 


0 


اتوك 


طرق العف دة وم ها 


أ _ مصطلحات القلب والبصسيرة وغيرشا 


(1). القلب طاق القلب تیل الغرالى عل معنیین‎ ٩ 


أحدها : اللحم الصينوبرى الشكل المودع فى ال جائب الأيسر من الصدر . وهذا 
الي ر فيه كافة الميوانات مع الإنسان . وليس مقصودا معنا فى نظرية 
المعرفة . 

والثاى : هو الاطليفة الربانبة الورحانية التى ها بهذا القلب الجسمالى تعلق . وهر 
حققة الانسان ( والملارك العام العارف منه » وهو اخاطب والمعاقب والمعاتب 
والمُطالب . وهو بهذا يرادف معلى الروح التى علمها عند الله سبحانه » #ل قل 
الروح من أمر رف (Daf‏ ا برادف معنى النفس وأحد معنيى العقل » إذ يطلق 
العقرل عنده عل معنيين ها : صفة للعلوم التى محلها القلب » وا مدرك للعلوم فيكو 

والقلب له مكانة كبيرة فى المعرفة عند الغزالى » لأن « شرف الإنسان وفضيلته 
التی فاق با جلث من أصناف اللتلق » باستعداده لمعرفة الله تعالى .. وإما أستعد 
العامل لله .. وهر الکاشف ما عند الله , 


)1( العزالي ؛ الإحياء ج ٣‏ ص ٤ ٠ ۲٣۲ ٢‏ 
ر) الاسراء: ۸٥‏ 
(۳( اغرال الإحياء سح ۳٣‏ س ۲ 


والقلب بهذا المعنى الجامع مستقر المعرفة فى الإإنسان » والجوارح إنما هى أتباع 
القلب أو طريق من طرقه » لأن العلوم تحصل من طريقين : من التعلم بالنظر 
والكسب العقلل » ومن التعلم الربانى وذلك يتوجه الباطن او القلب إلى اللوح 
ا محفوظ وهو مايسمى عنده بالاهام أو الكشف . هذا فيما يتعلق بالمعرفة الإنسانية . 
إذ إن هنالك معرفة حارجية أو تعليما ربانيا لللإنسان بواسطة الوحى » وتلك هى 
معرفة الانبياء . 


وتسمى بالفؤاد لمناسبتها للروح من وجه اخر() . 


۲ - البصيرة : کا يسمى القلب كذلك بالبصيرة » إذ إن « منزلة البصيرة من العقل 
منزلة نور العين من العين ٠(٠‏ وتطلق البصيرة كذلك على الإدراك التام » الكامل 
الحاصل ف القلب » أى على المعرفة التامة بالنفس .7) 


ویعرفها الزخشری باما « نور القلب الذى به يستبصر کا أن البصر نور العين 
الذى به يبصر 7 . 


ويجعل الغرالى البصيرة موازيه للبصر الظاهر أو الرؤية الظاهرة » کا جعلها من 
العلم العقلى » لا العقلى بمفهوم الفلاسفة » ولكن العقل معناه الشامل » والذى هو 
البصيرة الباطنة التى هى طريق الالام » ا انها طريق التعقل والتعلم : « فإك قلت فما 
i‏ أقوام من المتصوفة يذمون العقل والعقول . فاعلم ان السبب فيه ان الناس نلوا 
اسم العقل والمعقول إلى امجادلة والمناظرة بالمناقضات والإلزاماث وهو صفة الكلام . 
فلم يقدروا على أن يقرروا عندهم أنكم أحطأتم ف التسمية ... فذموا العقل والمعقول 
)٤(‏ ال جرجانى : التعریفات ص ۱١۸‏ . 
(ه) الغرالى : روضة الطالبين ( جموعة القصور العوالل ج 4 ) الدى . القاهرة سنة 1۹۷۲ ص ٤١‏ . 
الاحياء ج ۳ ص ١١‏ . 
)٦(‏ الرازی : مفاتیح الغیب ط ۱ ج ٤‏ ص ٠١۹‏ . 
ر ارشر ی الاه ی ضر ا 
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هو المسمى به عندهم . فأما نور البصيرة الباطنة التى بها يعرف الله ويعرف صدق 
له فکیف يتصور ذمه » وقد أثنی الله تعالی عليه ؟ وإن ذم فما الذى بعده جمد ٠‏ 
زإن كان احمود هو الشرع فم علم صحة الشرع ؟ فإن علم بالعقل المذموم الذى ل 
يوثتی به » فیکون الشرع أيضا مذموما 6) . ويعيب على من أراد الاقتصار على 
لبصيرة لباطنة . منفصلة عن هذا المعنى الشامل » ونما الروح فحسب مع إلخاء 
لعقل »> وعدم الاعتراف به » فيقول : ١‏ ولا ياتفت إلى من يقول إنه يدر“ بعين 
ليقين ونور الإمان لا بالعقل » فإنا نريد بالعقل مايريده بعين اليقون ونور ايان ؛ 
وهی الصفة الباطنة التى یتمیز با الادمى عن الام حتى أدرك با حقاثق 
الأمور .)(") 

والبصيرة عند الحكم الترمذى : ملتقى الىكمة الظاهرة والباطنة » أو ملتقى 
طريقى المعرفة : الذاتية بالعقل والس » والخارجية بالوحى والاهام والتحديث . إذ 
جا د قى البصيرة جانب ذاتى يعتمد على الإنسان ويركز فيه العرفة . غير آنه لا 
ركز ذلك فى العقل کا ركزها علم الظاهر . فهى جانب من جوانب ال تسان يقابل 
امز > تقوم با يقوم به من إدراك » ولكن على طريقة خاصة وف ميدان أوسع » و 
البصيرة جانب اخر غير ذاتی » فهى يستثيرها ويستهويما مصدر المعرفة الخارجى » 
فتستضيء بنوره و و ا ی و 
والتحديث فعند البصيرة هذه اجتمع العنصر الذانى وغير الذاتى فى المعرفة ۲(" . 

اة ا العنى تجمع بين اليقين والمشاهدة » أو بين كلا وجهى الحكمة ؛ 
وجه علوم الحكمة ووجه الوحى رالتجدية. واليفين أرض اة تيد عم 
اشاهدة . وهي منة من الله سبحانه لمن يشاء من عباده » ومن ثم فهى بهذا الى 
ر لست کالعقل الذى هو فطرة عند جميم الأدغن ب : 
۴۳ - الحدس : ویرادف القلب والبصيرة عند الفلاسفة الغربيون تمن اعترفوا بالمعرفة 
اللدنية »> واعتمدوا الحدس طريقا ها ومو هذه المعرفة بالمعرفة الحدسية . والحدس 
مستعمل فى لغتا١")‏ على أنه معنى الفراسة والحزر والرجم بالظن والبحث عن شىء 
e O O‏ 


(۸) اغرال : الاحیاء ج ١‏ ص ۸٩۹‏ . ر(4) المرجع السابق . 

. ٠١١ “ ۱٤۹٩ عبد الحسن النسينى : المعرفة عن المیکی الترمذی : ص‎ )۱١( 

ر١١)‏ المرجع السابق ص ٠١١‏ . (۱۲) الرخشری + اساس البلاغة ص ٠١۹‏ . 
11۳ 


اید س س س مہ یکمھد ی ی س وک 


N Ey REE Ee Î 
وال غل غر اسحفاهة:‎ 

ف اصطلاح علمائنا وفلاسفتنا TT O ET‏ 
الله من الماد إل الطاب وهو ادن مراتت الكتف. ريقابله الف : 
والحدسيات هى مالايحتاج العقل ف الجزم فيما إلى واسطة يتكرر المشاهدة » كقولنا : 
نور القمر مستفاد من الشمس( ') . 

وعرفه ابن سينا بأنه؟ ٠"‏ إصابة الحد الأوسط إذا وضع المطلوب أو إصابة الد 
الأكير إذا أصيب الأوسط أو بالجملة هو سرعة الانتقال من معلوم إلى مجهول . 
والحدس عند الغربيين ذو طابع عقلى بمعنى مرادف للبصيرة عندنا أو العيان المباشر . 


› الإلهام : ويكثر استعمال مصطاح الإلمام أو الكشف عند الصوفية‎ - ٤ 
للدلالة على طريق المعرفة الصوفية . وهو عبد الحكم الترمذى طريق نحارجى وليس‎ 
ذاتيا » بمعنى أن العارف يقوم فيه بدور المستقبل » فيستقبل الالمام والتحديث › غير‎ 
أن تقته بنفسه » إنما يستمدها فى هذا الطريق من المصدر الذى يتصل به » فبشدر‎ 
وضوح هذه الصلة وٹقته بہا تکون ثقته بنفسه واعتداده با » وتکون ثقته پنتائجه‎ 
. لت يصل إلببلا‎ 

والا لهام عند الغزالى : هجوم المعرفة على القلب على سبيل المبادأة والمكاشفة » من 
حيث لاأ يدرى الشخص »> وبلاطريق الا كتساب وحيلة الدليل . ويشترك فيه عنده 
النبى با كان الإهام إلى النبى أعلى E‏ إلى الولى . وهو يقول : 
» الالام : أن تحصل معارف جودا و كرما من الله تعالى > وھی غیر مضنون بہا عل 
أحد » ولكن انما تظهر فى القلوب المتعرضة لنفحات رحة الله ١04‏ . 

رعا فة ارال بعت ط ريا هام فن ت ادا ٠‏ فهر الس اسا ب ا عدن 


(۱۳) اجرجانی : التعريفات ص ۷۳ . 

. ١١۷ ابن سينا : اللجاة ص‎ )۱١( 

. ٠١۹ عبد امحسن المسينى : المعرفة عند الحم الترمدی ص‎ )٠١( 
.۸ الغرالى : الاحياءِ ج ۳ ص‎ )۱١( 


إ 
ا 


جهة احتيار الله لمن يفتح عليه به » ولكن الاختصاص يعود إلى سلوك الاد فى 
و بالعبادة والرياضة » من أجل التعرض لنفحات اله و جات اله رة ٠‏ 
كل شخص يکنه أن يسير لى طريق الرياضة › فيتعرض لتلك التفحات ۴ لى 
الحديث الشر يف عن ای هريرة وای سعید الخدری رصی ا غا ن رسول اله 
فال : « اك لربکم ی يام دهر م لنفحات ألا فتعرضوا ها ۷(۲" . 

. 4 مايفتح الله للناس من رجه فلا مسك ها‎ E JE 


ولکن پفارقه من جهة زوال الحجاب » فان ذلك ليس باحتيار العبد ('") . فإذا 
ماسار المد فى طريق العبادة وحو الصفات المذمومة وقطع العلائق كلها وأقبل على 
الله بكنه الهمة تول الله القلب وفاضت عايه الرحمة وأشرق فى قلبه النور وانشرج 
مدره وانكشف له سر الملكوت » وانقشع عن وجه القلب حجاب الغرة بلطف 
الرحمة » وتلألات فيه حقائتق الأمور الالمية . ومن ثم فليس على العبد إلا الاستعداد 
بالتصفية المحردة وإحضار الممة عع الارادة الصادقة والتعطش النام لدرك الحقيقة 
والترهد بدوام الانتفلار ll‏ بفتحه الله عليه من الرحهمة ویستوی علد الغرالى ف هذه 
الأنبياء والأولياء فإن علومهم لا بالتعلم والدراسة والكسب ولكن بالزهد فى الدني 
والتبری عن علائقها وتفريغ القلب عن شواغاهاا' ") . 
: 
(۱۷) رجه العراق ف المغنى عن حمل الاسفار فى نخر ما الإحياء من الاخبار تخر يمين : أحدها عزاه إلى 
الیک الترمذى ف النوادر ولاطليرانى لى الأو سط من حديث محمد بن مسلمة » ولابن عبد لبر فى اهر 
ن حدیت ان وف رواية اہن أب الدنيا فى كتاب الفرج من حديث أ هريرة واختلف فى إسناده . 
والثاى : قال عله إنه ل ع هر ران ا اظ اللي عل قا ا ا 
E OOS‏ 
اعراق ول يد کر لازتال :راطا ان رل کن اجا د ر ری ا ر 
Eg IE‏ 
(۱۸) فافلر ۲ . 
(1۹) الغرالى : الإحياء س ۳٣‏ س ۱۷ 


. امرجم الساہی ص ۱۸ . ر١۲ المرجع الساہ‎ )۲٠١( 
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ےہ کی ھک ویک او ےج کیو نے و ا REE‏ د 3 nn‏ ر 


` وات 


وليس من فرق بين الوحى للأنبياء » والاهام للأولياء »> عنده من حيث مصدر 
المعرفة » وطريقها » إلا من جهة كيفية حصول المعرفة فى القلب » فالانبياء حصل هم 
بطريق رؤية المللك أو الوحى وهو جبريل » والأولياء تحصل همم بان يصفو القلب 
فتفيض عليه أنوار العلم الربائية . 
والا هام عنده کذلك خاطر الخیر فف القلت 4 أن الو سواس حاطر الشر فيه » 
وسبب حخاطر الخير أو الإلمام هو الملك » كا أن سبب حاطر الشر أو الوسواس هو 
الشيطان . ويسمى اللطف الذى ييا به القلب لقبول إهام الخير توفيقاا"") . 


ب : مصدرها : 

إذا كانت المعرفة الحدسية أو اللدنية أو الصوفية » ليست معرفة لعالم الشهادة › 
فمن أين تنهل موضوعها ؟ أو ماهو مصدرها ؟ قلنا إن طريقها عند جميع من قال 
ما » تلك البصيرة الباطنة أو القلب . فمن أين ياتى هذا القلب بمذه المعرفة ؟ 

برى الحدسيون : أا مط من أنماط المعرفة العقلية ومن ثم فإن ها طابعا 
عقليا . فمصدر هذه المعرفة داحل الذات العارفة وهى وإن كانت ذات طابع عق 
إلا أنها تفوق العقل أو تسمو على كل ضروب المعرفة الاستدلالة أو العلمية الدقيغة 
بالواقع . مع عدم تعطيل الحس والعقل فى الواقع . ومن ثم فمصدر هذه المعرفة 
الكيدونة الإنسانية الحية أو الديمومة ججرى حياتنا الباطنية . وها أهمينها بميوينا 
وديمومتبا على المعرفة الفعلية المتجزئة المنفككة المتزمدة _ أى التى تعمل فى الزمان 
وتقطعه انات . 


وترى الأفلاطونية : أن هذه المعرفة تعود إلى التفس العارفة التى هى من عام الثل . 
فالذات العارفة أو النفس با هى مفارقة أصلا قبل حلوها ف البدن » هى مصدر هذه 
ا لمعرفة » والتى نسيت معارفها بانحسارها فى البدن وشهواته » وف عام الحس والعقل 
وتقييداته » ومن ثم فإنه بالتفكر أو بالرياضة الفكرية تعود النفس إلى حقيقتها » 
وتعطينا معرفة يقينية قيمة من طبيعة عام الغيب أو عام المخل باصطلاحها » والتض 


(۲۲) المرجع السابق ص ۲۵ ۲٣»‏ , 


TEA 


الإنسانية كمصدر للمعرفة وبما هى من طبيعة عام المثل » فيها حزانة للصور والمعرفة 
تدر کها بالتصفية . ۰ 

أا المتصوفة : فيرجعون هذه المعرفة إلى مصدر خارجى وهو الله سبحانه . dt‏ 
ولكنبم بالسير فى طريق العبادة والرياضة يجعلونما تصدر على لسان من يقول بأ ؛ 
وجلل لقلبه وهو ف حالة من الفناء » وقد يكون فى حالة الاتحاد مع الله ومن ثم فما 
وله الول لا مصدر له إلا الله سبحانه على كل حال . وحتى عند من لايصلون إل 
الانحاد فإك مصدر هذه المعرفة هو الله عن طريق الوحى أو ملك الإلمام كايقول حيى 
ا ان غر ٠‏ وصورته أن احق تعالى إذا أراد أن يوحى إلى ولى من أوليائه جل 
إل قلب ذلك الول فى صورة ذلك الأمر > فيفهم من ذلك الول التجلى جرد 
شاهدته مایرید احق تعالى أن يعلم ذلك الول به من تفهم معانی کلام او کلام نبیه 
ا ۳ » وقد یکون بغير ملك کا حصل مع الخضر عليه السلام . 

والفلاسفة الإشراقيون لارا اواين سيا والسهروردى + "بردون هذه المحرفة 
إلى الاتصال بالعقل الفعال » وذلك بان يشرق على العقل فى درجة العقل المستفاد . 
فالعقل لفسال الذى هو آحر سلسلة العقول الفلكية » هو مصدر العلم اللدلى . 
وان كان هذا العقل فى مذهبهم يرجع بتسلسل العقول إلى الله سبحانه . وابن رشد ۰ 
يرد هذا الاتصال بالعقل الفعال لا بطريق الاشراق › إنما إلى نشاط الذات الإنسانية أو 
العقل الإنسانى بالعلم الذى هر سبيل الوصول إلى السعادة الروحية » والتى أسمى 1 
درجات الكمال فيا « هو أن بخترق الإنسان الحجب ویری ویری نفسه وجها لوجه 
امام الحقائق العلوية )(“") . 


ES SEE‏ د 
e OE EE ِ‏ یک a e E: a‏ 


أما الغزالى : فباعتباره متصوفا وعقليا مومنا »> خاض بربة المح عن الشين 
فاستقر على المعرفة اليقينية الواثقة بالعقل › عاش اة التصرفا فى احر انه 
فجمع بين اللقة بالعقل وانفتاح القلب عل اللكرت » فقد أرخع ٠2‏ العرفة إلى 
الوح الحفوظ » إلى الله تعالى » وذلك بأن الله تعالى جعل هذه المعرفة مكل من ج 
قدرة الدات العارفة على السير فى طريق : 


ا بس 


مصدرها وهو اللوح الحفوظ ومن حيبت 


. ۸٣ الشعرانی : الیراقیت وال جواهر . ج ۲ ص‎ (Y) 
. °۷ إبراهم مدکرر : فى الفلسفة الإسلامية ج ا ص‎ )۲٤( 
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العبادة والعمل والتقوى » فيفعح الله نو البصيرة الباطنة على اللوح فتعجلى فيه المعرفة 
اللدنية . وف الوقت نفسه لم يحارب الغزالى باب القلب المنفتح إلى عالم الشهادة » بل 
جعله جزءا فى طريق التصفية وهو بالتعلم بالاكتساب للعلوم الشرعية والعقاية » وهو 
بهذا الاتجاه يحالف الاإشراقيين الذين جعلوا العقل الفعال واسطة بين الولى والله . کج 
غ رة جاه مدن اعرف اللدية لبن ايا أذ هوهي نا ن 
خزانة فى النفس الإنسانية » ا عبر عنما فى كتابه الاحياء الذى يئل الشر ح الصادق 
لنظريته . بيغا تجعل الأفلاطونية العلوم خترنة فى نفس العام » معنى أنها فطرية فيه ج 
مر . وان وردت عبارة تضمن النفس للمعرفة عند الغرالى » فإنما كان يقصد ہا 
الاستعداد للادراك » ولذلك كان يقول ‹ كأنها متضمنة » فى الفطرة » ولعلنا ننقل 
عبارته فيتضح مقصوده أكار » فهو يقول : ١‏ وهذه العلوم كأها متضمنة فى تلك 
الغريزة بالفطرة » ولكن تظهر فى الوجود إذا جرى سبب بخرجها إلى الوجود , 
وحتی کأن هذه العلوم لیست بئیء وارد علا من حارج » وکاما کانت مستكدة 
فما فظهرت . ومثاله : الاء فى الارض » فإنه يظهر فر البئر وججتمع ويتميز 
باحس » لا بان يساق الها شىء ... قال تعالى ‏ وإذ أخذ ربك من بنى آدم من 
ظهورهم ذريهم » رأشهدهم على أنفسهم ألست بربكم ؟ قالوا بی °4 » أى 
کل آدمی فطر على الابمان بألل عرز وجل » بل على معرفة الاشياء على ماهى عليه › 
أعنى نها كالمضمنة فيها لقرب استعدادها للإدراك ۲" . 


ر٥‏ الأعراف : ۱۷۲ . 
انظر : فهم الصوفية هذه الاية : التى تسمى اية اليثاق » وتفسراتما فى الوسط الإسلامى . والتحليل 
الموفق ها . فى كتاب التصوف طريقا وتجربة ومذهبا للأستاذ الد كتور محمد كال جعفر علبعة كلية دار 
العلوم سدة ۱۹۷۸ القاهرة ص ۱۸۷ ومابعدها , 

. ۸١ ص‎ ١ الغرال : الآحياء ج‎ )۲١( 
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آ ‏ المعرفة البدنية فى المذاهب الفلسفية : المعرفة الحدسية 


لانستطيع الفلسفة أن تنكر أن نمة شعورا ف الفطرة أقوى من قوانين العقل » وأن 
العقل نما يرجع إلبه كى يأحذ ضمانته لصلاحيته أن يكون طريقا للمعرفة . وإذا كان 
الفلاسفة قسموا العلم إلى ضرورى ليس بحاجة إلى نظر واستدلال » ونظرى جاج 
إلى الاستدلال . وأن النظرى يرجع إلى الضرورى » وكلاها معرفة عقلية » ولكن 
ا جزم بالعلم الضرورى لايمكن أن يستند إل العقل نفسه » لاأن العقل لا يثبت بالعقل 
وإلا وقعنا فى الدور الباطل الذى يجعل الشىء متوقفا على نفسه ف ثبوته . ومن ثم فمن 
أين جاءت الضمانة للعلم الضرورى » إما تأى عند من جح هذه المشكلة ووقف 
ااا وق ا یکرت من اه اة الا سا مر اا ورا 
واضحا ميزا يؤهلها للمعرفة » وذلك با فيا من حدوس ليست عقلية معنى ليست 
استدلالية » هذه الحدوس مضمونة بضمانة إمية صادقة . وسموا هذه المعرفة التى هى 
أساس لكل معرفة » وتكتمل بها الفطرة الإنسانية العارفة › المعرفة الحدسية فما هى 
مه الو ا ر ا ر ا ار 
لحياتنا الباطنية ولجرى شعورنا الداحلى . ولا نريد أن نخوض فى الفوارق البسيطة بين 
المدارس الفلسفية فى تعريفها للمعرفة الحدسية » لكن يہمنا التصور العام الذى يعطينا 
فكرة واضحة عن هذا النوع من المعرفة . فالحدس عند ديكارت مثلا(۷") : هو 


(۲۷) د . عثان أمين : ديكارت . طبعة ٠‏ . الامجلو . القاهرة سنة 1۹ ص ۸۷ . قارن : ديكارت : قواعد 
فمداية العقل . طبعة ادم وتائرى . القاعدة ٣‏ , صليبا ؛ المعجم الفلسفى ج. ١‏ ص 4٥٣ - )٥۲‏ . 
نظمى لوقا : الله ساس المعرفة والاحلاق . الامجلو . القاهرة سنة ۷۲ ص ۷۸ . فارن : ديكارت ' 
الأسحكام لقيادة العقل . القاعدة ٠١‏ . 
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الاطلاع العقلى المباشر على الحقائق البديية » وهو لايقصد بالحدس شهادة الحواس 
الغيرة . ولا الحكم الخداع الحيال » وإما يقصد به التصور الذى يقوم ى دهن 
حالص منتبه بدرجة من السهولة والهيز لا يبقى ا اور 
الذهنى الذى يصدر عن نور العقل . والأمور التى يد ركها العقل بالحدس عنده ثلاثة 
أنواع : الطبائع السيعاة كالامتداد والحركة والشكل والزمان » والحقائق الأولية التى 
لاتقبل الشك » كعلمى أننى موجود لأننى أفكر » والمبادى العقلية التى تربط الحقائق 
lL‏ ا الساوبين لشىء ثالث متساويان . ويسمى ديكارت هذا 
الحدس بور الفطرة^") أو النور الطبيعى أو الغريزة العقلية . وهو هنا يفصلها عن 
الوحى والتنزيل وبعدها من الطبيعة البشرية . 

والمعرفة الدسية عدد برجسون") مثلا معرفة مباشرة فائقة للعقل » تسمو على 
کل ضرب من ضروب لمعرفة العقلية الاستدلالية الحضة . ودليله على ذلك أن المعرفة 
العلمية الدقيقة بالواقع ھی الشر ط الضرورى الذی یسبق کل حدس متافیزیقی › 
کن من شان ان قد ال مبداً تلك الوقائم . وهى من ثم معرفة نفل إلى باطن 
الئىء ولیست كالمعرفة الاستدلالية الى تدور حول الشىء » وهى مطلقة وليست 
نة كالاستدلالية . وبرجسون لا يلغى العرفة الاستدلالية ولكنه بجمع إا المعرفة 
الحدسية وتميزها عليه » إذ عل ملكة العقل الامنداد الطبيعى للحواس › والذى 
موضوعه الادة الجامدة ومهمته العمل فى الواقع بالتجريد والتعمم والحكم 
والاستدلال » ويجعل موضوع الحدس الروح » ومن ثم فالمعرفة الحدسية هى عيان 
مباشر للورح بالروح > وهنا لايكون نمة وسيط بين الروح والروح ف تأمل حیاتنا 
الباطنية . 

وعلى العموم فان هذه المعرفة الحدسية عند بيرجسوك » ضرب من المعرفة 
ل ى لر الل اا رل مايا اا عر اة اا 
من حيث إنه يجعل عمل العقل الباشر والمستدل هو اكتشاف الواقع » مع امتياز 
(۲۸) دیکارت : مبادی الفلسفة . ترجمة د . عفان أمين . الهضة . القاهرة سنة ٠۹1۰‏ ص ٠. |٠١‏ 


(۲۹) د. زکریا إبراهم : بر جسون . ( نوابع الفکر الغرنی ۳ ) ط ۲ . دار المعارف القاهرة سنة 1۸ ص 
ioctl CTY‏ 
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المعرفة الحدسية بالديومة » والاستدلالية بالتقطع فى الزمان والميدان . 
وهذا يدلنا على محاولات الرجوع إلى الكينونة الإنسانية الشاملة والثورة على 
تجزتما وعلى الاعتاد على العقل الفلسفى . 


المعرفة الصوفية 


ل المعرفة اللدنية عند المنصوفة ‏ 


A AES A‏ 0 ر 
حارجى للمعرفة وهو الوحى الذى يقذفه الله سبحانه فى قلب المتصوف . ومن ثم 
فإن امعرفة عندهم إهامية » ولا اعتبار عندهم بتحصيل الحواس والعقول ‏ 0 
بستطيع أن يقبس با أونى من وسيلة البصيرة أو القلب من منهل ربافى » بعد أن 
بستعد ويعد نفسه بالرياضة العماية والعبادة » فكيف يذهب لعرفة الحس والعقل 
المحكوم عايا بالعجز والحدودية والظنية ؟ والمتصوف باحث عن اليقين بل عن حق 
اليقين ء ويطمح إلى أن يتجلى الله عليه ۽ » بل يهى إلى الفناء بل وأكار من ذلك فلا 
يعو د يسمع أو يجس أو بری إلا الله سبحانه . هذه المعرفة خا ور غل لر 
الحسية والعقلية » لأا معرفة إية فى مصدرها وإية فى طريقها إذ تعود إلى الإهمام . 
وهذه المعرفة هى الدين » يعبر عنها الحكم الترمذى مدعيا أنه يشل الحكمة 
a E‏ السلم » فيقول « أما بعد فإنا وجدنا دين الله عر وجل مبنيا على 
ثلاثة أركان : على الحق والعدل والصدق .. فالحق على الجوارح » والعدل على 
القلوب » والصدق على العقول ... وكل امرى اجتمع فيه هذه الثلائة » فإذا افتقد 
الحق من عمل خافه الباطل » وإذا افتقد منه العدل خلفه الجور » واذا افتقد منه 
الصدق خلفه الكذب . فهذه الثلائة ضد المعرفة وهذه الثلاثة التى هى أضدادهن 
جند الهوى )(') والحق عنده : هو مأيبحث عنه علماء الشريعة والظاهر > والعدل 
هو مایتحراه الحکماء أو الصوفية أو هو علم الباطن . والصدق هو الحكمة الباطنة أو 
ا ی ا کات الحكمة('") . العلم يكون عنده عن 


. الكاتب العرلى القاهرة ص ۲ه“ ۴ه‎ a e عبد الحسن الجسينى‎ )۳١( 
. المر جع السابق‎ (۳1) 
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راهدة المشاهد بالاكتساب والتحصيل والنظر » أما المعرفة فتنصل با مغيب 
عور . ويجعل علم الفراسة من العلم الباطن بأن يتل القلب بنور الله فتنتظر عين 
الل بنور الله » فيبصر فى صدره مالا باط به وصفا » ا يجعل التوسم كذلك من 
عل الباطن والتو سم يكون جعرفة مات الله تعالى(") . 

وقد ذكر السراج اللو سى("") عدة عبارات تبين مقصود المتصوفة بالمعرفة » مييزا 
یا عن الابما : قیل لای اسن النوری رمه الله : بم عرفت الله ؟ فقال : بالله . 
زير : فما بال العقل ؟ قال العقل عاجز لايدل إلا على عاجز مثله . لما خلت الله العقل 
ال له من أنا ؟ فسكت » فكحله بنور الوحدانية » فقال : أنت اله . فلم يكن للعقل 


A E 


وقيل أيضا : إن أصل المعرفة موهبة » والمعرفة نار والإيمان نور » والمعرفة وجد » 
والايمان عطاء » والفرق بين المؤمن والعارف : أن المومن ينظر بنور الله » والعارف 
پنظر بالله عر وجل » وقلب المؤمن بالدكر » ولايطمعن قلب العارف بسواه . 

ولول عند الصوفبة درجة كببرة تأ بعد النبى . حتى أن حيى البين ابن عرى 
مجعله حطا لوحى الالمام . يقول الشعرانى : « اعلم أن وحى الأنبياء لايكون إلا على 
اسان جبريل يقظة ومشافهة » وأما وحي الأولياء فيكون على لسان ملك الإلمام ء 
وهو على ضروب کا قاله الشيخ ‏ أى ابن عرلى فى الفعوحات المكية - فمنه : 
ایکون متلقی بالنیال کالمہشرات فى عالم الخيال وهو الوحى ف النام » فالتلقى حي 
حیال والنازل كذلاكف والموحى به كذلك . 

ومنه مایگون خیالا فی حس على ذی حس . ومنه مایکون معنی ده الوحی ب 
E E ye E‏ 
ریقع هذا نیرا لولیاء » وبه کان یوحی لی عبد الل قضیب البان وغیرہ . و۶ 

ا 


. ٠٤١ - ا٤١ المرجع السابق ص‎ (Y۲) 
› او ر السراج : اللمع . تعقیق د . عبد الحلم محمود وطه سرور . دار الكتب الحديدة . القاهرة‎ (۳Y) 
. 1٤ 7 ٩۳۲ ص‎ ۱۹٩۰ ومكتبة المئئى بغداد سنة‎ 
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أن الورقة من الله أن تلك الكتابة ثقرأً من كل ناحية على السواء لا تتغير0") .. إل 
آخر ذلك من القصص العجيبة التى ليس من السهل التصديق با . بل ذهب إلى أكار 
من ذلك من الغرائب إذ ذهب إلى أن هذا الإهام للأولياء قد يكون عن طريق إبليس 
عليه اللعدة فقال : « واعلم أن من مکر الله بإبليس أن يلهمه مابه يكون فعل احير مع 
العباد من حيث لايشعر إبليس ... الج )° , 

وقد وصل الخال ببعض الاتجاهات المنحرفة فى التصوف إل القول بالغاء التكليف 
الشرعى » إذ لما وصل الإنسان إلى الاتحاد بالل » فلم يعد بعد مخلوق وخالق » فالكل 
هو الله » ولم تعد النينية تقتضى مشرعا ومكلفا » وقالوا : من وصل إلى مقام 
التشريف أعفى من التكليف . ولقد رد عقلاء المعصوفة على هذا الاجا المحرف 
ا 


« قال رجل للجنيد من أهل المعرفة أقوام يقولون : إن ترك الحر كات من باب البر 
والتقوى . فقال الجنيد : ان هذا قول فوم تكلموا بإسقاط الأعمال » وهو عندى 
عظم » والذى يسرق ويزلى أحسن حالا من الذى يقول هذا » فإن العارفين بالل 
أحذوا الاعمال عن الله تعالى » وإلى الله تعالى رجعوا » ولو بقيت ألف عام لم أنقص 
من أعمال البر ذرة"") » وأغلب المعصوفة على القول بوحدة الشهود لا وحدة 
الوجود » ای آنہم یفنون حتی یشهدوا الله فی کل حلقه لا حلولا ولا اتجادا » ولکن 
انشغالا بالله وغيبة عن الذات الانسانية . ١‏ سئل ابن يزدانيار : متى يشهد العارف 
احق سېحانه فقال : إذا بدا الشاهد وفنى الشواهد » وذهب الحواس واضمحل 
الاخلاص ۷۲" . 


قال : منذ عرفت الله مادحل قلبى حق ولا باطل . وفسر القشيرى قوله ذلك 
)۳٤(‏ الشعرای : الیواقیت وال جواهر ی بیان عقائد الأکابر ج ۲ طبعة مصطفى الحلبى سنة ٠۹١۹‏ القاهرة ص 
۳ ومابعدها . 
)١(‏ المرجم السابق ص ۸۸ . 
)۳١(‏ القشيرى : الرسالة القشيرية . ط ۲ » مصطفى الحلبى . القاهرة سنة ۱۹۵٩‏ ص ٠١١‏ . 
(۳۷)المر جع السابق ص ۵ , 
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تال : « هذا الذى أطلقه أبو حفص فيه طرف من الإشكال » وأجل مايتمله أن 
عند القوم العرفة توجب غيبة العبد عن نفسه لاستيلاء ذكر الحق سبحانه » فلا 
بهد غير الله عز وجل »> ولا يرجع إلى غيره » فكما أن العاقل يرجع إلى قلبه 
وتفکره وتذکره فیما یسنح له من امر أو یستقبله من حال فالعارف رجوعه إلى ربه 
فإذا م یکن مشتغلا إلا برب تعالی م یکن راجعا إلى قلبه وكيف يدخل المعنى قلب من 
لاقلب له وفرق بین من عاش بقلبه وبين من عاش بربه عز وجل ٩‏ . 

ومن م اشتغل المتصوفة بتربية القلب أو برياضة الروح » وذلك بتطهير هما من 
شواغل الادة والشهوات » وبالتوجه إلى ال به آفة و بالاعال الصالة: من 
النوافل » وذكر الله » وحبه » والتفاى والاحلاص » حثى يت مم الوصال » وتشع 
عليه الأنوار الربائية والإ مامات الصمدائية » فيتعلمون من غير معلم إذ يتعلمون من 
اله علما حقيقيا . ولمم ف الطريق أحوال ومقامات » وقد يصرحون بشطحات لا 
تييرها العقول » ولكنهم ف نظرهم معذورون إذ لا تفى اللغة والعقول بالعلم اللدلى ؛ 
رلا تميطان به . مدل ذلك قول الحلاج : « مافى الجبة إلا اله » > وقول أي يزيد 
الہسطامی ( سبحا ماأعظم شال ) وقوله : ر حرجت من الحق إلى الحق حتى 
صاحوا منی فی یامن انا آنت ۹۲" . 


وعلل العموم إذا كان الحدس عقايا حالصا والمعرفة الصوفية تصوفا خالصا أو 
روحية حالصة . فهناك من جمع بينهما وهو ماقثل فى الحكمة الإشراقية . 


ج : الحكمة الإشراقية أو التصوف الفلسا 


جاء فلاسفة المسلمين كالفارابى وابن سينا » فوجدوا أن الشيعة يدسبون العا 
اللدنى إلى أوليائهم وأئمتهم › ويو كدون الاتجاه الباطنى فى الفلسفة . وهذا العلم 


س 

(۳۸)المرجع السابق . 
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العقل عل الحقيقة . وقد أخحذ فلاسفة اا اگل e‏ وفكرة 
E‏ بینہما و ہین الدين 
فی شأن الحلق أو ت تفسير الوجود على أساس ماعرف بالفيض عندهم » ومن الفيض 
نشأت فكرة الإشراق ف المعرفة باتصال العقل الإنسافى فى أعلى درجانه وقواه وهو 
العقل المستفاد بالعقل الفعال » > فیشرف عليه العقل الفعال . عقل فلاف القمر ‏ 
بالمعرفة » والعقل الفعال يعود فى سلسلة العقول بالفيض إلى الله » فالعلم الى يشرق 
على العقل الإنسانى إذن علم لدنى أى من لدن الله سبحانه . والاسماعيلية من الشيعة 
شار كوا الفلاسفة هذا التصور فقالوا إن المعرفة تعود إلى أمر باطن لا يعلمه إلا الإمام 
المعصوم . فالعرفة اللدنية عند فلاسفة المسلمين تعود إذن إلى تفسيرهم الإشراف 
للمعرفة » وعلى اساس عقلى وليس على أساس روحى كالمتصوفة . ومن ثم فإن طريق 
اجاهدة هنا طريق عقلى بالنفكر عن طريق الاعمال الفكرية والفضائل العفلية › 
کو ا ف ر ن عر ورک کر ارده ر ا 
أو درجة الفيض والاهمام » فيتصل العقل الالمى الفلكى - العقل الفعال - بالعقل 
الانسانى ( وإذا ماوصل الفيلسوف ای هده المرحلة ( تحررت سه ن 2 ماهو 
شس الانسان من الكمال فى الفوجود بحيث لا تاج فى قوامها إلى مادة ء وذلك أن 
تصير فى جملة الاشياء البرية من الأجسام » وفى جملة الجواهر المغارقة للمواد . وإنا 
تبلغ ذلك بأفعال إرادية » بعضها أفعال فكرية » وبعضها أفعال بدنية » وليست بأى 
افغال اتفقٽ بل بأفعال دو دة مقدرة محصل عن هيثات ما » وملكات مامقدرة 
محدودة )0 ئ 

وهذه المعرفة ليس فيا اتحاد ولا حلول » ولكنما تشعر فقط بمجرد علاقة بين 
الانسان والعام العقلى . 

أما ابن سينا فقد ألف جزءا حاصا من كتابه الإشارات ف التصوف العقل » أو ف 
ا 


lir amene r=" 
aa cerr array rm 
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O SE N SE زظرينه الإشراقية‎ 


وال العرفة تأويلا عقليا إشراقيا »> حارجاً عن نطاق ماتعارفت عليه العقول › 


وفاش فوق إدراكهاا'*) . 


رما يقوله فى السعادة : « إن اللذة هى إدراك ونيل لوصول ماهو عند المدرك أف 
وشر (٤‏ 


وپتحدٽ عن الكمال بالمعرفة الذى ببيغيه العارف فيقول : « وکال الحوهر 
لعاقز » أن تدمثل فيه جلبة احق الأول قدر مامكنه أن ينال منه » بہائه الذى يخصه 
م مغل فيه الوجود كله على ماهو عليه جردا عن الشوب) مبتداً فيه بعد الحق 
الأول بالجواهر العقلية العالبة » ثم الروحانية السماوية والأجرام السماوية › ثم مابعد 
ذلك » نناد لا ايز الذات ٠٠٠»‏ ويقول : « والعارفون المتنرهون إذا وضع عنهم درك 
مقارنة البدن » وانفكوا عن الشواغل » خلصوا إلى عالم الفدس والسعادة وانتقشوا 
الكمال الأعلل وحصلت هم اللذة العليا “(٠‏ . 


ET‏ مامات العارفين فقال : ١‏ المعرض عن متاع الدنيا وطيباما بخص باسم 
لراهد » والمواظب على فعل العبادات ... بخص باسم العابد » والمنصرف بفكره إلى 
قدس الروت مسند يما لشروف نور ای ار ص م المازف و٤‏ .وذ کر 
صفات العارف فقال : « العارف يريد ا حى لاول لا لشیء غيره ولا يوئر شيشا على 
عرفانه )۶٩(۲‏ . وییدا مريدا ويترق بالارادة والرياضة حتى إذا بلغ مها حدا ما ( عت 
له حلسات من اطلاع نور الحق عليه لذية كأا بروق تومض إليه » ثم خمد 


1۸ ط ۲ دار المعارف . القاهرة سئة‎ ٤ اہن سينا : الاشاراٽ والتنبیہات , تحقیق د . سليمان دنیا , ج‎ )٤١( 
, الكثاب کله‎ 

(٣ک)‏ کانہا تغنی الاختالامل أو حاط الشىء بغيره » ن قوم شاب العسل بالماء » وسقاه الشوب بالروب أى 
المسل پالاہن , 

. ۲۳ ۰ ۲۲ ص‎ ٤ ابن سینا : الاشارات ج‎ )٤٤( 

. ۳٣۲ امرجم السابق ص‎ )٤۵( 
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م إنه لتكار عليه هذه الغواثى » حتى إذا أمعن فى الارتياض » ثم إنه ليتوغل فى ذلك 
حتی يغشاه فى غير الارتياض › فكلما لمح شيا عاج“ منه إلى جناب القدس › 
یتذکر من أمره أمرا فغشیه غاش فیکاد یری الحق فی کل شیء .. ثم إنه لتبلغ به 
الرياضة مبلغا ينقلب له وقثه سكينة فيصير الحخطوف مالوفا » والوميض شهابا بينا» 
وتحصل له معارفة مستقرة كانها صحبة مستمرة ويستمتع فا بهجته .. فإذا تغلعل 
مقيما (() » وبعد الرياضة يصل إلى نيل المقصود فيصبح سره ( مراة تجلوة محاذيا 
بها شطر الحق .. » م يغيب عن نفسه فيلحظ جانب القدس فقط وهناك يحق 
الوصول °۲ » ثم يصف هذا العرفان فيقول : « العرفان مبتدى من تفريق 
ونفض » وترك ورفض معن فى جمع هو جمع صفات الحق للذات المريدة 
بالصدق )(*) , 

وتبعهھما ف لھ اة السهروردى المقنول صاسحب هیا کل النور وحكمة 
الاشراق » حيث سار فى طريق المعرفة الفلسفية الصوفية على طريقة الحمة الافلاطونية 
معمقا هذا الاتجاه الإشراق فى المعرفة . 
فكرة الإشراق الفلسفى » التى نمثل عاولة فلسفية توفيقية » لفلاسفة المسلمين »› بين 
الاقاة الفلسقى الأفلاطوق والأرسطى ٠.‏ وبين الاام الروحي. عد رة 
المسلمين . وإذا كانت الحكمة الإشراقية قد جذبت التصوف الروحى إلى الاشراق 
الفلسفى » فهناك عغاولة أحرى من نمط جديد هى غاولة الغرالى فى بيان المعرفة 
اللدنية أو الصوفية بعيدا عن الإشراق الفلسفى » مع الفسك بالعقل » وبعيدا عن 


. ٦٦١ معنى عطف . من قولهم عاج رأس راحلته بالزمام عطفه . الزخشرى أساس البلاغة . ص‎ )٤۸( 
. ۸٩ - ۸٦ ص‎ ٤ ابن سینا : الاشارات ج‎ )٤۹( 

(۰) المرجع السابق ص ٩۳ - ٩۹۱‏ . 
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د : المعرفة الصوفية عند الغزالى 


حاول الغزالى أن ينصف المعرفة الصوفية » بأن يخرجها عن أن تكون جرد معرفة 
إذراقية على طريقة فلاسفة الإشراق » وأن بخرجها عن أن تكون معرفة روحية بعيدة 
ع. العقل » بل تحتقر العقل طريقا إلى المعرفة . وذلك بأن ردها إلى الكينونة الإنسانية 
ااا ل و البصيرة أو العقل الذى هو عين اليقين أو الصفة الباطنة التى 
پتمیز بها الادمى عن الام > حتى يدرك با حقائق الأمور وعلى رأسها ره الله 
کا و د العقل الفلسفى المستدل الذى يعجز عن أن بحيط بحقائق الامور 
ون يصل إلا . ويسمى هذا الطريق إليها طورا وراء العقل تنفعح به عين القلب على 
أمرر العقل معزول عنما . وهو بهذا لا ينكر المعرفة العقلية ولا ينقص من دور العقل 
فى المعرفة . فالعلماء يعملون على اكتساب ذات العلوم التى يعمل على اكتساما 
الأولياء إلا أن الفرق بیہما هو أن العلماء يحاولون جلما من الخارج بالاعتاد على 
الحواس » بيا جاا الأولياء من داحل القلب بانكشاف عام الغيب على مراته الى 
صفت بالرياضة الروحية والجاهدة » وبالفكر والذكر » وتطهير القلب وجلائه 
وتزکیته . وقد فصل الغزالى بين هذين النوعين من امعرفة » المعرفة الاستدلالية 
وامعرفة الكشفية أو الإلمامية أو الذوقية الصوفية » وبين كيفية تحصيل كل منما 
فقال : 


, اعلم أن العلوم التى ليست ضرورية وإغا تحصل فى القلب فى بعض الأحوال 
کی اال ی ا فان ج عل اقب كان اى ف من دت ١‏ 
بدرئ:» وتارة تكتسب بطريق الاستدلال والتعلم . فالذی يحصل لا بطريق 
الاكتساب وحيلة الدليل يسمى إهماماء والذى يحصل بالاستدلال يسمى اعتبارا 
واستبصارا ثم الواقع فى القلب بغير حيلة وتعلم واجتاد من العبد ينقسم إلى مالا 
ف لذ اه كت عط وين أن فل وال ال ف عل ال اى 


£ 


منه استفاد ذلك العلم وهر مشاهدة املكف اللقى ف القلب ( والاول یسمی إغاما 


£ 


ونفثا ف الروع 3 و الثالى سی وحیا تختص به الأنبياء» والأول ختس به الاولياء 
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والأصفياء . والذى قبله المكتسب وهو بطريق الاستدلال يختص به العلماء) . أم 
كيف تحصل المعرفة الإهامية فى القلب ؟ فيكون بانجلاء القلب وتطهيره وإزالة 
الحجب التى تعوق انكشاف اللوح المحفوظ المنقوش فيه كل العلوم للقلب » ج 
aN O E O A O SEA‏ 
كلها » وإنما حيل بينه وبيا بالأسباب .. فهى كاللىجاب المسدل الحائل بين مرآة 
القلب وبين اللوح امحفوظ » الذى هو منقوش ججميع ماقضى الله به إلى يوم القيامة . 
وجل تالق العلوم من مراة القلب وبين اللوح الحفوظ » الذى هو منقوش بجميع 
ماقضى الله به إلى يوم القيامة . وتجلى حقائق العلوم من مراة اللوح ف مراة القلب 
يضاهى انطباع صورة من مراة فى مراة تقابلها » والحجاب بين المراتين تارة ترال 
باليد وأحرى يزول بهبوب الرياح تح ركه » وكذلك قد تہب رياح الألطاف ونكشف 
الحجب عن أعين القلوب فينجلى فما بعض ماهو مسطور فى اللوح الحفوظ » ويكون 
ذلك تارة عند المنام فيعلم به مايكون فى المستقبل » وتام ارتفاع الحجاب بالموت › 
فيه ينكشف الغطاء . وينكشف أيضا ف اليقظة حتى يرتفع الحجاب بلطف حفى من 
الله تعالى » فيلمع فى القلوب من وراء ستر الغيب شىء من غرائب العلم تارة كالبرق 
الخاطف وأخحرى على التوالى . ۳(۲ . 


E E CO E TT 
0 
نقصان فى ذات القلب كنقصان عقل الصبى فاا لاتنجل المعلومات فيه‎ - ١ 
. لنقصانه‎ 
; کدورة العاصى والخبٹ الذى يترا 2 عل وجه القلب من كثرة الشهوات‎ N 
ولذلك قال النبى٠ عيتله « من عمل با علم وره الله علم مالم يعلم (°*) . وقال‎ 
. تعالى : # والذين جاھدوا فینا لنہدینہم سبلنا 4ه(‎ 


. المرجع السابق‎ )ه٣(‎ . ١۸ ص‎ ٣ الغرالى : إحياء علوم الدين . ج‎ )٥١۲( 

. ١۳ - ۱۲ المرجع السابق ص‎ )٤( 

٣ قال الحافظ العراق رواه ابو نعم ف الحلية من حديث انس . انظر تخر العراق على هامش الإحیاء ج‎ )٥٥( 
. ۱۲ ص‎ 


. ٦٩ العنكبوٽت‎ )٥٦( 
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۳ الال القلب بالشهوات الدنيوية » بل وأكار من :ذلك انشغاله بتفاصيل 
ااا ایا ر ا و ا ر 
ل بوبية والحقائق الالمية النفية » ومن نمة فلا ينكشف له إلا ماهو متفكر فيه من 
دفائق الأعمال و خفايا عيوب النبفس أو مصاح المعيشة أو تفاصيل الطاعات إن كان 
متفكرا فما . 


. الانشغال بالاعتقادات التقليدية و التعصب ها‎ ٤ 


م - الجهل بالجهة التى يقع منها العثور على اللطلوب » فإن طالب العلم ليس يمكنه أن 
صل العلم باجهول إلا بالتذكر للعلوم التى تناسب مطلوبه حتى إذا تذكرها ورتم 
۱ ى نفسه ترتيبا خصو صا يعرفه العلماء بطريق الاعتبار » فعند ذلك يكون قد عاثر على 
جهة المطللوب فتنجلى حقيقة المطلوب لقابه . 


ولكن هل للعقل دور فى الوصول إل دور الكشف ؟ نعم » ذلك أن الغزالى إا 
يد لصوف ألا يلغى العقل > بل لابد أن يقوم على أساس العقل أو القلب او 
البصيرة الباطنة التى ها وجهان لأحذ المعرفة : أحدهما بالتوجه إلى الخارج والاخرى 
E‏ لله > فينكشف ها ماف اللوح المحفوظ . وعلى ذلك 
یکون دور العقل فى وظیفتین أساسیتین ها :۴ 
۽ - أنه على طريق العقل تستوفى الشروط الأساسية الثلائة للحصول على المعرفة 
وهه الشروط هى : 

أحدها : لصيل جميع العلوم والاخد e E‏ 
أ والثالك : الت لفك . فان النفس إذا تعلمت وارتاضت بالعلم وتفكرت فى معلوماا 


ن : الغرالى : الرسالة اللدنية ( من مجموعة 


(۵۷) د . زقروق : الح الفلسفى ص ۱٦۱‏ -- ۱۲ . قار 


رم طافة أو افا فى سقف البيت . 
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۲ - تنمثل الوظيفة الثانية فى الحكم الناقد على التجارب الصوفية وتقويها تقوب 
صحيحا . ذلك أن حالات السكر عند المحصوفة تسوف بسهولة إلى أقوال ذاتية 


TS‏ الكشف » والكشف إا 
يزيد من اطمثنان المؤمن ويقينه إذ يرى أن الفكر فيه معنى الذكر وزيادة أمرين : 
زيادة المعرفة إذ الفكر مفتاح المعرفة والكشف . والثانى : زيادة الحبة » إذ لا يحب 
القلب إلا من اعتقد تعظيمه » ولا تنكشف عظمة الله وجلاله إلا معرفة صفاته ‏ 
ومعرفة قدرته وعجائب أفعاله > فيحصل من الفكر المعرفة » ومن المعرفة التعظم » 
ومن التعظم احبة . والذكر أيضا يورث الأنس وهو نوع من احبة » ولكن الحبة التى 

سببها المعرفة قوی وأثبٽت وأعظم . فالعباد المواظبون على ذكر الله بالقلب و اللسان 

الذين يصدقون ما جاءت به الرسل بالامان التقليدى ليس معهم من محاسن صفات 
الله إلا أمور جميلة اعتقدوها بتصديق من وضعها هى . 

وصوفية الغزالى ليست قائمة على إنكار العقل » وليست قائمة كذلك على الاتحاد 
والحلول » وإنما هى صوفية تبتغى اليقين الناتج عن الرؤية والمشاهدة » وهو يقين 
العارفين » مع تسليمها باليقين الناتج عن الدليل العقلى . ويحدد الغزالى هذا اليقين ف 
حدیثه عن درجات الایمان ومراتبه فیری :() 

« أن الرتبة الأول : إيمان العوام وهو إيان التقليد الحض . وهو إمان 
للشك » والمرتبة الثائية : إيمان المتكلمين والنظار المبنى على الدليل العقل . 
يتطرق إليه اللخطاً والتلبيس . 

والمرتبة الثاللة وهى المعرفة الحقيقية والمشاهد اليقينية »> معرفة الصديقين 
والمقربين » وهم متفاوتون فى الكشف عل درجات . 

والغزالى هنا لا يجعل المعرفة الاهامية استعدادا خاصا لبعض الئاس دون البعض 
لاخر ؛ لأن من سار فى طريق الجاهدة وصفى قله رطهره » وتملم اللوم فيمكه أن 


RA rna N a «at «CA TARR etaran srr + ى ا‎ 
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یف له الحقائق »> وينفتح قلبه إلى عام الملكوت . ومن هذا المنطلق یصدر 
التصوفة ا د ير فضول مساهمة العقل الايجابية ل ا 
A ٠‏ 1 ذلك أن العة 
رلك .. نصوا على ضرورة استضاءة العقل بايان . وري ادرو E‏ 
پصل بالانسان إلى غاية محدودة قد تصلح فى حد ذاعا أن تکون بدءا فى سلم 
f° 2‏ 


. ٩(١ امان‎ 
"¢ 


س 


. ۲١۸ د محمد کال جعفر : التصوف . ص‎ )٩۱( 
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ت 


الصلا شال 
ن هډ ۳ 
ل اہ سے 


اول الال ن اوم 


أ أدلة من قالوا بها 


استدل القائلون بالإلمام طريقا للمعرفة اللدنية » ا يجده الإنسان فى نفسه ما يقع 
الصو ص الشرعية والتجارب والحكايات . 

- أما الشواهد من الشرع : 

قد آسندلوا بایات و احادیٹ تسحدث عن علاقة العلم بالعمل والجاهدة . يقول 
الغرالى ف تو جيه تلاك الايات والاحاديث : , إن كل حكمة تظهر فى القلب بالمواظبة 
على العبادة . من غير تعلم فهو بعلاریق الک والإ مام ۳) , من ذلك قوله 
مال : [ والذين جاهدوا فينا لدينيم سبللا ٠۳‏ » فإ ومن يت الله عل ل 
حرجا » ویرزقه من حیث لا بحتسب 4 قال الغزالى ف الاية : « جعل له 
تیر بة )٦(‏ . واستدلوا بقوله تعال : 3 اأما الذين آمنوا إن نتقوا الله بجعل لكم 
فرقانا ویکفر عنکم سیئانکم ويغفر لكم والله ذو الفضل العظم 4 ') . قال 


orn ey 


(۲ الغرال : الإحياء : ۳ / ۲ ومابعدها . 
)٦۳(‏ العنكبوت : 1۹ . 

۳ ٠ ۲: الطلاق‎ ٤ر‎ 

ر٥٠‏ الغرالى : الإحياء : TF‏ 

ر( الأشال : ۲۹ . 

.YY/r الغرال : الاحياء‎ )٦۷( 
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الشبمات . ولذلك کان صلى الله عليه وسلم يكار فى دعائه من سوال النور » فقال 
عليه الصلاة والسلام : « اللهم أعطنى نورا وزدلى نورا واجعل لى فى قلبى ورا وف 
قبری نورا وف معی نورا وفی بصری نورا ۳(۲ الی اخر الحدیث . وإذا رجعنا إل 
الطبرى") » نجد معنى الفرقان عنده أعم من أن يكون البصيرة أو الالام حيث 
يفسر قوله تعالى : ل يجعل لكم فرقانا 4 : ججعل لكم فصلا وفرقا بين حقكم 
وباطل من يبغيكم السوء من أعدائكم المشر كين بنص رم عليم واعطائكم الظفر 
عليهم . وذكر خبرا مفاده أن الفرقان : هو مايفرق بين الحق والباطل حتى يعرفوه 
ويشهدوا بذلك الفرقان . ا ذكر عدة روايات تدل على أن معناه الخر ج والنجاة . 


استدلوا بقوله تعال : ب[ واتقوا الله ويعلمكم اله ٠٠٠4‏ على أن 
التقوى هى طريق المعرفة اليقينية . وأنها شرط هما . وتكون بطريق المكاشفة أو 
الإهام . ومن ثم فإن العلم من تمرات العمل . وحقيفة الأمر أن سياق الاية 
وإعرابما لا يساعدان على هذا المعنى . ذلك أن الاية إنما جاءت تعقيبا على آيات 
ف سياق كتابة الدين ومسائل التجارة . والتعقيب بالاية دعوة وأمر إلى التقوى 
فيما علمه الله للناس من أمور الشرع » أى أن المعنى : أن هذه المسائل هى من 
تعلم الله لكم » فهى جديرة بالاحترام والتقید بہاء لأنه انه اعلم پک 
وبكل شىء وبا ينفعكم ومافيه مصالحكم ف الدنيا والاخرة » ولذلك كان ذيل 
الاية « والله بكل شىء علم » . ومن ثم فإن التقوى قد تكون سببا لكسب 
العلم ولكنما ليست شرطا فى تحصيله » ولا مستند فى هذه الاية للصوفية من أن 
التقوى هى السبب الرئيسى وأنها شرط فى إفاضة العلوم على القلب . 


(1۸) متفق عليه من حديث ابن عباس بروايات فيا اخحتلاف بسيطة من حيث التقديم والتأحير والزيادة 


والنقص , والحديث طويل . وهذا جزء منه » انظر : صحیح البخاری ۸ / ۸٦‏ » صحيح مسلم بترتيب 
محمد فؤاد عبد الباق ٥۲١ / ١‏ كتاب صلاة المسافرين ومسند الامام أحمد : ۱ / ١۲۸۲‏ ١٤۳٣ء‏ 


. oY 

: الطبرى : جامع البيان  تفسير الطبرى  تعقيق شاكر . ط . دار العارف القاهرة‎ )1٩( 
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. ۲۸۴ البقرة:‎ )۷٠( 
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ليعلمكم لیس بصحیح کا قال ابن عاشور('") . وقد علق الشيخ محمد عبده 
| ل ادلام له ال قال وإ لابرضى شريد را او د 
a ١‏ ويعلمكم » على ١‏ انقو الله » پنافی أن یکون جزاء ومرتبا عليه 
لأن العطف يفتضى المغايرة . لو قال : ليعلمكم لكان مفيدا ها قالوه . وكذلك 
لو کان المططلف بالفاء .. 


٠‏ جا أن قوم هذا عبارة عن جعل المسبب سيبا والفر ع أصلا والتيجة مقادمة ۽ فان 
| امروف هو أن العلم هو الذى يثمر التقوى » فلا تقوى بلا علم » فالعلم هو الأصل 
1 الأول وعليه المعول )""٠‏ . 

| أما ابن العرى وهو تلميذ الغزالى(") فلا يعجبه الاستدلال ذه الایات غل أن 
| ايقرى سبب العلم فإن فى هذا البلا الصوفى تلبا للحقائق » إذ إن العلم أصل 
لمل ٠‏ ماقا يحل من لا علب له العمل مرتبط بالقصد والقضلا مرتبط ٠م‏ 
والدوام على العمل يرجح إل دوام العلم . فالعلم والعمل متلازمان > فإذا علم 
الانسان ولم يعمل بعلمه ضعف هلا العلم وتلاشى » شبتا فشيعا . وحقيفة الأمر أن 
تسیل العلم صلا أو بادی ذی بدء لا بشترط فيه التقوی شرط صحة ۽ فوا فشن 
قد العلم » وإغا التقوى ها أثرها بجا يشرح الله للإنسان صدره » وما كن عابه من 
التوفيق والتسهيل ومن هذا تفه سر اشعراط الغزال للسائر فى الطريق الم 
بالاحکام الشرعية والعقلية . ولكن التقوى تتصل بالعطاء من الله عز وجل لاانسان 
من العلم كا وكيفا ونوعا وبركة › مقدار مايتصل الانسان بربه ويتوجه إليه بكنه 
ة . رعلى هذا الأساس تفهم ارتباط العلم باتقوى . ولقد قال ابی مزه : ١‏ من 
یرد E ea‏ قاسم والله یعطی ٣‏ . 


ا ”اھ یک8832 مکل لاج 


جحو موت ر .ب 


زی ابو یکر بن العر بى( أن التقوى والعلم یشٹر کان کلاما فی کونہما 
ویر لو لام ا ل 


(۷۱) ابن عاشور : تمسر المحرير والتدویر : حه ٣‏ نشرة الدار التونسية بتونس ۱۹۷۳ : ص ١1۸‏ . 
(Y۲)‏ ا ف ا و ا 

)۷۳( د عمار طالب : آراء أ بكر بن العزى الكلامية : ۲ / ۲٠‏ ومابعدها . 
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(۷) و طالی : آراء ایی پگر . ج۲۲ ( العراصم من القواصم ) م ۲١‏ وما بعل | 


TAY 


ا 


عملين من أعمال القلوب . وإنما تريد التقوى على العلم بظاهر الأعمال الصادرة عن 
ا لجوارح . ويقتضى ذلك أن يتقى الإنسان ربه بقلبه بمعرفته إياه » فوقاية العلم أو 
المعرفة سابقة لوقاية العمل . وتصفية الروح غاية من الغايات الشريفة » ولكن لا 
يمكن الادعاء بان الصفاء القلبى والطهارة الروحية يوجبان باتيما جلى العلوم فى 
القلب » إججاب العلة لمعلوها والسبب لسببه . بل إن هذا الالجاه فى المعرفة الجاه 
أفلاطونى قائم على نظرية الفيض فى الوجود والإشراق فى المعرفة » وقائم على فكرة 
ا جود الربانى » الذى لا احتيار فيه ولا علم ولا إرادة . أما فيما يتعلق بالعلافة بين 
العلم والعمل » فقد حسم القران الإشكال فى ذلك حسما حين قرر الدليل العقل 
على أن العلم قبل العمل حيث قال تعالى  :‏ إنما بخشى الله من عباده 
العلماء 4 . 

وهذا كله لا ينفى أن قلب الانسان مدين لله سبحانه فى المدى » وأن هذه 
الكينونة الانسانية فى قضية المعرفة » ليست هى تلك المقيدة بالعقل المنعلقى » بل هى 
فى حقيقتها و كنها وعملها غيب نعجز عن معرفة كه وحقيقته » وحتى إنتاج الدليل 
لعفلل لنتيجته بصورة سليمة منطقيا لا يكفى فى أن يمن الشخص إذ إن كثيرا من 
المنكرين لا يستطيعون إنكار إنتاج الدليل العقلى لقضية الإيان » ولكن الائشراح 
للهدى قضية تفوق كل صورة منطقية وإلزام عقلى » بل لقد صرح القران بانہم 
کفروا بها وقلوبمم مستيقنة من العلم بدلالات الايات على وجود الله والمعجزات على 
صدق رسول الله عي » إذ قال تعالى ل وجحدوا بها واستيقنما أنفسهم ظلما 
وعلوا 4) » أما من يريد الله له المداية فإنه يشر ح صدره › ومن يريد له الإضلال 
فانه بجعله ضائقا بالقضية كلها . 

فمن یرید الله أن بہدیه یشرح صدره للاسلام » ومن یرد أن یضله بجعله 
صدره ضيقا حرجا كانما يصعد فى السماء . كذلك يجعل الله الرجس على الذين لا 
يۇمدوت ۳4 يعلق الاستاد سید قطب ے رجه الله د عل هذه الاية فيقرل ۷3 : 


. ۲۸ : فاطر‎ )۷٦( 

. ١٤ : الملل‎ )۷۷( 

٣د‎ : الأنعام‎ (YA) 

(۷۹) سید قطب : فی ظلال القران : ج ۸ ط ۲ دار الشروق القاهرة ۱۹۷١‏ : ص ٠ ٠١١١‏ د٠٣١.,‏ 
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ر إن تصور الحفيقة القائمة فى الارتباط بين وسائل الإنسان وأدواته فى المعرفة »› 
ا الفططرى » والذى من جاته منطقه الذهنى وبين الأدلة القرانية والحقائق التى 
پعر ضها عليه القران . لينشاً هدى أو ضلال إيمان أو كفر . إن هذه الحقيقة ف 
بعال الارتاط بين هذا كله » قضية غيبية لا يعلمها إلا الله . وكل الذى علمنا إياه 
با ء أنبا حقيقة قائمة وها ارتباط وأنها تحتاج إلى استخدام منطقة أخرى من مناطق 
الإدراك البشرى وراء المنطق الذهنى . وكل ماثار من الجدل بشأن هذه القضية سواء 
فى تاريخ الفكر الإسلامى أو فى تاريخ اللاهوت والفلسفة » وكل القضايا والتعبيرات 
عا موسومة بطابع المنطتق الذهنى . ولكن القرآن يخبرنا أن هناك وراء منطق الذهن 
ا عامل مع الفطرة كلها » سماه بمنطق انشراح الصدر › الذى يتعامل مع 
الواقع الفعلل للفطرة » لا مع القضايا الذهنية فحسب فالقران يصور الحقيقة الفعلية 
ف الكينونة البشرية وف الوجود الواقع . وهذه الحقيقة يتراءى فيا التشابك بين 
مشيئة الله وقدرة وإرادة الإنسان وعمله فى حيط لا يدركه المنطق الذهنى كله ... 
وهذه الحقيقة سماها القران انشراحا » والانشراح حدث لا يقع إلا بقدرة من الله 
ويخلقه ويبرزه لن تتجه فطرته إل الحق . وأما الذى عرض فطرته عن احق رنه ٠8‏ 
فی صدره حرجا وضيقا . 


۲ - استدلوا بقصة الخضر الثابعة فى القرآن : بأن الله أعطاه علما لدنيا » وإذا جاز 
الخضر جاز لغيره من البشر . وقصة الخضر مع سيدنا موسى عليه السلام ثابتة ف 
لقرآن والسنة الشريفة . إذ قال تعالى : فو فوجدا عبدا من عبادنا اتيناه رة من 
عندنا وعلمناه من لدنا علما ۳4 . وثبت ی الحدیث الصحيح عن ابن عباس أنه 
ماری هو والحر بن قیس الفزاری فی صاحب موس . قال ابن عباس : هو صر , 
O e‏ 
Os‏ السسيل إل ل مل معت رسول الله له يذكر 
دان ر ال 2 ت میت زرل ات کل بول ۲ نا عوسی ی ملا کن اى 
إسرائيل جاءه ف ل اا اعم ع ول ا فار ا ان 
موسی : E N DoS‏ 


ب ا وهاو 


. ٠١ : الكهف‎ )۸۰( 


له : إذا فقدت الحوتٌ فارجع فإنك ستلقاه » فكان يتبع الحوتٌ فى البحر » فقال 
لوسى فتاه : أرأيت إذا أوينا إلى الصخرة فإلى نسيتٌ الحوت وما أنسانية إلا الشيطان 
أن أذكره . فقال موسى : ذلك ما کنا نبغی فارتدا على اثارهما قصصا › فوجدا 
حضرا فکان من شأنہما الذی قص الله فى کتابه ٩1۴‏ . 


يأحذ الصوفية من هذا الحديث أن الله تعالى علم عبدا من العباد علما لدنيا وهذا 
العلم هو بطريق الإلهمام أو المكاشفة أو البصيرة . وحقيقة الامر أنه ليس هناك دليل 
قوى فى قصة الخضر على قضية الالام طريقا للمعرفة » لامرين : 

أوهما : أن ذلا العلم لم يكن بطريق الرياضة والعبادة التى جعلت الخضر اهلا 
لنيل هذا العلم » إذ كل مايؤخذ من القصة آنا كانت حالة خحاصة بإعلام من الله 
للخضر » بطريقة هو أعلم بها » إذ لا نص عليما . وكان هذا التعلم باطلاع هذا العبد 
على علم لم يعلمه الله لموسى عتابا لموسى الذى ادعى أنه أعلم الناس » وأنه لا أحد 
أعلم منه » ولم يرد ذلك العلم إلى الله . فالقصة تتعلق بموسى أكار من تعلقها 
بالحضر . ولربما كانت معجزة من أجل تعلم موسى ذلك المعنى الذى عاتبه فيه ربه 
حيث قال ابن عباس حدثنا ای بن کعب عن النبی ع أن موسی قام حطیبا فى بن 
إسرائيل » فسئل أى الئاس أعلم ؟ فقال : أنا . فعتب الله عليه إذ لم يرد العلم 
إليه .... الح الحديث ١۳۲‏ , 

ولا بحتمل أن يكون ذلك بطريق البصيرة والا لهام فضلا على أن يكون قاطعا فما 
لانه علم يقينى أكيد بخالف علم موسى ومنطقه . 

لامر الان ٠‏ ر قم ا ر ن ي الو وا ا و 
کٹیر من الأقوال الصارفة للعلم الذى علمه إياه عن أن یکون انكشافا عن ولاية 
مہا : ماحکاه السهیلی من أنه کان ملکا ولیس من بنی ادم . ومنہا ماروی عن 
مكحول عن كعب الاأحبار أنه كان نبيا . إذ قال أربعة من الأنبياء أحياء أمان لأهل 
الارض » ائنان فى الارض الخضر وإلياس » واثنان فى السماء إدريس وعیسی . وقد 
(۸۱) ابن حجر : فتح الباری بشرح صحيح البخاری : ٤١١/١‏ . 


(۸۳) المرجع السابق : ص ٤١١‏ ومابمدها, 


۹۰ 


ابن عطية كذلك عن البغوى عن أكار أهل العلم أنه نبى . وكذا قال 
ر طبى : هو نبى والاية تشهد بذلك لأن البى لا يتعلم تمن هو دونه › الول دون 
ابی . کا رجح الزخشر ی( ذلك » وزاد بأن فسر الرحمة فى قوله تعالى ا رة 
من عندنا بنا النبوة » وفسر فل من لدنا علما ‏ بأنه العلم الذى يختص الله به من 
علم الغيب . 

وعلى كلا الحالين فإنه ليس فى الققصة مايؤيد القول بأن البصيرة أو الإهام بالفهوم 
امرف » هو طريق العرفة للخضر فيما علم » ومن ثم نعمم هذا الطريق لول . ها 
ع عدم إنكارنا منة الله على عباده . بالكينونة العارفة التى هى آمل من العقل قى 
رالنى لا مانع أن يكون فبها مايسمح بالفهم والتوفيق ف العلم » ولكن ضمن حار 
لمق والشر ع . أما أن نسام ٠‏ بتتظير ٠‏ طريق للمعرفة اللدنية وأنها هى البصيرة أو 
الالمام بحسب مايشرحها الفلاسفة الإشراقيون والمعصوفة بشروط وحدود ومراسم 
رمراتب ودرجات » فأمر لا مکنا ن نجد له دلیلا وأن نقره بغیر دايل من اشر ۽ 
فحقيقة المعرفة » والكينونة العارفة » والقلب والنفس والروح غيب لا نقول فيه إلا ما 
عُلمناه من علام الغيوب » عالم الغيب والشهادة سبحانه . 


۳ - اسعدلرا معدي الرسول مله الصحيح : ١‏ فإنه كان فيما مضى قبلكم من 
الأم محدثون . وإنه إن كان فی امت هذه منم » فإنه عمر بن الخطاب (() وحن لا 
نک ادي . ولكن ليس فى الحديث تعديد لاإهام آر البصميرة طريقا منضبطا ٠٠م‏ 
اللدنى » الذى قرروه وشرحوه وجعلوه قائما على الرياضات الفكرية والعملية . 
والیدیٹ فی معناہ ‏ والله آعلم لا بعدوا ن یکون أن اله تعالی جعل فی هله ا 
من يوفقهم للقول والعلم با يطابق احق » ون عليبم بالفهم ء لكانيم اون ن 
غالا اى اسول تھ وای بکر فی مسأل فداء اسر بدر › حیث کن یری 
ا و 

. 4۲/۲: الزخشرى : الكشاف‎ (A) 


)۸٥(‏ رواه الغارى عن أب هريرة بهذا اللفظ . انظر الجامع الصسحيح > ٠‏ مل , دار الشعب القاهرة : ص 
۲۱۱ ج ٦‏ ص ٤ه E E E Sl‏ 


قتلهم . وفى رؤياه للأذان وألفاظه فكان موافقا لما شرعه الله » وف طايه الحجابت 
ساد الى تلهم رض عون > وغير فلك ما عرف بالوافنات الممرية شرع ) 
ولم يكن عمر صوفيا ووليا بمفهوم أولئك ورياضاتهم . 

وماروى من حكايات عن الصالحين") مثل قول عمر لسارية فى حطبته ياسارية 
الجبل الجبل . وقول أبى بكر لعائشة رضى الله عا عند موته إنما هما أحواك وأحتاك 
وکانٹ امرأنه حاملا فولدت بنتا » فکان کا قال . وغیر ذلك ما یکی إا إنما يفهم على 
الرأى السلم وهو عدم إنكار الكرامة التى هى توفيق من الله بالقول والعمل . ولكن 
لا تصلح الكرامة لأن يكرّن الناس من حوها منهجا له حدوده ورسومه » وشيوخه 
وطرقه وتلامیذه . 

. الرؤيا الصادقة‎ - ٤ 


اوا ا غل ان الول ینکشف له عالم الغيب فى المنام راذا جاز ذلك فى النوم 
از ل وامتدلوا بالأحاديث الصحيحة اى منبا قوله إل الرؤيا الس 

من الرجل الصالم جزء من ستة وأربعين جزءا من النبوة ۷ . 

وحقيقة الأمر أنه لايسلم هم أنه إذا جاز أن يرى ف النام علما عن الغيب 
صادقا » فإنه لا مانع أن يرى ف البقظة > لأن الإخحبار بالغیب لا يون إلا للبى فى 
اليقظة أما مايراه المؤمن والرجل الصا فى الرؤيا ما يصدق فى الواقع فإما هو منة 

ع ناشئا عن رياضة واجاه یدعی ا ظريق. إل الرلاية والرؤى 
الصادقة وعام الغيب فى المنام واليقظة » وهى ف الواقع من حيث تفسيرها غيب لا 

نعلمه وکل إدلاء فيه برای سواء كان تحليلا نفسيا أو لا شعوريا أو خحياليا إنما يبقى ظا 
E‏ ہما حکم 
شر عی وا ما من رڑف الل ا ى لست كروي الان د اه 
عليه الصلاة والسلام له صفة النبوة وكان تنام عيناه ولا ينام قلبه » و كل ماججده قلبه 
فهو من الله مبحانه ء ولا أثر للشيطان على قلبه لأن الله غلبه عليه فأسلم . تم إذا 
كانت الرؤيا للرجل الصاح أمرا باحیر فلا تعتبر تکلیفا جدیدا › أو أمرا شرعیا بل 


اک 
)۸٩(‏ السراج الطوسى : اللمح : ص ,١۷4 “1۷۴٣ 1۷١ ¬ 1۷١‏ 
(۸۷) صحیح البخاری بشرح ابن حجر المسمی فتح الباری : ۱۲ / ٣١۱‏ . 


1۹۲ 


للم یکون ا ثبت ی الشرع . والشر ع تام بأدلته وتکالبفه کا قال تعالى : «ل اليوم 
أكملت لكم دكم وأقمت عليكم نعمتى ورضيت لكم الإسلام ديا 4“ . 

قال الحمهور : لا تقبت بالرؤيا الصادقة حجة » حتى وإن كانت أمرا من النبى 
لر فى انام » لأن النائم ليس من أهل التحمل للرواية لعدم حفظه > ولا ذكر من 
قام الدین وکاله » فإنه حتی لو قدر ضبط الام م يكن مارواه من قول النىى ع أو 
فعله حجة عليه ولا على غيره من الامة (أ) , 


رب ) تقوم المعسرفة اللالنية ' 


: المعرفة الحدسية عنصر من عناصر المعرفة‎ - ١ 


خط من اعتبر البصيرة أو الحدس عنصرا من عناصر المعرفة »> سواء كان 
مسا للمعرفة العقلية أو شعورا بمعرفة فاثقة للعقل إمفهومه الفلسفى . ولكن الخطا 
هو جعل هذه المعرفة كل المعرفة وإلغاء دور العقل والحواس فى المعرفة . بل واعتبار 
حجابا يقف دوا . وحقيقة الأمر أن الإنسان قد يدرك بوعیه أو ببدیمته أو بصيرته 
مام يد ركه بعقله أو بحسه » ولكن هذه العرفة عبصر من عناص العرفة وليست هى 
كل المعرفة . ولا حاجة بعد ذلك لاعتبارها فوق العقل أو جعل القل جزءا ما . 
والقرآن الكرم م بخاطب البصيرة على ذلك الحو المتفصل المفكك » بل خحاطبما على 
اسان أا واحدة من عناصر الإدراك پو جه عام( ) » حملابه للفطرة البشرية 
الشاملة . والكينونة العارفة فى الانسان والتى مها حسه وعقله وبصيرته وما الله أعام 
الكريم . 


اما حين ينفذ الإنسان إلى معرفة ما عن طريق الإهام المباشر والبصيرة المطلقة › 


i onan) J 11 am ama HIS 1 e Semarang 


)۸۸( الائدة : ۳ . 
المعلبعة امير ية القاهرة : ص ۱۳۹ . 
٩۰(‏ د. زرزور : مقالة فى المعرفة : ص 1۷ ٠.‏ 
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فان ذلاك لا يكون عاما من ناحية » ) لا يكون مبتدأً من ناحية أحرى بل يكون 
جزاء: على عمل » بحيث يمكن اعتبار هذا اللون من المعرفة المباشرة نتيجة عملية 
للسمو » الذى نتحققه الطاعة والارتفاع الذی تد رکه النفس بالتقوی . کا فی الایات 
التى استدلوا بها على أن التقوى تفتح باب الحكمة وانشراح الصدر وتأتى بالفرقان . 

أما شطط أصحاب هذا العلم اللدنى ف ادعائهم أنه هو المعرفة على الحقيقة › وأنه 
المميز على العلم العقلى والشرعى » فأمر لا نقبله بحال من الأحوال . ومن تلك 
العبارات الى مجدوا بها هذا العلم وانتقصوا من العلم الشرعى ماينسبه يى الدين ابن 
عرى إلى أى يزيد البسطامى قوله : ١‏ أحذتم علمكم ميتا عن ميت » وأخحذنا علمنا 
عن الحی الذى لا يموت )١‏ . 
۲ - الجمع بين الإهام والوحى : 

إن من اعترف منم بالطريق العقلى للمعرفة فإنه يجعل الوحى والالمام ف المعرفة 
طريقا واحدا مقابلا للطريق اللخارجى » وهو طريق النظر والاستدلال . وحن نعرف 
أن الوحى هو طريق المعرفة النبوية » لا يشاركه فما غيره »> وهى اخحتصاص احتيار 
من الله للنبى . فكيف يجمع بين هذا الطريق الذى ليس ملكا للنبى بصفته الإنسانية 
وبين الاهام الذى يعتبره الال و ا و و الإنسان 
یصل إل هذه المعرفة إذا صفى قلبه وسار فى طريق الرهد . فالامر هنا نحطير > لانه 

فإما أن يستلزم أن يكون طريق التجربة الداحلية - كطريق للمعرفة - نما يستوى 
فيه الانبياء وغيرهم من البشر ف الوحى والالهام » ومن ثم تذهب احتصاصية النبوة » 
ويدعى حيئذ كل شخص أنه وصل إلى درجة الول وأنه يأنى بمعرفة إهامية بالنظر إلى 
اللوح اححفوظ . وفى هذا فتنة كبيرة . 

واما أن يصبح طريق المعرفة النبوية إنسانيا فى المعرفة ولا يعود النبى إلا وليا» ومن 
م فلا وجه لاختیاره نبیا من ربه سېحانه . 

وإلا فما الذى يقصد بالاهام هنا الذى هو من طبيعة الوحى ؟ فإذا كان طريقا 


` مدص ر ادمه اا 


(۹1) ابن عرلى : الفتوحات المكية : ج ۲ ط ١‏ بولاق القاهرة : ص ٣٣١‏ . 
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للمعرفة النبوية فإنه لا يشارك البى فيه أحد من البشر إلا من كان نبيا . وهذا لا ملع 
e‏ یکون مصدر المعرفة واحدا وهو الله سبحانه لكل المعارف والعلوم »› ولکن 
جعل الالمام طريقا لمعرفة الول مشا رکا فيه للنبى بطريق امجاهدة هو الذى نأخذه عليه 
حصو صا وهو بججعله طريقا عاما للمعرفة . 


م - درجة البوة والولاية : 

م إن السالة عند المتصوفة مسألة استعداد وإقبال بكنه الحمة على الله سبحانه » 
فين فعل ذلك أطلعه الله - فى نظرهم - على علم الغيب أو على اللوح احفوظ . فم 
إلفرق حينعذ بين النبى والولى » فإن قيل إن النبى يتصل بواسطة الملك يراه ويسم 
کلامه والنبى بحصل له ذلك بانكشاف الحجب فهو ينظر بقلبه فى اللوح افر ؛ 
للل فى درجته إذن أعلى من الى » إذ من يطاع بلا واسطة أقرب إلى الله وأفضل 
من يطلع بواسطة . وإن كان كل من النبى والولى يستعد ويسبر فى طريق الزها : 
زك يكون ذلك » والولى حتاج فى تعبده وزهده إلى شرع أى إلى النبوة > ومن أبن 
لني هذا الشرع الصحيح حتى يصل الى درجة الاطلاع على الغيب قبل البوة ؛ 
ومن ثم فإنه على هذا الفهم » يكون الول الذى تعبد وزهد ووصل على أصول الشرع 
ف رة أرق ن لي الى ل کن وما ا ر ع ي 
والاتصال بالغيب . وهذا مالا يقوله عاقل فما أدى إليه من ادعاء أن الإلمام اطلاع 
على الغيب أو على اللوح الحفوظ باطل . 

م إن الاستعداد والزهد من أجل اتفتاح باب القلب إلى عام املكوت وعل اوح 
احفوظ من جهة النبى يتعارض مع فطرية النبوة - أعنى أنما لا تنال بكسب ورياضة 
من جهة العبد وإنما هى اختصاص من الله له = . 

ثم إذا اعتبرنا الإلمام طريقا يوصل إلى معارف جديدة عن طريق الأولياء 
الواصلين » فأية ضوابط للمعرفة وأى اعتبار لقيمتها وحجيتها تكون حينذاك ؟ وأى 
ال للدي يكون وقد مت الدبوة بسيدنا عمد عله ؟ وأية حصوصية ف العرة 
ر بالدین 
ل ا اد ده ر ا ۷ اا ا ا ا 
تكافاً الفرص أمامهم فيما لا رج عن كينونتهم وعقوم السليمة . 


T0 


چچ کد سے سے 


SS 


العرفة الإهامية كا نفهمها 


طريق الوحى للأنبياء وهو حاص بهم لا يشار كهم أحد فيه . 

وطريق العفل والحواس بالنظر والاستدلال نفهمه على غير ماتفهمه الفلسفة بأنه 
يشكلان الدعامة الرئيسية للاتصال بالواقع » لفهم العام ومايمكن أن يدحل مله فى 
مقولات العقل . وعلى أن القلب هو جمع هذه العرفة معناه الذى يتميز به الإنسان 
كائنا عارفا على غيره من الخلوقات . وأن هناك معرفة تنشا فى هذا الكيان العارف فى 
الإنسان لا نستطيع الادعاء أا عقلية جردة فحسب أو حسية مادية فحسب ٠‏ أو أا 
روحية فحسب » وإنما هى معرفة شاملة مول الفطرة المكونة من المادة والروح . 
والزهد . ولكن هذه التصفية - والله أعلم - تعمل على إججاد صفاء ونشاط فى 
الاستعدادات المعرفية الداخحلية ف الكينونة الانسانية » وتميىٌ لما يكن أن نسميه ثوفيقا 
من الله هذا الإنسان ف الفهم ودقة الربط والنظر والاستدلال » وسرعة الاستنتاج › 
وإلى انشراح الصدر وانفتاح البصيرة والنور الذى يهدى به الله من اتبع رضوانه سبل 
السلام 1 وهذا أمر نشاهده » فان الادلة الكونية والنفسية على وجود ال وو حدانیته 
يشاهدها ويشعر با الناس كافة » ولكن المعرفة العقلية الحردة بدلالة الحوادث على أن 
يما محدثا » لا يستجيب ها الكفار مع أن نفوسهم وعقوهمم مستيقنة بها من الناحية 
امنطقية والذهنية . وهذا التوفيق كذلك لا نستطيع أن ننكره » ولا مانع أن يوفق الله 
بعض الناس دون غيرهم بالإخحلاص والعبادة » ونقر بوجود الولى وإمكان أن تكون 
له كرامة » ولكن لا يشارك الولى النبى فيما احتص به النبى من علم الغيب 
أن نعتبر الكرامة طريقا للمعرفة ها قوانينها وعباداتها ورياضاءما وطرقها ومشاجنها حى 
تصبح فى نظر اولك المنحرفين طريقا إلى زوال التكليف . وفى نظر الخارجين على 
الامة طريقا لامنداد النبوة فى الاولياء » أو الائمة المعصومين الذين يدعون هم 
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ار لاية » کا فى عقائد الشيعة وعلى الأحص الاثنا عشرية . فنظرية الولاية عند الشيعة 
سداد اللنبوة والولى معصوم » ويعدونما نبوة بلا تشريع » وهو احراف لا شلك فيه . 

ولا نسلم حتی للطيبين من المتصوفين اعتبارهم هذا الطريق ردا على المجمة 
العقاية الفلسفية » الى أثرت فى جفاف الاستدلال على العقائد . واعتبروا الإهام 
يتا للدعتراف بالنبوة . لأنا قول إن الموقف السلم یہغی آلا یگون ناشئا عن ردود 
الهج الوسط الشامل المؤثر فى الفطرة تأثيرا ربانیا شاملا » لا تأثیرا روحیا فحسب 
إلا عقليا فحسب » والدين تفسه قد اعتمد منبج العقل الم أو الفطرة السليمة أو 
إثارة الكيدونة العارفة فى الانسان » تلك الكيدونة التى هى أشمل من العقل المنطقى 
اماف » وأشمل من الروح المائمة فى التصوف بل هى الفطرة والاستعدادات السليمة 
إلكامة فى النفس » والتى لا بعلم حقيقعها ومايجرى فيا من حركة وتجاوب إلا الله 
اة وان فم فالقلب أر البصنيرة لنت طريقا منصلا عدوا للعقل ومعابلا ١‏ بل 
هو مجمع المعرفة الذى إذا صلح صلحت الانسانية فى علمها وعملها . وإذا فسا 
ا 

رأما اعتبار المعرفة القلبية بالبصيرة طورا فوق العقل » فإنه فى تصورنا لمعنى المقل 
والقلب ليس فوق طور هذا العقل أو القلب أو الكينونة الإلسانية العارفة › إلا طور 
ال غ طرن الوحى الخاص بالأنبياء ولا يشا ركهم فيه غيرهم . 
م - ضوابط العوفيق أو العلم اللالى : 

رل و انهه من العم الد الذي هو تونق من اله غر وجل ر 
الانسانبة الشاملة » فهل نما من حدود وضوابط أو منى يكون العلم الذى يقو اون 
مقبولا ؟ 


أما الفهم ودقة النظر فى الأشياء وسرعة البديبية والوصول إلى العلم بسرعة ء 
والذكاء والفطنة » فلا يصح أن بأنى الحدس أو الالام أو الكشف ... الح بعلم حارج 
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على منطق العقل وتعلم الشرع > إلا ماكان فهما لانص الشرعى ضمن حدود 
وضوابط الفهم ما لايخالف العقل والشر ع وتساعده عليه اللغة . 

أما أن يدعى أنه العلم الباطنى » وأنه لا يؤخذ بالظاهر » وأنه لا حدود هذا المعنى 
الباطنى » فأمر لا نقره لأن فى ذلك إهدارا للمعرفة العقلية » وضياعا للعلم الشرعى . 
ولا نقر مايقوله الشعرانی عن اہن عرب أن لاأولياء مهمتين أو معراجین) : أو هما 
أن يكونوا أولياء ملهمين فيما لا تشريع فيه » وثائمما أن يكونا على أقدام الأنبياء 
أصحاب التشريع فيأحذون معافى شرعهم بالتعريف من الله ولكن من مشكاة نور 
الأنبياء . ذلك لأن الله عز وجل قد أكمل الدين وأتم الشريعة بنبوة سيدنا محمد لي 
الخانمة وقد بينت الشريعة طريق الكشف عن الحكم الشرعى فيما لا نص فيه 
مافرطنا ف الكتاب من شىء ٠"4‏ وليس نما نص عليه الشر ع أن يكون الإام 
طريقا لما لا نص للشرع فيه » وإذا كان مايقوله الأولياء من فهم للنص فلا بد أن 
يكون منضبطا بمصادر الشرع واعتباره وحدوده » من تجويز العقل له مع عدم 
مصادمة الشرع » ومساعدة اللغة على تأويله . ولا يكفى الادعاء أن الطريق لفهم 
هذا النص هو الإهام أو الأحذ من مشكاة نور النبوة كطريق خارجى ولل ارف 
عن على کرم الله وجهه يساعدنا على فهم هذا الذی اختص الله به من أکرمه بولایته 


إذ سل رض الله عنه : ١‏ هل حصکم رسول الله عو بشیء دون الناس ؟ فقال لا 
والذى فلق الحبة وبراً اللسمة إلا فهما يؤتيه الله عبدا فى كتابه )5٠‏ . 


کا لا يصح أن يعارض هذا الفهم أو الامام علما قائما عل سبب أو دليل » إلا إذا 
كان بسبب قوئ ودليل أجل . ذلك أن اعتباره إلماما لا يكفى ولا يعطيه الحجية فى 
ا DS‏ ماعرض هذا الول » إنما هو من الله 
(۲) الشعران لوقت ن i : MM‏ 
)۳( الأنعام : ۸ 
)۹٤(‏ ابن الق : e‏ بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين . لعقيق حامد الفقى ج ١‏ طبعة أنصار 


السدة ١‏ . ص ١ ۷4١‏ قارن : د . هلال : نظرية المحرفة الاشراقية : ص ٠۷١‏ . 


1۹۸ 


أر من الشيطان ؟ لأن الشياطين تجرى من ابن آدم مجرى الدم . ومذهب أهل الس 
أن ر الكشف الصحيح ليس بحجة لعدم ثقة من ليس معصوما بخواطره ۲(°) . 

ولا يصح أن يمحو العلم اللدنى العلم الاستدلال » فان النبى ع أقام الله له 
العجزة دليلا على صدف نبوته » ولا معجزة للولى على صدق ولايته وعصمته . 

وعلى ذلك فلا تعدو إشارة القرآن والسنة فيما ذكر من الايات والأحاديث الدالة 
عل عنصر حدس أو لامي » أو علم من عند الله ء أن تكون تنيها على اتشر 
الإنسانية التی اکرمها الله بالمعرفة أو الاستعداد للمعرفة » وبكينونة معرفية شاملة . 
بال الكيرنة الى لا تدحصر فى العقل العطقى أو فى الحس . والوحى هو الذى 
دد هذا العقل ويوجهه ویرده إل الفطرة السليمة كلما انحرفت به المناهج 
والفلسفات . 


ولا ينح القرآن ذلك ان ین الله سبحانه على عبد من عباده بالتوفيق والفهم 
والسديد › فيلهمه علما لايخرج عن قيود الكينونة العاقلة والشر ع الموحى به . من 
غير تردرد لطر ق ورياضات نظرية وعملية تقوم على أساسها طرق ومشيخات عى 
الولاية والكرامة . وتدعى أن لديا طريقا حاصا بالمعرفة أو الالام وتحتقر طريق 
العقل » وتدعى آنا رحدها هی التی فهمت الشر ع بعنى باطى » يعجز عنه آهل 
الظاهر الذين يأحذون علومهم عن أموات » أما هى فتأحذ عن الله مباشرة اى عن 
ال لى ر 0 
ر شك وان ا يكن العمل الصاح شرطا وسیا راسیا جما بارع ر ۲ 
E E‏ 
وجل . وقد یکرمه بالولاية منحة فردية لا طريقا شاغیا.: 
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کا نقحدث فيما سبق عن المعرفة الانسانية من حيث مصادرها الإنسانية » والتى 
لا ميزة فيها لشخص على آخر . والتى يظهر فيا انفعال اإنسان با حوله فى عام 
الشهادة » وماضذا العام من تاثير فى تشكيل العرفة لدی الانسان . والإنسان فى هذين 
النوعين من المعرفة - المعرفة الحسية والعقلية - يتعامل مع الكون نما هو داخحل فى 
ال حواسه وعقله » و كله ثقة بذين الطريقين » ما رزقه الله تعالى من ضمان بان 
جعلهما طريقين للمعرفة » وميزه بالفكرة حصيلة للفغل الإجبابى للحواس والعقل فى 
تعامله مع الحسوسات والعقولات » ورجا هيأ له من ميادين مل الفكر . ولكن هذا 
الانسان مزدوج فى طبيعة خلقه وتکوینه » فهو لوق لله من مادة وروح » والادة 
ى عالم الشهادة والروح من عام الغيب » والإنسان يعيش فى عام الشهادة ميز عن 
اماديات ى هذا العام بذه الروح » التی هی ساس حیاته والتی بہا يقوم إدراكه . 
ومن ثم فان الانسان وإن كان حكوما عليه بعحيزه فى عالم الشهادة فترة من الزات _ 
هی زمان حياته - إلا أنه يغيب عن هذا العام موته إلى عالم خر هو عال الب ٠‏ م 
ا ر ل رو و ا ا ا 
ييحصر فى عال الشهادة فحسب » وإغا يتطلع لاإيان وحب العرفة للعالم الغيى الى 
E a TT‏ 
عال الشهادة جا أوتى الانسان فيا من طرق للمعرفة من حس وعقل ء واا تد ٠‏ 
العرفة لتضم إلى عام الشهادة عام الغيب » والذى يطابه العقل الإنسانى ويسام 
پرجوده ولکن هذا العقل ہا ونی من فعالية من خلال طبیعه وتکوینه » ومن خلال 
تعامله فى عالم الشهادة » لا يسنطيع أن يقدم شيعا تفصيايا للمعرفة فى عام الخيب ‏ 


VY 


س نے کے 


سوق التسلم بو جوده من خلال قوانين عام الشهادة نفسه » من قوانين سببية 
وعلية » ومن خلال دلالة اثار عام الغبب فى عالم الشهادة على عالم اليب نفسه . 
واذا كان الإنسان لا يستطيع أن يقدم لنا معرفة شاملة ومفصلة ومحددة لعالم الغيب » 
فإنه لا يقفل الباب أمام طريق أخر » ليس إنسانيا » يثق فيه العقل ويصدق به من 
حلال قوانين العقل نفسه » ويقر له بالعصمة . ثم ينتقل دوره إلى فهم مايقدمه هذا 
الطريق الجديد . ولا يصح أن يكون E SS‏ 
هذا العقل عاجز ومحدود » بل لا بد ان يکون ربانيا » حار جا عن نطاق تدحل 
الانسان و کونه ربانيا پعطیه ماتقتضيه هذه الربانية من عصمة وصدف ويقین ... 
و د واد اة لهاان اهال ارا ول ر ن اا 
سېحانه فوق ان يحد فی حس او عقل » وإن کان العقل يسلم بوجوده من خلال 
النظر إلى آثاره الحسوسة . ولذا فإنه سبحانه كا جعل صلته التعليمية بعباده بأن خلق 
a E E‏ ا 

فما هو هذا الوحى إذن ؟ وما الحاجة إلى المعرفة التى يقدمها للنبى ليبلغها 
لا 

وهل هذا الطريق ثابت فى نظر النبى وغيره ؟ وكيف تلبت ظاهرة الوحى هذه 
فيسام با الخلق طريقا للمعرفة ؟ وكيف يكون هذا الوحى ؟ ومادوره فى المعرفة 


وجالاته وحصائصه ؟ هذا هو موضو ع فصانا هذا . فنقول وبالله نستعين . 


gS NOK e 
الفاا ادك‎ 


آلو : دورو فامع 


أ _ معنا فى اللغة : 

كلمة وحى » كلمة أصيلة فى اللغة العربية »> وقد ورد لفظ الوحى ليدل على 
جموعة معان » مناسبة للاعلام فى الخفاء . قال الرخشرى : وى : أوحى إليه » 
وأوحی على › وَوحيّت إليه إذا كلمته عما مخفيه عن غيره ... ووحی وحیا : 
کتب ۲( . 

وتدل هذه الادة على الإخبار السريع › أو على الإعلام بمختلف صوره ء قال 
الفيروز ابادى : « الوحى : الإشارة والكتاببة والمكتوب والرسالة والإ هام والكلام 
ال و کل ماألشيته الى غبرك . والصوت يكون فى الناس وغيرهم كالوحى 
والوحاة واوحی إليه : بعته وألهمه » و لفسه وقع فيا حوف 
أسر ع . وشیء رحن : عجل . واستوحاه : حر که ودعاه لیرسله واستفهمه ووحاه 
توحية : عجاه 9 

ونلاحظ أن الشر ع استعمل كلمة الوحى فى غالب الاستعمال لتدل على الإعلام 
فى والسريع والإهام » حتى جعل القول الجامع فى معنى الوحى اللغوى أنه الإ عام 


() الرخشرى : أساس البلاغة : ص ٠١١‏ . 
)١(‏ الفيروز ابادی : القامرس الحیط : ۳۹۹/٤‏ . 


Yo 


EEN A ET RS 


إنه أسرار وإعلام فى خفاء ويدحل فى ذلك الإلمام . 


سے 


کا آنه إعلام فى سرعة من الوحى لان الوحى يجىء بسرعة وبتلقى بسرعة. 
- وأنه إعلام يدل على السرعة والحفاء معا . 
- وأخيرا : إنه القاء الثىء إلى الغير » فأصل الإججاء إلقاء الوحى إل الموحى إليه 


۲ = وروده فى القران ومعناه : 

ورد ذكر الوحى ومشتقاته ف القران فى سبعين موضعا » مها أربعة وستون 
موضعا ف القران المكى » وستة مواضع مها فى القران المدلى 

وأكثر مااستعمل فيه صيغة الفعل ماضيا ومضارعا . وكلمة ١‏ الوحى » جاءت فى 
سثة مواضع فى القرآن و كلها فى العهد المكى . وهذا يبين أثر هاا القضية واعتبارها 
أساس مايدور عليه العهد الكى » من صراع حول قضايا يتميز با هذا الدين 
الجديد » ويعلها صرجة . مصححة لاوضاع الحتمع » ابتداء من قضية الاعتقاد › 
رالاعتقاد - فى حد ذاته ‏ معرفة أو علم ١‏ ومن ثم فإن للمعرفة طريقا جديدا غير 
طريق الحس والعقل » وغیر ماتناقلته الال علا الخاد ا الطريق هرو 
الوحى إلى البى م » وقضية الوحى هنا رئيسية إذ على أساسها يكون موقف الناس 
فبین مؤمن مسلم وبين کافر منکر . وهذا بدوره جعل توحید مصدر ا 
واعتبار هذه المعرفة إحدى القضايا الرئيسية حينذاك . ولجد تدعيما هذا الرأى أن 
كثيرا من أوائل السور المكية » كان يعحدث عن الوحى وإئباته طريقا للمعرفة . من 
ذلك : أوائل سورة فصلت وسورة غافر وسورة الزمر والشورى والزخرف 
والنجم » فكلها تتحدث عن الوحى وإباته طريقا للمعرفة . يقول سبحانه : 
حم » تىزیل من الر حن الرحم » كتاب فصلت اياته قرانا عربيا لقوم 
بعلمو » بشيرا ونذيرا فأعرض أكثرهم فهم لا يسمعون » وقالوا قلوبدا فى أكنة 


() د . مصطفى عبد الرازق : الدين والوحى والاسلام » عيسى الحلبى > القاهرة ١۹٤٥‏ :ص ٤)1٠ ٤)٥‏ ., 
محمد رشيد رضا : الوحى احمدى : مل ١‏ مكتبة القامرة » القاهرة ۱۹٦۰‏ : ص ٠٤١‏ . 


ل۷۰ 


ما تدعونا إليه وفى اذاننا وقر ومن يننا وبينك حجاب فاعمل إننا عاملون » فل إنما 
آنا بشر مثلكم يوحى إلى أنغا إمكم إله واحد فاستقيموا إليه واستغفروه وويل 
٠‏ الہ کان (f‏ 


العزيز الحكم , إنا أنزلنا إليك الكتاب بالحق فاعبد الله مخلصا له الدين : ألا لله 
الدين الخالص ‏ والذين اتخذوا من دونه أولياء مانعدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى i‏ 

3 ١ 
إن الله يحكم بيهم فى ماهم فيه يختلفون . إن الله لا بهدى من هو كاذب‎ 


C4 کفار‎ 


8 
i 
ا‎ 


| (۷) , ۱ 
کم ٭ | ٠‏ 

ب وكذلك اوحیا إليك قرآنا عربيا لسذر أم القرى ومن حوها وتندر بوم 
الجمع لا ریب فبه 44 . ) 

والىجم إذا هوی » ماضل صاحبکم وما غوی » وماینطق عن اهوی » إن 
هو إلا وحى يوحى 4 . 

حم والكتاب المبين , إنا أنزلناه قرآنا عربياً لعلكم تعقلون 14 . 

ولورد الوحي فى القران دالا على كثير من معانيه اللغوية . من ذلك : 

| _ ورد مني الإعلام الحفى لمن اصطقاء من عباده ء بأمر ألقاه اله وبل ر 

8 sf: 1١ ; 0 i 
ال تال : ل فأوحى إلييم ربمم لملكن الفالمين ه١٠١ مإ ذلك ما أوحى إليك‎ 
. ربك من الحكمة ۲(4 والموحى إل نبياء علمم الصلوات والسلام‎ 


0 e n 


.؛-١:هجنلا ر‎ .١ ١: فصلت‎ )٤ر‎ 


. ١۳ : إبراهم‎ )١( HEE] : الزهر‎ (1) 
TENS . ۲" * ١: 'الشررى‎ ۷ 


Y4 


وقد ورد ذكر الوحى إلى غير الانبياء »> ولم يكن ذلك الالقاء بواسطلة الملك عل 
سبيل النبوة » بل بعضه كان بواسطة الرسل » وبعضه بواسطة ملك على غير سبيل 
بإجحاء بعض اخلوقات لبعضها كإجاء شياطين الجن والانس لبعض هما البعض » ومنه 
ماكان بمعنى الاشارة وتفصيل ذلك : 


- فمما ورد مثلا من إجاء الله إلى غير الأنبياء من الائس » ومنه ماکان إعلاما هم 
بواسطة الرسل کا قال تعالى : مل وإذ أوحيت إلى الحواريين أن اموا بى 
وبرسولى 4" . وقوله ‏ وأوحينا إلى أم موسى أن أرضعيه 4“ . فالوحى 
هنا لا إلى أنبياء ولكنه بوساطة أنبياء أوحى الله إلم*) . أو بأن ببعث اليم ملكا لا 
على وجه النبوة کا بعث إلى مرم » أو يريما ذلك ف المنام فتنتبه عليه أو يلهمها » أى 
أو حى إلبها أمرا لا سبيل إلى العلم به إلا بالوحى » وفيه مصلحة دينية » وهو أمر عظم 
حق بانه پوحی . والوحی هنا بمعنی القول . 
وما او حی إلى بعض ايوان کالاجعاء ا النحل فیکون بالاشام والقذف ف النفس 
والاهتداء الغریزى U‏ پصدر عنه من فعل فيه حیاته ولاسم وقد پکونك فيد دفة 
و حذق وقد يعبر عله بالسخر 1 3 قال تعال : وأوحی ربك ا اللحل أن 
اتخذى من ابال بیو تا (f‏ . 
- ونما كان وحيا إلى الملائكة بواسطة اللوح والقلم أو بوساطة أو بغير وساطة - والله 
أعلم ‏ با ذكره سبحانه بقوله : ل إذ يوحى ربك إلى الملائكة ألى معكم فلبتوا 
الذين امنوا ٠١4‏ . 
E E See a OAT E E‏ 
وقال ‏ بأن ربك أوحی ها 4 . 
( 1۳ )الاد : ١‏ 
٤(‏ ١)القصص‏ : ۷ . 


. وقيل انه كان بطريق القدف ف النفس‎ ٥۳۹ / ۲ الزخشری : الکشاف‎ )٠١( 
. (۱۸)فصات : ۱۲ . (۱۹)الزلرلة : ه‎ , ٠١۲ : الانفال‎ 0۷( . ٩۸ : التحل‎ 0 ( 


YA 


وا زى فيه الإحاء فى القرآن إلى الإئس والجن وأريد به الإعلام الخفى السريع 
الأقوال الباطلة المرينة ماذکره تعالى بقوله : # وكذلك جعلنا لکل نبی عدوا 
شياطين الإنس والجن يوحى بعضهم إلى بعض زخرف القول غرورا 4" . 
رل ل وإن الشياطين ليوحون إلى أوليائهم ليجادلوم ٠)‏ . 

OT‏ بال و حی الاشارة إذ نسب إلى ز کریا عليه السلام » إذ قال تعال عنه 
لا حرج إلى قومه من الحراب : ا فأوحى إليهم أن سبحوا بكرة وعشيا «" . 

مقصودنا هنا هو الوحى إلى جبريل كواسطة بين الله ونبيه على أحل وجوه تفسير 
فوله ا فأوحى إلى عبده ماأوحى ي') وکا ئی قوله تعالی : # أو يرسل 
رسولا فبوحی بإذنه مایشاء 4 . 

وقد الق اران وأريد به الوحى من باب إطلاق المصدر على المفعول 
ج فی قوله تعالى : ا إن هو إلا وحی پوحی )۳ » ول قل إغا أند رم بالوحى 

کا ذکر وأرید ہہ أحد اوج النکلم ک) قال تعالی : م وماکان لہشر أن یکامه الله 
إل وحيا أو من وراء حجاب 4 . 

والذى يمنا هنا هو المعنى ال جامع للوحی بأنه إعلام من الله سبحانه لنبيه عليه 
الصلاة والسلام علما لا جعصل للإنسان بحسه ولا بعقله . 

وال هر الذى ينه الل تعالى بالوحى من البشر هداية الناس . وسمى من 
اص طفاه ال لمذه المهمة نبيا » لا فيه من معنى الإبلاح والاعلام » ولكونه الطريق 
لعرفة جدبدة ولا ف هذا العلريق من رفعة وعلو . 
و ا م ا ا 
(۲۰)الأنعام : ٠١١‏ . 


NT RNS 
| وانظر البخار فی 2 صحیج البخاری بشر ح ابن حجر المسمی فح الباری : ج 1 طبعة الس‎ ١ مر‎ (۲) 


. 4۷٦ ص‎ 
. ٤١ ! الأنبياء‎ (۳٦( . ٠١: النجم‎ )۲۲( 
. ١١ : الشورى‎ )۲۷( . ١١ : الشورق‎ )۲٠١( 
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قال الغیروز ابادی فی معنی کلمة نیی۴۸) ال الطريف . والنباوة ماارتفع من 
الأرض . ونای : سحدث » وقال أيضا : البىء ( بالهمزة ) مشتقة من الا وهو 
الحبر ٠‏ والنبىء هو احبر عن الله تعالى E E‏ إلى أرض 
وق ر امم امك الي گن آعرایا قال لی مرل بانیء اله » آی اخارج 
من مكة إلى المدينة » فأنكر عايه الى عه ذلك وقال : « لا تبر با می فما آنا نب 
اللہ ۲۲۹(۲ 


والنبىء أيضا : الطريق الواضح . والنبأة : الصوت الخفى . وكل هذه المعانى 


| ضرورة"“الوحى ف المعرفة | 


إذا کان لاانسان حواس بحس بہا » وعقل یعقل به . والانسان مخلوق لله سبحانه 
وتعالى » يعيش ف هذا الكون مع بنى جنسه » ويتعامل مع عناصر الكون من حيوان 
وجماد E RE‏ 
بو ظيفة الخلافة فى الأرض وپتوجه فی کل مایعمل إل الله خحالقه سبحانه ؟ وهل 
یستطیع بہذا کله آن ښحدد وظیفته وأن تكون له معرفة صحيحة بخالقه » وبا پطلب 


منه ؟ وهل يستطيع بہذه الكفايات - الحس والعقل ‏ أن يعرف ماینتظلره بعد مو ته ؟ 


سبق أن بينا عجز الإنسان - بحسه وعقله - عن أن يفى بهذه المعرفة وأن يقدم 
e e‏ إلى مصدر E E.‏ 


la ر‎ HED RA RALLY HIS tA OEE neya ane semewee rrr xas oak 


E )۳۹(‏ الله عنه : جاء اعرای إل رسول الله ی فقال : يانبىء ا 
ا قال رر 0 0 و کی ا رلک نہی اللہ ١‏ وقال هذا حدیٹ صحیح على شر ط 
الشيخين ولم جغرجاه . وقال الذهبى فى التلخيص : صحيح . انظر : الامام أبو عبا الل شما النہسابو ری 
( ت ٠٠۵‏ ) المعروف بالحاجم : المستدرك على الصحيحين . ويذيله تلخيص المستدرك للذهبى . مكتبة 
اللصر الحدينة » الریاض : ۲ / ۲٣۳١‏ . 

)٠٠(‏ وأعنى بالضرورة هنا الحاجة إلى الوحى فى المعرفة . ولا أعنى با أن هذا الطريق ضرورى يعلى مقابل 

للنظری کا لا آعئۍ با با الوجوب العقلى کا تراه امحترلة . إذ إن نزول الوحى أو البعثة ممكن عقلا وواقم 

فعلا ولا یجب عل الله ش شىء بل النبوة رحمة من الله بفلقة . 
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,تطبه فطرته » ويکرمه به ربه رحمة منه وفضلا » أنه طريق النبوة »> ومصدرها ! 
الرحى النازل من رب العالمين على من اصطفاه من خلقه » كى يسعف هذه الفطرة 
ما فیہا من حس مرهف وعقل سلم مفکر » بطریق ربانی دقيق ثابت شامل للمعرفة › 
ا تؤدی دور الخلافة فى e‏ ( وان تقوم بالعبادة الشاملة التى خحلقت 
5 أجلها »> يصدق فما قوله سبحانه : ظ وماخلقت الجن والإنس إلا 
يدون ٠٠‏ . فالسعادة فى الأرض والحرية فى عبادة الله وحده والطمأيتة إل 
SOS eS‏ الفطرة السليمة ولا يحقق هذه مثل الوحى أو 
نبو ة طريقا للمعرفة والتزاما بجا تقدمه هذه المعرفة اليقينية . 
١‏ - الوحى نمكن فى نظر العقل : 
وليس فى اعتاد النبوة طريقا للمعرفة »> هضم لقيمة العقل والحس ودور ها لى 
العرفة » ذلك أن للحس والعقل ميدانا لا يتجاوزانه » هو عام الشهادة . ا أنه يقح 
فى دائرة العقل نفسه التسلم انه نفسه محدود بعالم الشهادة وقوانينا » ولا يستطيع 
إنكار ميدان آحر وطريتق خر للمعرفة » فضلا عن أنه من خلال نظره السليم إلى عام 
الشهادة » ومن خلال قوانينه يستطيع أن يحكم بدأ وجود عام الغيب والذى لا ثل 
عام الشهادة إلا أثرا من اثاره - عالم الغيب - . فكيف يدعى العقل إذن أن فيه 
الكفاية البائية للمعرفة > وهو نفسه لا يستطيع أن يدعى عصمة معرفته العقلية ؛ 
بدلالة احتلدف العقول فيما بيا فى القضية الواحدة بل واختلاف العقل مع نفسه فى 
القضية الواحدة أيضا بين وقت واخر . 
وعلى ذلك فطريق الوحى نال إمكان تسلم العقل وتجويزه . ولا يقف العقل 
السلم منه موقف العداء » فضلا عن أن طريق الوحى لا بحرم العقل دوره فى العرفة ۽ 
حت جعل ثبوته - طريقا للمعرفة _ داخلا فى إمكان تسليمه - أى تسام العقل 
واستدلاله - وجعل مضمونه داحلا ى حدود ماله بالفهم والشرح . 


۲ - لا كفاية فى العقل : 
أما أن العقول قاصرة › فأمر لا ريب فيه » فى كل مجالات الحياة والكون بل 


. ٩٦ : الذاريات‎ ۳١ر‎ 
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لاسا ووي اى فة مدل الس لحر جا جار الک رف 
نفسه » ولكن على الرغم من أننا نملك كترا من الملاحظة التى كدسها العلماء 
والفلاسفة والشعراء وكبار العلماء الروحانيين فى جميع الارمات فاا امخطها أن 
نفهم جوانب معينة فقط من أنفسنا . ننا لا تفهم الإنسان ككل . .. وواقع الأمر أن 
جهلنا مطبق › فمعظم الأسئلة الى بو جهها أولعك الذين يدرسون اجس البشرى إل 
أنفسهم تظلل بلا جواب لن هناك مناطق غير حدودة فى دنيانا ا مازالت غير 

فة .. كيف نعحد جزئيات المواد الكيميائية لكى تكون المر كب والأعضاء المرقنة 
للخلية ؟ وما طبيعة تكويننا النفسانى والفسيولوجى ؟ ... إلى أى مدى تئر الإرادة 
فى الجسم کا الحقل اة الاعسشاء ؟ إننا مازلنا بعيدين جدأً من معرفة ماهية 
العلاقات الموجودة بين الميكل العظمى والعضلات والأعضاء »> ووجوه النشاط العفقل 
والروحى . إننا لا نستطيع أن نهب أى فرد ذلك الاستعداد لقبول السعادة . كين 
نستطيع أن نحول دون تدهور الإنسان وانحطاطه فى المدينة العصرية ؟ إن معرفتا 
ا مازالت بدائية فى الغالب "٠‏ وكا يقول الامام الغرالى : ١‏ إن العقول 
قاصرة ... والعقلاء بأجمعهم معترفون بأن العقل لا يهتدى إلى مابعد الموت ولا يرشد 
إلى وجه ضرر العاصى ونفع الطاعات » لاسيما على سبيل التفصيل والتحديد ‏ 
وردت فى الشرائع . بل أقروا أن ذلك لا يدرك إلا بور النبوة )""٠١‏ . 


وإن أكثر من قدس العقل وهم المعتزلة م يجعلوا فى العقل كفاية عن النبوة . بل 
جعلوا النبوة واجبا يقتضيه العقل بناء على مذهمم ف أن الحسن ماحسنه العقل 
باعتبار العقل _ فقالوا : « إن البعثة متى حسنت وجبت "١‏ . ولم يمانعوا أن تكون 
البعثة مؤكدة لما فى العقل ومفصلة لما تقرر جملته فيه . ووجهوا الوجوب لا هو 
مستقر ف العقول من أن دفع الضرر عن النفس واجب وجلب النفع الها حسن » 
E a‏ 
)۲( الکیر کاریل : الائسان eT‏ :ص ١۳‏ ١٤ا‏ . 
(۳۳) الخرالى : إلجام العوام ( مجموعة القصور العوالی ج ۲ ) ط ۲ الحندی القاهرة ۱۹۷۰ : ص ٩٤ ٤ ٩۳‏ . 
)۳٤(‏ القاضى عبد الجبار : شرح الارفزل الخمسة تحقيق د . عبد الكري عفان : طط ١‏ وهبة› القاهرة 

. ٦۴ ر( النبوة ) : ص‎ ٠١ وانظر أيضا : المغنى » ج‎ ٠14 ص‎ : ٥ 
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حتى يتعارض معها » وليس فى العقل غنية عنه » إذ لايقدح ماتقرر فى حصول 
ايكون طريقا إلى الأمر ما ينفع وإلى الى عما يضر » بل تتأكذ الدلالة بطريقين : 
ها ل و ا ا و ر ETS‏ 
شىء جاء به الشر ع من العبادات والتفصيليات إلا وفيه وجه للحسن" . 
وحيقية الأمر أن العقل مهما كان ناضجا » وحائزا على أعلى درجة فى الكفاءة 
العلمية » فانه لايستطيع أن يعطينا معرفة سليمة ودقيقة فى أمور مجهولة عن عالمه - 
عام الشهادة . 
۴ - الحاجة إلى الوحى : 
ومن اه الاس اللازمة للانسان ا دوره فی الحياة » ولیستٽت معر فته العقلية 


9 الحاجة إلى الوحى فى الاعتقاد : 

إن التصور الاعتقادى للألوهية وصفانما ومقتضيامما أو عام الغيب جقيقته 
وتفصیایاته والتی تعد هذه القضية اساسا له ليس فى قدرة العقل ان يقدم فيه معرفة 
دقيقة . فإذا كان الإنسان با أولى من عفل يفكر وينظر ويتفكر فى نفسه وفى عام 
الشهادة من حول فاته سطع ان يمن بوجود أثر » ترجع إليه هذه الاثار . ولكن 
كيف تتفق العقول على تصور موحد هذا الإله . اليس الفلسفات البشرية » قديها 
رحديثها » تعيش نى تية وركام من النصورات التلفة للألوهية ؟ وماقيمة ألوهية 
ليست واضحة ومتفقا عليا فى حياة الناس ؟ فالوحى إذن أو طريق النبوة تعطينا 
تصورا سايما صحيحا للعقيدة فى أهم قضاياها وهى الألوهية . ومن ثم كان أول 
مائزل عل رسول الله مل قوله تعالى : [ اقرا باسم ربك الذى خلق » خلق 
الإنسان من علق « اقرا وربك الأكرم » الذى علم بالقلم » علم الإنسان مام 
يعلم 4" . وهى آيات تسم بالوضوح التام لأهم قضية تبنى عليما البشرية فكرها 
ومخطيطها وعملها الخالقية لله والخلوقية للإنسانية » والعلم الشامل لله > والمعرفة 


(۳۵) القاضي عبد الحبار شرح الأصول الخمسة : ص ٦٦‏ . 
)7( العلق ؛ ١‏ هھ 
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للإنسانية المتعلمة من الله . يعلنها طريق للمعرفة ليس إنسانيا » وإنما وحى ربالى على 
بشر نبى مرسل إلى الناس كافة . والدعوة إلى توحيد 0 ھی اهم و هاا الو حى 
الا ولك اد عة الرة هي اله اة لادان امار 
والمميزة ها عن التصورات الفلسفية السائدة فى الارض . 


ثم مايتبع الإبمان بالل من إمان بملائكته وكتبه ورسله والبوم الاحر » وماف ذلك 
کله من تفصيلات . كيف يكون للعقل سبيل إلبما بغير طريق النبوة ؟ ومادا يکنه أن 
ياد م عا » سوی یات من علال عام الشهادة إن کان ها ف -حیانه المشغولة 
والمهمكة فى عالم المادة والفكر نصيب ؟ والبشرية فى حاجة ماسة هذا الإان 
الشامل » والمعرفة لعام الغيب ٠‏ إذ هو غذاء روحها وعنوان سعادتا » وأساس 
يقينها » ودواؤها الذى حصنا من تحكم عام الشهادة أو عالم المادة » ويقدمها سليمة 
معافاة مجازاة با لير فى الحياة الاخحرى » التى لا تستطيع إنكارها فطرة سليمة لان نهاية 
EA‏ 


( ب ) الحاجة إلى الوحى فى النشريع : 

ا ک ااان ارفا بان را ارده ات هدو ال عدا ف 
الاعتقاد تقديم شعائر معينة وحدودة ومفصلة ومقسمة وموفنة . وتلقى شرائع 
N OE By Ng Ne‏ 
والاقتصادية والاجتاعية . والترام بأخلاق معينة تنبغق من ذلك التصور وتحوط تلك 
النظم فى تعامله معها . أقول فمقعضيات الوحدانية من ذلك كله » أنى للعقل أن 
يعرفها او ان يدعى بانه يستطيع ان يقدم فبا معرفة سليمة شافية وافية موحدة ؟ وکل 
هذه المقتضيات يشملها الو جود الإنسانى فى هذا الكون فى الحياة الدنيا » ومن تم فإنه 
لايعلم حقيقتما وحقيقة مايلزم الإنسان منها إلا الله سبحانه » خالق الإنسان والأشياء 


جميعا وهو بقرر ذلك فيقول : ل ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 4" . 


و کیف تصل ال الانسان بغیر طریق معحصوم معتمد منه سبحانه » ویقع فى دائرة 
تسل العقل بالادلة عليه » الا وهو طريق النبوة او عن طريق ظاهرة الوحى . 


ر۳۷ اللاك : .١4‏ 


ويرى كثير ممن عبروا عن الحاجة إلى الوحى أو إلى البعثة »> أن فيما تيسيرا على 
العاقل فيما يكن وصول العقل إليه » إذ إنه يريحه من ملازمة التفكير والنظر الدائم 
والبحث لكامل » بحيث لو اشتغل بذلك لتعطل أكثر مصالحه » فيكون التنبيه على 
ذلك ٠‏ الرسل فضلا ور (۲۸) . وإن كان فى هذا القول تأثر بكفاية العقل ف 
العرفة . لكننا و كد أن ماجاء به الوحى ليس من اختصاص العقل » وأن العقل 
فکر ونظر A A EE‏ لا Gl ORES‏ 
E‏ 
مایر یده ربه سبحانه ومایازم الانسان أو تاج إليه من تصور واعتقاد » وماینفعه من 
عبادة وطاعة » ومايصلحه من نظام وتشريع › وماینتظره من جراء - ثواب أو 
عقاب ‏ ليس لاعشل فيه كفاية أبدا » إلا الفهم وتوجيه الأنسان بحسب هذا الفهم » 
فالعقل لوق عابد » إذ هر ميزة الإنسان المستخلف فى الأرض لعبادة الله عز وجل . 


وهذا العفل أداة تمبيز بين الخر إذا ورد اعتبار خيريته من جهة الو حى » وبين الشر 
إذا ورد اعبار شر يته من جهة الوحى . ومن ثم فهو حتى فى تمبيزه بين الخير والشر 
حاجة إل ميزان مضبوط ومقياس صحيح » يعود اليه دائما > كلما غم عليه الامر » 
وأحاطت به الشبيات وجا بنه الأهواء والشهوات » وأثرت فيه المؤثرات العارضة » 
من هوى النفس وطاغوت الجاهاية » فغيرت تقديراته من الشىء إلى نقيت . والوحى 
هو القياس الثابت الذى لا يتأثر بهذه العوارض كلها » ويستاهل أن يعود إليه العقل 
لیصحح فطرته کلما اعوجت » ویسدد مسبرته کالما احرفت . وليس فوق طبيعة 
الخلوق » يصحهها و يقو مها إلا الخالق الذى خلقها سبحانه » والوحى هو طريق هدا 
الصحيح والتقرع . 


اسلامی ‏ مل البرة واجبا ضا الانسان E‏ وإ اتی بکلامه 
TT‏ ل الا ری ابا وا یی اباو عل له وه 
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تعن سے ی با ج ا ساو یی 


اقتضتہا حكمته ور مته . يلخص ابن سينا هذه الحاجة فيقول : 

« من المعلوم أن الإنسان يفارق سائر الحيوانات بأنه لا بحسن معيشته لو انفرد 
شخصا واحدا » یتولی تدبیر آمره . من غير شریك یعاونه على ضرورات حاجاته وان 
لا بد أن یکون الإنسان مکفیا باحر من نوعه » یون ذلك أیضا مکفیا به وبنظیره » 
فيكون مثلا : هذا ينقل إلى ذاك وذاك يبر هذا وهذا بخيط للاحر والاخر بذ 
a‏ 

واذا كان هذا ظاهرا فلا بد فى وجود الانسان وبقائه من مضشاركة ولا تم 
المشار كة الا بمعاملة TT us‏ 
سان ومعدل » ولا بد آن يكون هذا بحيث يجوز أن يخاطب الناس ويلزمهم السنة ء 
ولا دان کوت ااانا ولا جوز أن ترك الاس ورا اءهم فى ذلك فيختلفون › 
ویری کل منہم ماله عدلا » وما عليه ظلما . فالحاجة جة إلى هذا الإنسان فى أن يبقى 
نوع الئاس ... فلا يجوز أن تكون العناية الأولى - أى عناية الله تعالى - تفتضى تلك 
المنافع » ولا تقتضى هذه التى هى أسها .. فواجب اذن أن يوجد بى وواجب أن 
E CS‏ 
الناس فيه أمرا لايوجد لمم » فيتميز به عنهم . فتكون له المعجزات التى أحبرنا بها . 
فهذا الاإنسان إذا وجد وجب أن يسن للناس ف أمورهم سننا بأمر الله تعال وإذنه 
ووحيه وإنزاله الروح القدس عايه فيكون الأصل فيما يسنه تعريفه إيا هم ن هم صانعا 
واحدا قادرا » وأنه عام بالسر والعلانية » وأن من حقه أن يطاع أمره واا 
بكرن ا لامر ن لاا . وأنه قد أعد لمن أطاعه السعد » ولمن عصاه المعاد 


الشقى 0 
۽ - النبوة فيما حجة على الخلق : 

ولا يفوتنا إن نقول أن الإنسان مكلف بعمارة الأرض » ومن ثم فالو حى فيه إقامة 
الحجة عليه . ذلك أنه حلق وفيه دوافع الخير ونوازع الشر » فالوحى يدعم مسيرة 


scan tım sms amen nime: +< 
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ایر ویقوی دواعیه عنده » ويقصر من نوازع الشرور . والانسان حاسب سب 
عمله » وهو بحكم طبيعته كثير النسيان ومحب لشهواته » ودواعى الشيطان . فكانت 
النبوة مذكرة له بالاستقامة ومبينة له احير » ومو كدة عنده دوافعه > ومزودة له بجا 

أساسه یجازی » کا قول سبحانه  :‏ وماکنا معذبین حنی لبعٹ 
رسولا 4 ء ويقول « ئلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل 4 فعلى 
أساس من الوحى يقوم التبليغ ونثبت الحجة على الخلق » ويترتب عليه مصيرهم ى 
الاحرة » کا يقول سبحانه  :‏ يومئذ يصدر الناس أشتاتا روا أعماهم » فمن 
يعمل منقال ذرة خیرا بره » ومن يعمل مثقال ذرة شرا یره 4“) › ویقول عز 
وجل ب قال اهبطا منہا جيعا بعضكم لبعض عدو » فإما پأتينكم منى هدى فمن 
ائبع هدای فلا یضل ولا یشقی « ومن أعرض عن ذکری فإن له معيشة ضنکا 
ونعشره يوم القيامة أعمى » قال رب لم حشرتنى أعمى وقد كدت بصبرا + قال 
كذلك أتنك آياتنا فنسينہا وكذلك البوم تسى 04“ . 


ه - الإقرار بالبوة شطر الإيمان : 

وهذا الطريق ف العرفة » ذو أثر كبير فى نظرية المعرفة » إذ يخرجها عن أن تكون 
جرد دراسة نظرية فلسفية » تعبد العقل وتقدسه . بل بضع العقل فى مكانه 
الصحيح » ويسعف البشرية بعلم معصوم » ليس نظريا وما يحملها تبعة العمل 
والتكليف ذلاى أن إمانا يقوم فى أساسه على نظرية المعرفة القرانية بضبط العقل 
ريوجهه » ويجعله مناطا للتكليف » وفاها للتشريع . وأن انكار هذا الطريق كفر . 
فأساس الاما وقاعدته » والعرفة بالله وبرسوله » ومن ثم كانت الشهادة بنبوة رسول 
الله ای ال ركن الان فى الشهادة » ف ركنا الأول إقرار بوحدانية الله - أشهد أن لا 
اله إلا ا الاحر شهادة بنبوة محمد 4 واشت ان مدا زشوؤل 
لله - ومن ثم أمر الله سبعحانه بهذه العرفة فقال مشير الى ركنها الاول : لإ فاعلم آنه 
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لا إله إلا الله 4 » وقال سبحانه مشيرا الى ركنا الثانى : ل ماكان محمد أبا 
أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين وكان الله بكل شىء 
عليما 4 . 

واا ولان اا فإن البشرية شرا جة اشد ماتکون الحاجة » أفرادا 
و ماعات » ل علم معصوم » و معرفة دقيقة شاملة > تنتظم مہا اشا لوم 
ابا ف عاد آله وده وري اتا ن اهر و الطاغر ك فال ر ضاق 
الدنيا والاحرة : ل الله فف الذين امنوا خر جهم من الظلمات ای النور > والذين 
كفروا أولياؤهم الطاغوت جخرجوم من النور الى الظلمات . أولئك أصحاب 
الثار هم فيا خالدون e‏ 

ولکن اذا کان البشر بحکم تکویہم يقرون ويعترفون بالحواس والعقل طريقا 
للمعرفة » فكيف يثبت الوحى طريقا ها وهو ليس فى مقدور الإنسان ؟ و كيف تقوم 
به الحجة على الخلق سواء من شاهد أمر النبوة أو لم يشاهد ؟ . 
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بختلف هذا اا ا عن ا طرق ابن والح بان طریق 
حاص » يختص الله به بشرا يرل عليه وحيا » ويقوم هذا النبى بتبليغ ما أتزل إليه » 
پکون هوٰلاء الہشر معینین فی زمان خصوص کا کان فی كل الاديان قبل الاسلام وقد 
ہیں البشر کلم فی کل زمان ومکان » | فى الدين العام الخالد وهو الاسلام ونبو 
TT‏ احاتم محمد یه کا قال عليه الصلاة والسلام « مثلى ومثل الأنبياء 
کمٹل رجل بنی بنیانا فأحسنه وأجله إلا موضع لبنة من زاوية من زواياه » فجعل 
انا يطوفون به ويعجبون له ويقولون هلا وضعت هذه اللبنة . قال : فأنا اللبنة وأنا 
حاتم النبين ٤۹‏ . ہیا طریق الحس وطريق العقل طريقان عامان مفطوران ف کل 
البشر . 

ی ایی با بقن ا ن اء ن عاد ا ا 
رحیه » ویبلغه کلامه » لیکون واسطة بینه وبين خلقه فی التبلیغ . بيا اخس والعقل 
طریقان ذاتيان فى فطرة الانسان محدثان معه بحدوٹ خلقه 

يضاف إل ذلك أن النبوة ليست طريقا إنسانيا بحصله كل شخص محص 
إنسائیته » ونما هی طریق ربانی › وان كان الواسطة المبلغ رجلا من البشر يكرمه الله 
عمل الرسالة . بينا الحس والعقلل طريقان إنسانيان ف الفطرة وإن كانا ربانين كم 
اا خلو قاك ف الانسان الذى هر تلوق لله سبحانه › ویو دیان دورما 5 حصیل 


ا 


(4۸) متفق عليه واللفظ سام : انظر صحيح مسلم بشرح النورى امطبعة المصرية : ٠١‏ / ١ه‏ 
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المعرفة باقدار من الله سبحانه الذى يقول  :‏ اقرا باسم ربك الذى خلق » خلق 
الإنسان من علق » اقرا وربك الأكرم » الذى علم بالقلم » علم الإنسان مال 
بعلم 4 £( ويقول عز وجل 3 الرهن N‏ علم القراب N‏ خلق الإانسان علمه 
البيان 4 °( . 


الان اة اا ي 


إذا کان الإنسان لا یستطیع بفطرته أن ینکر حواسه وعقله » وأثر هما فی تکوینه › u‏ 
وفى تحصيله للمعرفة » فمن أين له مايثبت طريقا حارجيا هذه المعرفة » لا بملكه عموم 
الناس » وهو طارى على حواص من البشر معدودين ؟ وكيف تبت ظاهرة النبوة » 
او هذا الطريق للمعرفة للنبى نفسه قبل غيره ؟ لانه مالم يكن متمكنا من ثبوتها» 
فكيف يدعو الاخرين إل التسلم بها » وعلى الاحص إذا علمنا أن النبى بفطرته - قبل 
EE N E Ag E‏ 
آنه نبی » حتی النبی ذاته » فإله لا يدرى أنه نبى » فضلا عن أنه يستعد للنبوة أو 
روحا من آمرنا ما کنت تدری ما الکتاب ولا الامان ولکن جعلناه نورا دی به 
من نشاء من عبادنا وإنك لنہدى إلى صراط مستقم ٠(4‏ فالنبوة اذن ليست ف 
طاقة العبد ولا استعداده ونما هی باذن الله ک) قال سبحانه 3 وماکان لرسول أن 
بای باية إلا بإذن الله 4 , 


م كيف يبت الى أنه يان بطريق :ديد للمعرفة > وأنه يمير عن البشر بان مه 
مصدرا ها هو الوحى » فهو يحمل إلہم علما جديدا عن ربه لا ينال باحس ولا Y‏ 
ا 

هاتان المسألتان ضروريتان للتسلم بالوحى طريقا للمعرفة : 
)٤۹(‏ العلق : ١‏ ه, 

LAE 


, ٥۲ : الشورى‎ )١١( 
, ۷۸ : غافر‎ )9۲( 
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ا ا 

أما معرفة النبى بأنه نبى » أو أن لديه طريقا خاصا للمعرفة » يتميز ما عن سائر 
الناس » فمسألة هامة ذلك أنه أولا : لا بد أن يعترف بهذا الطريق بصفته بشرا 
شارك الناس فى أن له حسا وعقلا . وثانيا : مكلف بتبليغ الناس أنه يحمل إلمم 
معرفة جديدة موحاة اليه من ربه سبحانه »> ولا بد أن يحمل إليهم الدلائل على صدق 
دعواه النبوة » وإلا أصبحت المسألة فوضى يدعيما من يشاء » إن لم يكن عة دلائل 
واضحة وبراهين مقنعة » تفرق بين الصادق والكاذب » وتلزم المعاند وتكون حجة 
انبى على الناس ومن يقوم بهذه المهمة لا بد أن يكون هو مفتنعا قامت لديه الأدلة 
اليقينية على صدق حاله وقوله وصدق مدعاه . 


إنسانا دون آخر » بل هى ميزة الإنسان ا هو إنسان . فهل كان لاإنسان من خلق 
هذه الطرق للمعرفة الحس رال وا کے د کل دل فد کن ك ان 
الانسان منذ أن خلقه الله تعالى » وهو يتمتع إخلقته التى مازال علما حسه وعقل 
وكينوننه الانسائية لأن ذلك مناسب لتكليفه ولأداء دوره فى الكون . فقد قال 
سبحانه : ل لقد خلقنا الإنسان فى أحسن تقوم 4 . 

فالحواس والعقل كطريقين للمعرفة بملكهما الإنسان منذ أن حلق كذلك » ولكن 
النبوة كيف تلبت طريقا للمعرفة للإنسان منذ آن خلق ؟ 

هنا ینا خالق الانسان سبحانه بأنه زود أول إنسان خلقه » بهذا الطريق الطارى 
عل فطرته الانسانية وهو طريق النبوة أو الوحى أو التلقين » إذ جعل أول خلقه من 
بى الإنسان نبيا » وهو آدم عليه الصلاة والسلام فقال سبحانه : # إن الله اصطفى 
ادم ونوحا وال ابراهم وال عمران عل العالين )٠04‏ . وجعل هذا الطريق للمعرفة 
طريتق المعرفة النبوية وراثة فى من شاء من عباده فقال : هل ذرية بعضها من بعض 
والله ميع علم )٩(‏ وذکر سبحانه أنه زود أدم عليه السلام - مع اتصافه 
(۳ه) الت : ٤‏ . 
)٥٤4(‏ آل عدا 
(۵ة) آل عمران : ۳٤‏ . 
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بالكينونة الإنسانية ما حاق فيا من حس وعقل ابطر يق القن م فال سخا : 
وعلم آدم الأماء کلها °(« وقال عر وجل : ل فتلقى ادم من ربه 
کلمات فناب عليه إنه هو التواب الرحم 0(4( دا الاو 
كلها أن اله سہحانه جعل ادم نبیا » فهذه القضية من مسلمات الأديان السماوية 
جميعا . ويثل القران الطريق القاطع المتواتر فى هذه المسألة وغيرها » كاعر كتاب 
نزل على نبى تكفل الله جعفظه فقال سبحانه : ل إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له 
لحافظون ۸4 . 

ون ها فو انا 9ك ان فرق ن تقطن ف هة اا : وما معرفة أول نبى 
ای ورک ا ا . وهذا التفريق علاقة بإثبات نبوة النبى 
لسار الناس س کا سنبين بعد قليل ا 

فأما ثبوت النبوة لأول نبى » و كيف عرف أنه نبى » فتسعفنا المصادر الموثوقة 
مثلة فى القران ومااشتر ٻين سائر اقات مان الله سہحانه علم ادم علما وتلقی 
ادم التعلم من الله » ولا ينع أن یکون ذلك بان خلق الله فيه علما ضروریا بأنه نبى 
کا یری بعض المتکلمین کالبغدادی فیقول : « بخلق الله فی قلبه علما ضروريا أن الذى 
i O‏ 
متسب 06 ب او آنه استدلال بکل ما راه من آيات مشاهدة من خلوقات 0 9 
يستطيع با يلك من فطرة إنسسانية - بحسه وعقله ا ا و 
يتلقاها » فعلم أن یدل ا ا ی ا 

أما من بعد آدم عليه السلام من الأنبياء والرسل » فوضعهم مختلف قليلا » ذلك 
ننا إذا قلنا إن ادم م یکن قد مع بعد بان الله پرسل من عباده رسلا ويختار أنبياء » 
لأنه أول مخلوق فناسب وضعه ذلك أن يخلق الله فيه العلم الضرورى بأنه نبى . بيغا 
الأنبياء الاحرون من بعده » فهم بشر مسبوقون ببشر » ويعيشون ف أو ساط بشرية › 
)٥٦(‏ البشرة : ١‏ 
)٥۷(‏ البشرة:؛ ۷ 


٩۹: المججر‎ )٥۸( 
, ٠١١ (۹د) البغدادی : أصول الدين : ص‎ 
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ا ا 


لديم من المعلومات السابقة عن بشر قبلهم » وعن أن الله بعث فيهم رسلا ما 
تناقاته الأ فى ما تنقل من تراثها » فاصطفاء الله سبحانه لواحد من هؤلاء البشر ؛ 
عل غير مايعتاده الناس » يبرهم بعلم جديد » وينقل عن مصدر للمعرفة غير الحس 
والعقل ومابین یدہم من معلومات ومایتعارفون عليه من معان » ویدعوهم لينقادوا 
له عل ساس جديد » ويدعى أنه يكلم من السماء » وأن ماعنده من علوم ومعارف 
ھی من الله سبحائه لابد لابشر أن يسمعوها ويانزموها TE‏ بحتا ج الان 
ثبت منه النبى أولا قبل غيره من الناس فيؤمن بنبوة نفسه وبظاهرة الوحى كطريق 
للمعرفة جديدةبالنسبة له » ثم يحتاج بعد ذلك إلى براهين تثبت کونه نبيا مبعوثا من 
الخالق للناس » ارز هذه البراهين كمقدمات أساسية ليقم الحجة على مدعاه . فخلق 
العلم الضروری فی نفس النبی وإن کان ینفعه فی ثبوت أنه نبی لکنه يتاج کسائر 
ال المدعو ين للاستسلام ذا الطلر يق لبرهان له يشترك فيه معهم بضرورة التسلم › 
لأنه مكلف مثلهم » بل بمهمة مضافة إلى مهمتم » فإذا كانوا هم مكلفين بالتسلم 
بابو ة فهو مكلف بالتسلم بها » ونحملها إلى اناس وتبليغها . فيفينه بالنبوة لابد أن 
بکون قوی من بقین ای شخص آخر . ولذلك لا مانع بدا من آن ضاف إلى خلق 
ال الخرررق هه رف أا ل غر را ا اا اا 
إلى حل العلم الضرورى ف ي ل ا هو الال اا اجر 
للناس یالذی ثبت به نبونه مام الناس » أى دليل إثبات النبوة للناس هو نفسه دليل 
ااك لاني على أنه نبى . وقد حصل هذا فعلا مع الأنبياء علييم الصلاة والسلام › 
فأول اي ت ال ندا مر فرت ار ق ااه ا ل ان 
دلیلا له على صدق نبوته اذ قول الله سبحانه فى شأن بداية تكليف موسى باللبوة ! 
ل ومائلك بیمنیك یاموسی . قال : ھی عصای اتوکأ علا وآھش با على غندی 
ول فیا مارب أحری » قال : ألقها ياموسى + فالقاها فإذا هى حي تسعى * 
قال : خذها ولا تخف سنعیدها سيرها الأولى » واضمم يدك إلى جناحك تخرج 
بضاء من غير مء أية أعرى »الريك من آیاتا الگبری ۳4 وقد آعلمه اله 
سبحانه بلا واسطة عل غير المادة وأقام له المعجزة كى يصدق بانه نبى وان الذى 
خاطبه إا هو الله سبحانه الذى يخرق العادة ويتصرف ET‏ 


TAN 


YY 


سوہ سے سے < تج ری ص 


العجزة مقترنة بتبليغه بأنه نبى » وف الوقت نفسه طلب منه أن تكون هذه المعجرة 
دلبلا له على أن تكون هذه المعجزة دليلا له على صدق نبوته فى مواجهة فرعون 
ومكه . قول سبحانه  :‏ إِذ قال موسی لأهله إلى آنست نارا ساتيكم منہا خر أو 
آتیکم بشهاب قبس لعلکم تصطلون : فلما جاءها نودى أن بورك من فى النار 
ومن حوها وسبحات الل رب العالمين » يامومى إنه أنا الله العريز الحكم ١‏ وألق 
عصاك فلما رآھا تہتز کہا جان ولی مدبرا وم یعقب ۰ یاموسی لا تخض إلى لا 
بخاف لدى المرسلون : إلا من ظلم i‏ 
رادل بدك ف جي رج اء من غور سوء ق سح ات إل فرعون ووی 
نم کانوا قوما فاسقین 4") . 


وقد تزل كذلك مانزل من القران على نبينا محمد عل وأبلغه جبريل أن يقرأ وهو 
مى وعلمه مايقرأً # اقرا باسم ربك الذى خلق 4 إلى احره من الايات . 


وقد كان القر ان معجزة تلبت للنبى أنه نبى ومعجزة تشحدء ى الاس جميعا أن يأتوا 
عثله ومن ثم تکون دليلا على صدق نبوة محمد بوه » فالدليل المئبت المعرف للنبى 
e‏ 
لاا عمد ا می فقال له ب ماکنت تدری ما الكتاب ولا الإيمان " . 


وا أن معرفة الأنبياء بعد أول نبى » بأن الله عز وجل » قد ارسل قبلهم 
أنبياء إلى خحلقه » يدعون الناس إلى توحيد الله عز وجل معلومة مفيدة فى هذا الشأن . 
والفطرة فيا هذا الاستعداد للنظر والاستدلال » والإان بوجود خالق » والسؤال عن 
علاقة اخلوقات جخالقها » وبعضها » وما هذا الخالق من أمر ونبى » وكيفية وصول 
هذا الأمر والى إلى الخلوقين » وعما إذا كان هناك طريق من طرق المعرفة پر بط 
الإنسان بالخالق » فيعرف مراده . ومن حق الفطرة الإنسانية أن تثير هذه الأسغلة 
وأمثافا 4 والرسل والانياء مشمولون بېذه ظ4 د الأسعلة . فوجود معلومة 
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القر انى المتواتر العصوم » ليست يقينية بمعنى أنه يمكن للخصم أن يجادل فى طريق 
نقلها » إلا أمها كانت مشهورة أو على الاقل كانت معلومة خبرية - مؤنسة للنبى »› 
پنذکرها حینا يشعر من نفسه آنه بخاطب خطاب ربانى على سبيل الاصطفاء 
والاختيار والنبوة > فإذا ما جاءت الأدلة الأحرى للإثبات ظهرت قيمة هذه 
امعلومة » وهى مفيدة كذلك فی إثبات نبوة اللبى لدی الئاس ۔ کا سببين - . 
وعلی کل حال فإن الاحتلاف فى طريقة إخبار الله للنبى بأنه نبى » لا يغير من 
الحقيقة شيا »> وهى أن الله سبحانه یکفل من الدلائل مایثبت به فؤاد النبى وججعله 
مو قفا ا وای وإن كان يشارك الناس فى بشريتهم وإنسانيتهم » إلا أن الله 
سبحانه یکلاه قبل بعثته بعین رعایته » فیجعله صافی الفطرة » بعيدا عن التلوث 
والكبائر والمعاصي . لاله ا کا مدا ن کر ا را حسم استعد ادا 
لقہول دعونه حیٹث يقول # الله أعلم حيث بعل رسالته هه .9 . ) 


وليس هناك ماينع من أن جخلق اله فى النبى العلم الضرورى بأنه نبى لأن العلوم 
e‏ مخلوقة لله سبحانه وتعالی . ولأنه إذا كانت الادلة الى 
عملها النبى حججا له على التاس » من أجل القصديق بنبوته » كفيلة بأن يستجيب 
e TT‏ 
مستکبر طمس الله على بصيرته » وتعطلت عة بب معاضه اة اهز 
الاستقبال العلمى والاستعدادات المعرفية لديه J‏ إذا كانت تلك الدلائل كافية فى 
إثبات صادف نبوة النبى للغر - فمن باب أول أن تكون هذه أدلة للنبى نفسه على أنه 
لبی › بل وتزيد من يقينه بذلك » ٳذ هو آول من عرضت له ؛ وهر هو أو الناس 
بالاستجابة ها لأنه أفقه الناس وأکارهم شعورا با جرى له › وبا ينزل عليه من 
الو یی الذی یثبت الله به فؤاده » ولا مانع من أن تؤدى هذه المعلومة الخبرية المؤنسة 
دورھا حینا تقہ نقع له النبوة » ولا مانع من أن تؤدى هذه المعلومة ا شبرية الم نسة دورها 
NG‏ بقیمها الله له لیعرفه بأنه نبی فلا یستغرب 
لاز رلا يستبعده إذ إنه قد سبق بغيره من الأنبياء الذين امن الله علييم بالنبوة . وبعد 
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معرفة النبى بأنه نبى نتتقل إلى اثبات المعرفة النبوية أو الوحى طريقا للمعرفة للناس 
بعك النبى. : 
۲ - البات النبوة طريقا للمعرفة : 

الناس والنبوة : 


الناس بالنسبة للنبوة أصناف : بعضهم من لم يسمع بنبوة أصلا . وبعضهم من 
مع بنبوة الأنبياء . وبعضهم كافر » ومشرك » وبعضهم أهل كتاب . فأما الكافر 
فقد يكون ملحدا لا يسلم بالألوهية ومن ثم لا يسلم بالنبوة طريقا للمعرفة » والمشرك 
أیضا قد یکون مقرا بوجود الله ولکنه يشرك معه غیره » وقد لا يسام بالنبوة ویؤمن 
بالدين الطبيعى أو الوثنية أو عبادة الأشخاص أو الملائكة . وأما من لم يسمع بالنبوة 
أصلا فإنه لا يستطع بعقله أن يحيلها ومن ثم فهى نمكنة عنده عقلا . أما أهل الكتاب 
فيؤمنون بو جود الله وبالنبوة طريقا للمعرفة » ولكنهم صر ونا ف أنبيائهم فحسب » 
ولا يعترفون بالرسالة الإسلامية وبنبوة سيدا مد بال ربالاسام مصسدرا للمعرفة 
وأن الله عز وجل حفظ لنا وحيه إل رسوله وأنه وحی عام للہشر جمیعا حالد فی کل 
الأزمة والأمكنة . ولعل هذا التقديم يعتينا فى مرادنا من القول بإثبات البرة طريقا 
للمعرفة . فهنا لا نتحدث عن هذه القضية مع الذين يثبتون مبااً وجود النبوة 
ووقوعها يتر فوت بال جى طر يتا للمعرفة » وإن كنا نحتلف مع أهل الكتاب ف أننا 
بت ان رسلا هو الانبياء والمرسلين » وكتاب الله وهو القران هو كتاب 
يدعو كافة الحلق بما فيم أهل الكتاب » إلى الإيمان بالله وتوحيده وإى أن يكونوا 
 » ٠*4 Ss‏ ومن ببتغ غير الاسلام ديا 
فلن يقبل منه وهو فى الأخرة من الخاسرين . وسوف لالخوض مع هؤلاء 
لن بحثنا هنا هو فى إ إثبات النبوة أو الوحى طريقا للمعرفة » وإن کن اديت مع هل 
Mh ELS‏ 
م فإن الذى نقصده هنا هو إثبات إمكان النبوة طريقا للمعرفة بالإضافة إلى المصدرين 
الاخرين اس واعقل ' وإِٺن کان ك النبوة وأدلة التصديق 
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اء فلأنه لا دليل أصدق على إمكان المعرفة من وقوعها » فالتحقيق الفعلى للإمكان 
العقلل ادق شىء عليه . 


أهمية اللبوة : 

وشا الطريق فى المعرفة أهمية یز ی دا 2 الميزة الرئيسية للمؤمن عن 
الكافر فان المؤمن يعترف باحس والعقل والنبوة طرقا للمعرفة » بيا يقتصر الكافر 
على الحس والعقل وينكر النبوة أو الوحى طريقا ها . أما نحن بصفتبا مسلمين فإن 
الاعنقاد والإيمان بالوحى ا را رر ووا دا شد ر 
بوصفها حانمة الر سالات - هذا الاعتقاد ركن من أركان إياننا فلا إإمان لمن لا يعترف 
بانبوة طريقا للمعرفة > ولا إمان لن لا يشهد بأن محمدا ع رسول الله إلى البشر 
كافة . قال الله تعالى : ل آمن الرسول با أنزل إليه من ربه والمؤمنون کل آمن بالل 
وملائکته ؛ کنبه ورسله لانفرق بين أحد مس رسله وقالوا جعيا وأطعنا غفرانك ربا 
وإليك المصير ۷ والشطر الثاني فى إياننا هو شهادة أن محمدا رسول الله » وفى 
هذا الشطر اعتراف وإقرار بالوحى طريقا للمعرفة » أو بالمعرفة النبوية عن طريق 
الوح . فالامان بالبوة فرع الإمان بالله » والإمان بالل يقتضى الإبمان بنبوة من 
اا هت عاد ا مراده إلى الناس » لأن الذى له الخلق له الحاكمية والامر » 
والنبوة إبلاغ هذا الأمر وإقرار هذه الحاكمية » وتوجيه سديد لعبودية الله وحده » م 
هی التی تعلمنا مایلیی به سبحانه من صفات وأفعال » وما یطلبه منا ويقبله من 
عادات » ر مايمملحنا من تشريم وأنظمة > ومايتتظرنا من جراء : فالمعرفة النبوية عن 
طريق الوحى إذن ضرورية ولازمة للوجود الإنساى الذى يمن باله ء ولا يستخى 
عنہا الانسان سه وعقله . ما هذا الوجود الانسانى والحس والعقل من فصور وعجز 
وشعور بالحاجة إلى الخالق سبحانه » الحاجة فى أصل الخلق والحاجة فى مايجب ان 
تعلمه الانساك ما فيه صلاح حاله ومعاشه فی دنیاه واحرته . 


النبوة والإمان : 


ولذا فإنه لا قيمة للاسعدلال ع النبوة مالم تحل قضية الإييان بوجود الله عز 


TINEN‏ ا ب س ی ای ت 
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وجل » الذى يبعث النبى . فالمنكر للألوهية أصلا ا لافادته من النبوة طريقا 
للمعرفة » لأنه لايردها إل الله وغاية مايعترف با » لایرید عن اعبار من نعتبره ہیا › 
شخصا ذكيا عبقريا » وقد يتهمه بالسحر والشعوذة وغير ذلك . ومن ثم كانت 
ملاحظة علماء الكلام قيمة فى جال إثبات النبوة أنهم استندوا ف بحثهم لدلالة المعجرة 
علل اللبوة ووجه دلالہا على تصدیق اللبى إلى مقدمة مفادها استحالة الكذب على 
الله » واستحالة أن يصدق من يكذب عليه > لأن ذلك جيله العقل على الله E‏ 
قال أبو الحجاج يوسف بن محمد المكلاى امغر 3 1۲۹ھ / ۱۲۳۷ م ء أحد 
علماء الأشاعرة مشيرا إلى هذه الملاحظة : « إن المعجزة لا تدل فى حق من حامره 
الشكوك فى الإلميات » لأن العلم بامرسل فرع عن العلم بالرسل ... المعجرة تدل فى 
حق من يعتقد أن له ربا قادرا يفعل مايشاء . النبى يقول فى مخاطبة من سبق اعتقاده 
للاهية : قد علمتم أن انبعاث النبى غير منكر عقلا » وأنا رسول الله إليكم » وآية 
صدق أنكم تعلمون تفرد الرب تعالى بالقدرة على إحياء امول » وتعلمون أن الل 
تعالی عام بسرنا وعلانیننا » ومانخفیه من سرائرنا ونبدیه من ضمائرنا » فان کنت 
يارب صادقا ی دعوالى فاقلب هذه الفشبة حية تسعى » فإذا انقلبت ج قال » وأهل 
الجمع عالمون بالله تعالى » » فيعلمون على الضرورة أن الرب تعالى قصد بإبداع ما أبدع 


تصديقه )(*) , 


العقل والبوة ر إمكان البوة ) : 

الايان از سبحانه يعو د إ ای اسید لا العقل > لمن أراد أن يستدل » وقد تسلم 
ا الانشانية باد نط فى النفس والافاق بوجوده سبحانه . والعقل وهو يئل 
چ هذه لکینو ن الإنسانية يستطيع من خلال النظر فى قوانين عام الشهادة وما أعطيه 
من معلومات متلاحقة وسابقة ومن النظر ف أحوال النبى عله نفسه قبل البعثة 
ومعها وبعدها » ومن خلال تسلیمه بوجود الله عز وجل وقدرته » يستطیع أن يؤمن 
بإمكان النبوة أو بإمكان أن يكون هنالك طريق للمعرفة بالإضافة إلى العقل والحس . 
وادعاء انی انیو بصدف ا اا ا النبوة » أو يشل تحقق ما 
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يزه العقل وما لا يحيله فى الواقع » ولا يصح للعقل أن يدعى إنكارها جرد أنه 
صل إلا » ولأنه معزول عن المعارف الغيبية التى تأتى با » بل ذلك الموقف منه يدل 
على جهل شنيع › يقول الغزالى : ١‏ ووراء العقل طور آخر تتفتح فيه عين أخرى 
صر با الغيب وما سيكون فى المستقبل وأمورا أخحرى » العقل معرول عنہا كعزل 
قو ة الفيير(') عن إدراك المعقولات » وكعزل قوة الحس عن مدركات المييز . و۴ 
ُن المميز لو عرضصت عليه مدر كات العقل لاہاها واستبعدها فكذلك بعض العقلاء › 
أ مدر كات النبوة واستبعدها > وذلاك عين الجهل إذ لا مستند له إلا أنه طور لم يبلغه 
ول بوجد فی حقه فيظن أنه غير موجود ى نفسه . ١‏ فكما أن العقل طور من أطوار 
الآدمى بحصل فيه عين يبصر بها أنواع المعقولات والحواس معزولة عنما » فالنبوة أيضا 
عبارة عن طور يحصل فيه عين ها نور يظهر فى نورها الغيب وأمور لا يد ركها 
العقل 4 

ولا أدل على إمكان الشىء من وقوعه فى الواقع » ا يوقل الغزالى : « ودليل 
E CO‏ رجودها » فهناك من الأدلة العقلية والنقاية الكثير › 
وإذا كان انكر لا يعترف بالأدلة النفلية فإن الأدلة العقلية قائمة ومنها النظر فى 
حواص النبوة من ١‏ وجود معارف ف العام لا يتصور أن تنال بالعقل كعلمى الطب 
والنجوم » فإن من يبحث عنها علم بالضرورة أا لا تدرك إلا بإمام إلهى وتوفيق من 
جهة الله تعالى ولا سبيل إلا بالتجربة »٠ء‏ لا تحعاجه من الازمان الطويلة التى 
تفوت بها مصلحة الإنسان ودد بعدم معرفتہا حياته . 


ومنبا النظر فى أحوال مدعى النبوة » وما يكرمه الله به من المعجزات والأدلة الدالة 
عل نبوته دلالة عقلية يقيئية وضرورية لمن شاهدها إن كانت حسية » وحن بعده إل 
كانت عقالية » أو تواتر نقلها . والتواتر يورت العلم الضرورى . وإن كان امجادل 


د ملم ی لعل ۸ تھ ھچ پچی سپ ر کے 


(۷۰) قوة المييز هنا فى اصطلاح الغزالى هى مرحلة الفييز الى يصل إلبها الطفل وهو قريب من سبع سنوات هى 
طور من أطوار غوه بعد طور الحس . وقبل طور العقل الذى يدرك به الواجبات وال جائزرات 
والمستحيلات . انظر الغزالى : المنقذ من الضلال : ص ۷۹ . 
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معترفا بالألوهية فإنه بالدظر فيما يأ به النبى من معرفة فى محال الإيمان والعبادات 
وا معاملات » وسائر ما يصاح أحوال الناس » لدلالة كافية لان يمن بان من جاء 
بهذه المعلومات مدعيا أا من عند الله وأنه نبى احتاره الله لتبايغها فهو نبى . ولعل 
القران حير ما يمثل هذا النوع من الأدلة على النبوة » فإنه معجزة منقولة بالتواتر 
ودلالته عقلية على صدق النبوة » بالتنحدى فى الاتيان مثله شكلا ومضمونا. 


SS Sy E oa Ba MONS NR AN 
للفطرة الانسانية التى تاها الشياطين وتفسدها الشهواتٽ » وتغبشها التصورات‎ 
ا و اد مغ اى مراف عاف للا هة لى و عا‎ 
صدقه ومذكرة منهة موقظة للفطرة ومفاجئة للحياة الرئيسية والانسياق اللاواعى ف‎ 
تيار الحياة وراء الشهوات واموى وتحت سيطرة العلاغوت من موروئات للاباء‎ 
الا جذاد » واضغرط للسلطات الاه الى فن الماع ر عن رها ر خده الحوانت‎ 
تقوم بدور رد العقل إلى صوابه والفطرة إلى سلامتها > والكينونة إلى شعورها‎ 
الصحيح ووعبما الإنسالى المنوازن . وتكون ممثابة حجة دامغة » تريد من يقين المومن‎ 
وترد ذوى العقول إلى الصواب وتخرس الألسنة اللتوية وتكون حجة شاهدة على‎ 
الكفار والمنكرين » ويتحقق على أساسها عدل الله رحمة منه وفضلا كا قال : [ وما‎ 
كنا معذبين حتى نبعث رسولا 4. وقال عز وجل : ل وأرسلناك للناس رسولا‎ 
وما نرسل بالآیات إلا‎  : وکفی بالله شهیدا 4" وقال سبحانه‎ 
رسلا مبشرم ومنذرین للا یکون للناس على الله‎  : تخویفا 4" وقال سبحانه‎ 
."۷4 حجة بعد الرسل وكان الله عزیزا حکیما‎ 


على الغير أو يستدل بها للناس على أنه مرسل من الله . 
المعجرة دليل على النبوة : 
ولاهمية المعجزة دليلا على البوة » ومن ثم دليلا على وقوع وثبوت معرفة عن 
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طرق اخر غير الحس والعقل » هو طريق الوحى » أطال علماء المسلمين البحث 
فا » فتکلموا عن معناها وحقیفتہا وعلاقتها بالله سبحانه » وبالنبی ومدى إثباتما 
لصدقه » وعن شروطها ووجه دلالنها عل صدق من ادعى النبوة » وفرقرا بينما وبين 
ساثر اللغوارف للعادات من کرامات وسحر واستدراج وإهانة . ولعلهم كانوا على 
حتق فى ذلك كله لأنهم يدافعون عن قضية أساسية فى الإبمان » بل ويقوم الشطر الثاى 
للایمان عاا » وهو شطر الا بان ا رل اون الايمان اجرد بالل بلا 
نبوة لا يمكن المقرين بوجوده من معرفة صفاته على مايليق بننزيه سبحانه » ومن 
معرفة ما للألوهية من معنى » ومايربط الإنسان بالله من علاقة ومايجب على هذا 
القرآن أن یفعل » وکیف یعبا الله ویېتغی مرضاته » ومایننظره بعد موته » فهذه 
اللسائل كاها لا يستطيع الحس ولا العقل أن يقدما فما معرفة شافية موحدة شاملة 
للبشر » لأنما ليست من طبيعة عام الشهادة الذى يعمل فيه حس الإنسان وعقله » بل 
هى من طبيعة عالم الغيب » وكا أن روح هذا الإنسان وحقيقته وماهيته بل وجل 
مایجری ف داحل هذا الإنسان هو غيب أيضا لا يستطيع عقل الإنسان ولا حسه أن 
صل إليه . وإذا كان الإنسان با أونى من فطرة سليمة وعقل مفكر يستطبع أن يصل 
إلى الاقرار بو جود الله سبحانه » فانه لا يستطيع أن يقدم شيتا بعد ذلك من عام 
الغیب سوى الافرار بوجوده . فالنبوة إذن هى طريق معرفة عام الغيب هذا 
ربالقدر الذى يعلم اللطيف البير ماتازمنا معرفته منه » بجا يدعم مسبرتدا فى الكون ؛ 
وما یکول ضروريا لأداء دورنا فى الحياة » ولا يعلم هذا ولايقدره إلا خالق هذه 
الفطرة والكون وخالق كل شىء سبحانه : 
لإ ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 4 . 

وإطالة علماء الكلام الحديث عن العجرة دليلا على النبوة مم فيا العذر كذلك »> 
لا كان فى الجتمع المسلم من بقايا فرق كافرة » من صابعة وبرامة ء ولا افتتن ٠‏ 
e Sa OE E EN As St Se ESS‏ 
غین کر أهل الكتاب وتفلسفهم » وبتأئير ديانات اند الشرقية الصوفية . 
ولكن هذا الفكر ل يكن فيه أصلا أثر للنبوة طريقا للمعرفة »وإن كان نمة أثر فهو آثر 
لعقول موفقة بين الدين والفلسفة » لكن الطابع العام له عقلى أو فلسفى . والعقل فى 


TANE N 


YT 


نظر الفلسفة ا أصبحت على أيدى فلاسفة الملسمين طريق معصوم للمعرفة » وهو 
الذى يوصل إلى الحقيقة موازيا لطريق النبوة المعصوم » بعد أن كان العقل هو الطريق 
العصوم للمعرفة فحسب » عند أسلافهم من اليونانيين . ولكن الاعتراف بالوحى 
وبالعقل طريقن للمعرفة غل ادى فلاسفة مسل > کان کلمة حى اریت ا 
باطل » ذلك أن الحكمة عندهم توازى الديانة أو الشريعة › وأن الفيلسوف يستطيع 
أن يصل إلى الحق جا يصل النبى إلى الشريعة » واحتلاف الطريق لا يؤثر فى الحقيفة 
شيغا » ومن هذا المنطلق ألف الفاراهى « كتاب الجمع بين رأبى الحكيمين أفلاطون 
وأرسطو » » وألف ابن سينا ١‏ قصة » حى بين يقظان » ١‏ وألف ابن رشد » فصل 
لقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال » . وبرزت هذه المسألة واضحة فى كل 
ماكتبوه من فلسفة أساسها التوفيق بين الدين والفلسفة . ولعل كتاب «١‏ اراء هل 
المدينة الفاضلة » للفارابى حير شاهد على هذا الفط » إذ جعل رئيس المدينة فيلسوفا 
وافطاء قات الى ى اة الى كما ي ار اسر لان لا وین 
الماية بيما بل وأكثر من ذلك فإن النبى فيلسوف » والفيلسوف نبى . واحتلعلت 
المسالة كيرا فيما انتہت إليه من فيضية فى الوجود وإشراقية فلسفية فى المعرفة › 
وفسروا النبوة والو حى والمعجزات تفسيرا فلسفيا » بعيدا عن حقيقة النبوة(“") . 


كل هذا دعا متكلمى المسلمين ومفكريم » إلى الوقوف عند هذا الطريق 
للمعرفة » يشر حونه »> مدفوعين ماس لدی وا ورد ی کات ا 
ن ی ر ا و اف کر 
ولا كانت المعجرة هى دليل الصدق على البنوة أبرزها المتكلمون بالتفصيل › 


وشغاتهم فيا قضية وجه دلالنها على صدق اللبى حتى يسلم هم الاستدلال بها على 
صدقه . وهم بهذا الانشغال وبالأبحاث المتعلقة بالمعجزة قد زادوا كثيرا عما كانت 


عليه القضية قبل ذلك . ففى عهد النبى صلى الله عليه وسلم قد أنكر فريق من الكفار 
الوحى طريقا للنبوة ا أنكروا وجود الله وهم الدهرية أو الملحدة » ولكن غالبية 
المشر کین کانوا يقرون بوجود الله کا قال تعالى عنم  :‏ ولئن سألتهم من خلق 


(۷۹) کا سین فریا فی تفسیر يفي الوحی . 
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السموات والأرض ليقولن الله ٠4‏ » ولكنهم كانوا منكرين نبوة محمد عل » 
ويدفعهم إلى ذلك العناد والاستكبار » وكانوا ينفسون أن تكون النبوة فى بنى هاشم 
أو فى شخص ليس عظيما فى مفاييسهم الجاهلية » وأثاروا کل القضایا ومبررات 
الاستنكار الى أثارها من سبقهم من الام الى أرسل فيا أنبياء . ومن الأمثلة على 
ذلك 


اہم کانوا بحیلون - فی نظرهم - أن ببعث الله إسنانا رسولا وقد کان هذا 
الاستنکار والاستہجان شبہة متكررة للکفار على الوحی فی وجه کل نبى › إذ كيف 
بتصل الله بالإنسان عن طريق الوحى فيكلفه المداية » والانسان فى طبيعته يعيش فى 
عام مادی » ولاتشتبه طبیعته بالخالق › ومدشاً هذه الشمة هو العناد والاستكبار 
اور قيمة الانسان نفسه . وذلك الموقف مهم شىء منطقی > ذلك أن الذى لا 
يلترم أمر الله » ولا يسير وفق وحيه وهداه » فانما هدر الكرامة الإنسانية ويفقدها 
قہمتہا فى عام القم . ولو علم هلاء قيمة أنفسهم لأدركوا أن قيمة الإنسان تظهر مع 
وول الو وتتجلى » وأن المدف من الوجود الإنسافى على وجه الأرض يتجلى عند 
السام بالنہوة طريقا للمعرفة . فالانسان مخلوق لله عز وجل ومن الذى يديه ويعلمه 
شرع اله إلا اله سبحانه حالقه ؟ وکیف بعلمه باه مالم یع فی بشرا یلغ وحیه ال 
انا ؟ ولقد أشار الفرآن إلى هذه القضية فى أول سورة نزلت على رسول الله عر 
إذ أعلن فيا مبداً الكرامة الإنسانبة بمخلوقية الإنسان لله سبحانه وحاجته إلى تعلم اله 
سبحانه وبطريق الوحى الذى ينزل على النبى فيعلم الإنسان مالم يعلم إذ قال 
سېحانه اقرا باسم ربك الى خلق « خاق الإنسان من علق ٠‏ اقرأ وربك 
الأكرم ١‏ الذى علم بالقلم » علم الإنسان مالم يعلم )*١4‏ . إن الذى ينكر 
إمكانية نزول وحى على بى يختاره الله ليعلم البشر > ا 
أنه قد أحاط علما بحقيقة الله ه سبحانه وطبيعة ذاه الإهية . کا لابد أن یکون قد أحاط 
علما كذلك بكل حصائص الإنسان التى أودعها الله فيه . وهذا مالا يدعيه أحد من 
E‏ ویعرف حدود هذا و . وماذا عر ف الإنسان بعد عن أقل 


. ۲١ : لقان‎ ۸۰ ( 
. ١ ١  قلعلا (ا۸)‎ 
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الأشياء فى تكوينه حنى يدعى مثل هذا الادعاء . إن خالق هذا الإنسان جعل كينونته 
المعرفية عاجرة حدودة قاصرة » وجعل فيا الاستعداد للاستجابة لنداء الوحى » کج 
ان ار ارو ا ما ال ات ا 
الفطرة هذا الاخنيار # الله أعلم حيث بجعل رسالته 4 . وقد غالط هؤلاء 
الكفار أنفسهم » إذ رفضوا بواستنكروا أن يبحث اله إلم. بشرا رسولا فقالوا: 
ا أبعث الله بشرا رسولا 4" وقالوا بل ماهذا الرسول بأكل الطعام ويمشى فى 
الأسواق 4*) وطابوا أن ينزل الله إلييم ملائكة تتاف طبيعتهم عن طبيعة الإنسان 
فقالوا  :‏ لولا أنرل إليه ملك فيكون معه نذيرا )4  .‏ وقالوا لولا أنزل 
عليه ملك ١4‏ . وقد أجابهم الله سبحانه العلم النبير بطرم ومايازمهم » رادا 
عام هذا الادعاء »> كاشفا عن سوء طويتهم › معانا هم ا مکابروك ا 
خلصين فى طلب الحقيقة » فإذا كان الى المبعوث فيم »> معروفا هم باخحلاقه 
وشخصيته قبل النبوة ومعها وبعدها » وحياته ناصعة واضحة » وهو صادق أمين 
بإجماعهم » فإذا کان من هذا حاله لا يصدقونه فکیف يصدقون بملاٺ ياتى ليس من 
طبيعتہم أولا › ولیس مقيما بيهم انيا . فمثل هذا لا يصاح أن یکون طریقا لیفینہم 
الذى يدعونه » وإذا جاء مصدقا للنبى البشر المبعوث فنہم فيزداد الحهل به » ولا 
کون دلیل وضوح عليه . قال الله مم سبحانه بعبارات معجزة رادا علیہم هذه 
الدعاوى والاقتراحات : ل ولو أنزلنا ملكا لقضى الأمر ثم لاينظرون : ولو جعلناه 
ملکا جعاناه رجلا وللبسنا علیہم مایلبسون ۷ . 


ثم رد عليہم ردا احر بين أنهم لا يؤمنون بالالوهية » وأن من يعرف الله سبحانه » 
ویؤمن بوجوده لابد آن يسلم ٻان من حكمة الله سبحانه أن يبعث ف الناس رسولا 
مہم . قال سبحانه «إ أكان للناس عجبا أن أوحينا إلى رجل منهم أن أنذر الاس 


. ٠۲٤ : الأنعام‎ )۸۲( 
٤ الاسراء:‎ )۸۳( 
۷ : الفرقان‎ )۸٩( 
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وبشر الذين امنوا أن هم قدم صدق عند ربم قال الكافرون إن هذا لساحر 

, إن ربکم الله الذى خلق السموات رالأرض فى سعة أيام ثم استوى على 
ا ید بر الأمر مامن شفيع إلا من بعد إذنه ؛ ذلكم الله ربكم فاغبدوه أفلڈ 
ند کرو (AA‏ . وجعل بشرية الرسول لازمة للتكليف إذ كيف يعبد الله من لاجد 
بشرا قاد وة له E‏ مفهوم شامل لكافة أوجه النشاط الإنسانى › قال 
تعال : ل لاهية ة قلوبهم وأسروا النجوى الذين ظلموا هل هذا إلا بشر مثلكم 
أفتأتون السحر ونع تبصرون ^( . وقال عز وجل  :‏ وما أرسانا قبلك إلا 
رجالا نوحى إلبهم فاسألوا أهل الذكر إن كنع لا تعلمون + وماجعلناهم جسدا لا 
بأكلرن الطعام وماكانوا خالدين 4“ . 

ا | النبى بانه ساحر وأنه جاءهم العا الأرلين ر ل 
القران و الف ا بان كر اا عاو وروا الس و الها رالا ساط وین 
ال ا هن عر زات » وعلى رأسها معجزة القران » بل إن سادة الكفار قد 
اعتر فوا بالفرق المائل بين معجزة النبى وبين سائر حوارق العادات » وأدهشهم مانزل 

على النبى ولكن الاسدكبار والعناد أعمى أبصارهم وطمس على قلوبہم . روی ابن 
هشام عن اہن إسحاف أن النضر ہن الحارٹ نصح قر يشا فقال « يامعشر قریش انه 
والله قد نرل بكم أمر ما أوتيتم له بعيلة بعد . قد کان محمد فیکم غلاما حدا آرضا ک 
فک > وأصدقكم حديثا » وأعظمكم أمانة حتى إذا رأيع فى صدغيه(') الشيب 
وجاء ما جاء م به قلتم : ساحر . لاد وال وماهو بساحر لقد رأينا السحرة ونفشهم ونفشهم 
وعقدهم . وقلم 0 . لا والل ماهو بكاهن . قد رأينا الكهنة e‏ 
سجعهم . وقاتم : شاعر . لا والله ماهو بشاعر » قد رأينا الشعر » و“ معنا أصنافه 
کلها هرجه ور جز ه . وقلثم : حنون 2 والله ماهو بمجنون . لقد رأينا ال جنون » فما 
و پامعشر قریش فانظروا فی شأنکم فإنه وال لقد 


EE e ' ۲ ! يولس‎ (AA) 


E الأثاة‎ (A4) 
AN لاتا‎ )۰( 
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ن بكم ا عظم . 


وقد فصل الابجى طوائف المنكرين للبعثة ورد علمم بتوسع مستقصيا حججهم 
العة لعقلية ‏ ولا داعی 5 لتفصيلها احتصارا للف( فج لہ الملوائف من حکم 
باستحالتہا لذاتہا » وما من جوزها ولكن قال إا لا تخلو عن التكليف والتكلف 
حاجة للبعثة . ومنها من قال بامتنا ع المعجزة الدالة على صدق النبى عقلا » ومنها من 
جوز وجود المعجزة ولكن منع دلالما على صدق النبى » ومنها من سلم دلالما 
باللسبة لمن شاهدها ومنع إمكان العلم جما للغائبين عنها وطعن فى التواتر طريقا للعلم 
بالعجزة » ومنها من منع وقوع البعثة . 

وقد كان الرد على هذه الطوائف جميعا قائما على ثبوت وقو ع البعثة والوقوع دال 
على الإمكان العقللى » وأن العقل جوز وقوع البعثة . 

ف الك اد أن بكر ف الج طارقا اة امر ا ال و اه 
والوقوع . وقد نقل إلينا هذا احبر بالنبوة والأنبياء فى كل الأديان . وقد نقلت النبوة 
الخانمة لرسول الله ع ومعجزعها الخارقة بطريق التواتر الذى تيل العادة اجقاع 
رواته على الكذب . وماترال هذه المعجزة وهى القران الكريم » دالة فى نفسها وف 
كافة أو جه إعجازها وتحديا للبشر » على صدق النبوة وأنها من عند الله سبيحانه › 
فهى معجرة تحمل معها أدوات التصديق الذاتى والموضوعى بها . وقد ذكر الامام 
الرازى١)‏ أن الطريق إلى إثبات النبوة - وعلى الأحص نبوة سيدنا محمد عر - 


یکون بثلاث طرق : 
١‏ - طريق المعجزة بأن نقول : هذا الشخص قد ادعى النبوة وظهرت على يديه 


المعجزة » فكل من كان كذلك فهو رول شن عند الله قا و يدق و ادل بقول 
لله تعالل  :‏ وماکان هذا القرآن أن يفترى من دون الله ولكن تصديق الذى بين 
(۲) ابن هشام : السيرة النبوية مع الروض الأنف للسهيلى : ۲ طبعة الحاج عبد السلام ابن حم بن شقرون : 
س ۳۸ . 


, 00۷: تد١ الاى : المواقف : ص‎ ٣( 
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يديه وتفصيل الكتاب لا ريب فيه من رب العالين » أم يقولون افتراه قل فأتوا 
بسورة مثله وادعوا من استطعتم من دون الل إن كنع صادقين 1( . والمعجزة 
هنا هى القرآن فصار الكلام : أن هذا القرآن لا يقد عليه أحد إلا الله عز وجل » 
وهر دلیل حسدف لبيد عل ادعاء البو ة 1 وقوله تعال ) ولکن تصدیقی الذى بين 
E uA‏ أن سحمدا عليه الصلاة والسلام »> كان رجلا ميا ما سافر إلى بلدة 
لأجل التعلم » وماكانت مكة بلدة العلماء » وماكان فما شىء من كتب العلم » م إنه 
عليه الصلاة والسلام اة ها الفر ان قف الارن وال نرا ق عاب 
العداوة له » فلو لم تكن هذه الاقاصيص موافقة ما فى التوراة والإنجيل » لقدحوا فيا 
ونی القران . فدل هذا على أنه عليه الصلاة والسلام إنما حبر عن أشياء ليست من 
عیلده وإعا ھی مو حاة ہو حی من الله تعال مصدقة ll‏ او سابقا ا 
E‏ أنه عليه الصلاة والسلام قد أخبر كا فى القران عن غبوب كثبرة مستقبلة 
وهم من بعد غلبہم سيغلبون : فى بضع سنين لله الأمر من قبل ومن بعل ويومئ 
يفرح المؤمنون بنصر الله ينصر من يشاء وهو العزيز الر حم وعد الله ل يخلف الله 
وعده 4) وقوله : ل لد صدق الله رسوله الرؤيا بالحق لتدخلن المسجد 
الحرام إن شاء الله آمنین محلقین رؤوسکم ومقصرین لا تخافون فعلم مام تعلمو 
فجعل من دون ذلك فتحا قربا ۹۷4 » وقوله  :‏ وعد الله الذين آمنوا منكم 
رعملوا الصالحات ليستخلفنيم ف الأرض كا استخلف الذين من قبلهم ريمكنن م 
دینہم الذى ارتضى هم وليبدليم من بعد خوفهم أمنا ۳4) »> وغير ذلك من 
الانباء التى وقعت فعلا . كل هذه الغيوب لا يعلمها إلا الله سبحانه > ولا يعقل إلا 
أن تكون موحاة للنبى من قبل علام الغيوب : 
والمعاملات » با فيا من الحكمة والخير والكمال والهام وصلاحیتہا لکل زمان ومکان 


. ۳A TY : پو نس‎ )4٥( 


.١ ١! الروم‎ )۹٩( 
. ۲۷ : الفح‎ )۷( 


. ٠١ : النور‎ )۹۸( 
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ا 
و بطريق الوحى . 


۲ - والطريق الثانى لإثبات النبوة يكون بالكشف عن حقيقة النبوة وتعريفها . 
ذلك أننا لا نستطيع بعقولنا أن نعلم الاعتقاد الحق والعمل الصالمح ماهو وهدى الل 
الذى يہدى به الناس على يدى النبى فيخرجهم من الظلمات إلى النور . ولايكون 
ذلك إلا بى صادق مصدق . وكل ذلك حصل للنبی مه ففعل مالم يفعله عل 
غبره من البشر . کا قال تعالى 4 يا أا الناس قد جاءتكم موعظة من ربكم وشفاء 
لا فى الصدور وهدى ورحة للمؤمين 144( 

: وهنالك طريق عقلى حارج عن نطاق المعجزة » بأن يقال لن ينكر النبوة‎ - ٣ 
» إنكم تحكمون بحل بعض الأشياء وحرمة بعضها . فهذا الحكم بالتحليل والتحرم‎ 
هل هو من عند افتراءا على الله فى ادعائكم حق التحايل والتحريم وليس هذا من‎ 
حقکم » فام ببق إلا أا من عند الله » وإلا فمن أين جاءتكم إذن ؟ إنه لابد وأن‎ 
نکون هذه الأحكام من عند الله سبحانه عن طریق رسول 1 ی ته آله فال اه‎ 
تعالى | قل أرأيع ما أنزل الله لكم من رزق فجعلم منه حراما وحلالا . قل آله‎ 
أذن لكم أم على الله تفترون » وماظن الذين يفترون على الله الكذب يوم القيامة إن‎ 
. ٠٠ اله لذو فضل على الناس ولکن أکارهم لا يشكرون‎ 


قيشة 1 i‏ 
وإذا کانتٹ المعجزة دلیلا عل صدف النبى فما سحفيشة هذه المعجزة 4 


عرفها علماء الكلام بانا : «١‏ ماقصد به إظهار صدق من ادعى أنه رسول 
الله ((۳) . 


ونقل المكلانى عن الامام الاشعرى تعريفها بابا فعل الله يقصد با التصديق أوقام 
)4٩(‏ يونس : 0۷ , 
°٩ (‏ )يوني ¦ 5۹4 7 1 . 


, ٣٣٣۳ والامدى : غاپة ارام : ص‎ ٥4۷ الاغى : الواقفف شرح الحرجان : ص‎ )١١١( 
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مقام الفعل يتجه فيه التصديق . ويعرفها القاضي ("') » من المعتزلة كذلك بجا 
ليرج عن هذين التعريفين . 


وشروطها کا حددها الاجی سبع : 4 


۲ )ان تكون حارقة للعادة . . 
۳ ) ان تتعأ-ر ما فا د روتلك هة الاجا ١آ‏ أن يتحدى النبى الناس أن 
يأتوا لها . 8 
ر م أن تظهر على يد مدعى البوة ليعلم أنها تصديق له فى دعواه . 
ره ان تکون موافقة للدعوى ليكون ظهورها دليلا على صدقه » ونازلا منزلة ٤‏ 
التصر ج و 
ر ٩م‏ أن لا تكون المعجرة مكذبة له فى دعواه . 5 
ر م أن لا تكون متقدمة على الدعوى » بل مقارنة لها لأن التصديق قبل الدعوى ٠‏ :1 
ولا نرید أن ندخل فی ن تفصيإ هذه الشروط وخلاف العلماء فيا » إذ إن الذى 
اف نا هو أن العجزة دليل صدق طريق الوحى أو النبوة كطريق من طرق 
المعرفة . وإذا o‏ العجزة مصدفة للش E‏ وجه یکون هاا 5 
اعصديق أو كيف تكون مازمة للخصم » الذى لا يعترف بالوحى » طريقا المعرةة ۽ 
بل غاية مايعثرف به من طرق المعرفة الحس والعقل ؟ وهذا ماذكره علماء الكلام 
ENE‏ وجه دلالة المعجزة على صدق اللبى . 


وجه دلالة المعجزة على صدق البى : 


0 e el 1 rape û Û 


١٠ ۲(‏ الکلاى : لباب العقول : ص ۳١١‏ , 
١ ٠۳(‏ القاس عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة : ص 01۸ : 
)١١٤(‏ الإخبى : المواقف : ص بوه -- ۵4۸ ٠‏ الجوينى : لمم الأدلة : تحقيق د . فوقية حسين » ط٠‏ افيعة 


العامة » القاهرة > سنة ٠۹٦۰‏ : ص ١٠١ا‏ . 
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س سس سے کر ہے سییر 


المعجزة على صدق النبى » هل هى «دلالة عقلية أم غير عقلية ؟ وإذا كانت غير عقاية 
فماذا اها ان تحزن ؟ وحمل القرل فما فالرة فقول ٠‏ 


ذهب أهل السن » هل هى دلالة عقلية أم غير عقلية ؟ واذا كانت غير عقلية فماذا 
تاها ان كردن ويل القرل فما فالر و شرل > 

ذهب آهل السنة عموما إلى أن دلالة المعجزة على صدق النبى دلالة عادية . 
ویعنول بالعادية أنہا ليست دلالة عقلية عضة كالالة الفعل على وج جود الفاعل » 
ودلالة إحكامه وإتقانه على كونه عالما يما صدر عنه » فإن الأدلة العقاية ترتبط لنفسها 
الوا ل ا تقديرها غير دالة علا » وليست المعجرة كذلك » فان حوارق 
ا الساعة ولا إرسال فى ذلاث الوقت » وكذلك تظهر الكرامات 
غل اید اران فر د عل سق ی ال ا ا 
“معية » لتوقفها على صدق الى » وهذا دور والدور باطل . فسر الايجى الدلالة 
العادية على مذهب الأشاعرة فقال : اء الل عادته بجغلق العلم بالصدق عفییه 
ا ا المعجزة : فإن إظهار المعجرة على يد الكاذب وإن كان مكنا عشلا 
فمعلوم انتفاؤه عادة » فلا تكون yT‏ الصدق عنه فى الكاذب » بل 
تکون عادية ... وندعى فى إفادته العلم الضرورة العادية ٠°)‏ . 

واعتبر الجوينى من الأشاعرة العلم الحاصل بظهور المعجزة على يد مدعى اللبوة 
شبیا بالبدییات التى نتحدث فى العقل . وقال فى مانصه : «١‏ إن وجه دلالة المعجرة 
يقرب من إشعار قرائن الأحوال بالعلوم البديبية ١٠٠‏ . 


واعتبرها كذلك نازلة منرلة القصديق بالقول"'') . وإلى هذا أيضا ذهب 


٠ 9‏ الاي ا 

. ۲٣۳ ونی ؛ البرهان ف الفقه . مخطوط بدار الكتب المصرية القاهرة لوحة‎ )۱۰١( 

(۱۰۷) الیوینی ا لمع الاعتقاد : ص ١١١‏ والارشاد لحفية د , ما یوسب دو سی مک المخانجی : القاهرة 
۰ : ص ۳۲4“ ٣۲۵‏ 


س 


(۱۰۸) الامدی : غاية المرام : ص ۳۲۹ ., 


Vf 


ا0 اهر ستافى(٠)‏ » والقاض(') عبد الجبار من المعتزلة . 

وذهب آخرون إلى أا عقلية » منہم ابن خلدون فى مقدمته إذ يقول : ١‏ دلالة ا 
اة غل المدق عقلية ٠١»‏ . وقد نقل المكلاتى كلاما شبيما بهذا فقال : 4 
ر إلاية الخارقة إذا ظهرت على يد العحدی ہا » دلت لا غالة على أنه مستجاب ف 
وعراة وان له عند الله تعالل حالة صدق . وم كان عند الله تعالى بده المنزلة 
یل أن یکون کاذبا على الله سبحانه وتعای .. دليل الصدق لا تجوز آن يكو 
دلبلا على الكذب "١١‏ . 


والفلاسفة المسلمون يفسرون المعجزة تفسيراً عقليا » إذ هى لا تخرج عن تصرف 
لنبى بمخيلته وعقله ف عالم العناصر » ومن ثم فدلالتما بطريق العقل » فحيث توج 1 
المجرة المقترنة بدعوى النبوة يلزم التصديق بضرورة العقل . ولذلك جد ابن ١‏ 


رشد۳) لم يعجبه مسلك المتكلمين بالاستدلال بالمعجزة على صدق النبى » من 
يك دلالتبا العادية أو الوضعية النازلة منرلة التصديق بالقول . ويرى أنه لابد من أن 
تدل امعجرة عل صدق لنبى بطريقة قطعية وبخاصة ف أول رسالة إلمية + لأنه م 
بسمم بعد ولم پتواتر أن کل من ظهرت المعجزة على یدیه فهو نبی . ومن ثم بری أن 
العجزة تدل بطريق العقل على صدق النبى » وأن طريق المتكلمين تفع الجمهور لاا | 
ترکز على العجز البرانى _ اماه ويعنى به المعجرات الحسية - وتضع مقدمات 
لائصلح لر هان إذ يجعلون المعجزة علامة على صدق النبى بنرلة القول ومن اين 
پھر ا ان ظهور المعجزات على أيدى بعض الناس هى العلامات الخاصة بالرسل ؟ 
لايصح أن يكون بالسمع ا لابصح أن يكون بالعقل » إذ الحقل ليس كه آن بمكم 


١ ٠۹(‏ الشهر ستانى : نباية الإقدام فى عام الكلام . زسخة مصورة عن طبعة سابقة حررها الفردجيوم : ص 
E‏ 

. ٨۷١ : وشرح الأصول الحمسة‎ 1٦۸ النبوات ) ص‎ ( ٠١ القاضى عبد الجبار : المغنى ج‎ )١١١( 

٠ ٤ا١ مقدمة . طبعة عبا السلام شقرون القاهرة : ص‎ ٠ اہن خلدون‎ )١٣١( 

١ ۱۲(‏ المکلائی : لباب العقول ؛ ص ٠۳ ٠ ۲٣۲‏ . 

)١۱١(‏ اہن رشد : الكشف عن مناهج الادلة ( فلسلة ابن رشد ) قق د . مصطفی عمران ط ۳ المعطبعة 

الحمودية القاهرة ۱۹٩۸‏ : ص ۷۱ 1۲۹ عمد يوسف مومی 2 بين الدين والفلسفة ط ۲ دار 

المعار ف القاهرة ۸ : ص ۱۷۳ فمابعد‌ها . 


YE) 


أن هذه العلامة هى خاصة بالرسل إلا أن يكون قد أدرك وجودها مرات كثيرة للقوم 
الذين يعترف برسالتهم » ولم تظهر على أيدى سواهم . وقول المتكلمين کل من 
ظهرت على يديه المعجرة فهو نبى » إنما تصح بعد الاعتراف بوجود رسل 
ومعجزات . والحواز العقلى عنده هنا لايكفى ذلك یری أن المعجزة يبغى لتدل 
على صدق النبى دلالة عقلية قاطعة » أن تكون معجزا مناسبا للنبوة أى أن تكون 
وحيا » كالقرآن » فهو معجزة عقلية خالدة يدل على صدق أنه معجزا مناسبا للنبوة 
أى أن تكون وحيا » كالقران » فهو معجزة عقلية حالدة يدل على صدق أنه موحى 
به من عند الله سبحانه . يقول ابن رشد : ١‏ وبالجملة »> متى صح أن الرسل 
موجودون » وأن الأفعال الغارقة لا توجد إلا منم » كان المعجز دليلا على تصديق 
النبى » أعنى المعجر البرانى الذى لا يناسب الصفة التى مى با النبى بيا » ويشبه أن 
يكون التصديق الواقع من قبل هذا المعجز البرانى » وهو طريق الجمهور فقط . 
والتصديق من قبل المعجر المناسب طريق مشترك للجمهور والعلماء » فان تلك 
الشكوك والاعدراضات التى وجهناها على المعجز البرالى ليس يشعر بها الجمهور » 
لكن الشرع إذا تومل وجد أنه إنما اعتمد المعجز الأهلى والمناسب لا المعجز 
الوا 0 


وال ف لىحقيسق : 

أن الحخلاف ف وجه الدلالة لا يغير من حقيقة أن المعجزة دالة على صدق التبى 
دلالة قاطعة . سواء كانت بطريق العادة أو العقل . ولكن لابد أن نشير إلى أن أهل 
صافية فى علاقة الوق بالخالق » والمعجرة خلوقة لله سبحانه » فاذا قالوا إنہا ليست 
عقلية صريجحة كأنما يشيرون إلى عدم الضرورة العقلية التى توجب عل الله أن يخلق 
المعجرة من اجل تصدیقی ال لان النبوة نفسها فی نظر اجان الاتجاه العقل 
ضرورة عقلية » تربطها بالله علاقة المسبب بالسبب . وعلاقة المعلول بالعلة » بل إن 
النبوة واجبة عقلا عند هؤلاء » فاصطلاح العادة اصطلاح دينى سحبب إلى أهل السنة 
دقة منهم لفهم العلاقة بين الله سبحانه وخلوقاته . هذه ناحية » ومن ناحية أحرى فان 


0 رخف الكي 2 ص :1١‏ 
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ا عادية وليست عقلية أى بالمفهوم العقلى السائد انذاك » وهو دلالة العقل 
القرورة التى لايمكن التشكيك با بحال من الأحوال » والتى تأثر با الفكر 
الاسلامى من الفكر اليونانى الوافد » ولذلك قالوا إنما ليست عقلية معنى أا ليست 
دلالة الفعل » على الفاعل » ولا الأحكام والدقة على العلم . 

إن کنا لاخالف ابن رشد فى اعتبار القران أسمى نوع من أنواع المعجزات » دالا 
عل صدق النبوة وعلى الوحى طريقا للمعرفة » بجا احتواه القرآن من أوجه الإعجاز » 
من تخد ومن غلم بالغیب الماضى والمستقبل ومن تشريع وهدى » ولفط فصاحة 
وبيان » إلى غير ذلك إلا ننا لسنا معه فى نقده للمتكلمين . لان نقده غاية مانقدر له 
فيه أنه سلم فى أول رسالة ونبوة على وجه الأرض . ولكنا نعلم أن الله سبحانه بعث 
آدم نبيا ولم يكن بعد على وجه الأرض بشر . ثم بعد ذلك معنا تجويز العقل فالعقل لا 
جيل إرسال نبى » والوقوع نحقق هذا الجواز العقلى . تم إن وجود أنبياء من القضايا 
الشهورة عل مر التاري البشرى . ومع ذلك فإن النبى يسنده الله معجزة مقارنة 
لدعوا النبوة . فالمعجرة سواء كانت برانية أو أهلية تدل على صدق النبى . ولكن 
السا ارا ر الحسية كانت تتناسب وطبيعة الرسالات الخاصة للأقوام 
الخصوصين من الزمان وا مكان الخصوصين . أما معجزة النبى ر فكانت من طبيعة 
الوسحى . ومناسبة للنبوة العامة الخالدة . وعلى كل حال فإن المعجزة تتداسب وطبيعة 
الرسالة › فكلا النوعين من أنواع المعجزة البرانى والاهلى مناسب لطبيعة كل من 
و الر سالة : الرسالة الخاصة والرسالة العامة » فالبرافى يناسب الرسالات الخاصة 
رالأهلل يناسب بالرسالة العامة اللناتمة . ومن ثم هيا الله سبحانه طريق التواتر فى نقل 
0 وجعل الله سبحانه المعجزات الأحرى مشبته 
ومطيعنة ومسلية لقلب النبى الله عو وللمؤمنين . 

e‏ الفهوم الصحيح للعقل ونظره واستدلاله وابتعدنا عن الاقتصار 
على أن إلدلالة لا تكون عقلية إلا إذا كانت على طريق الناطقة والفلاسفة » فإند 
نستطيع أن نقول إن ماعناه المتكلمون بقو يمم دلالة عادية هو أيضا دلالة عقلية » لان 
العقل یکن قوانینه مافیه من استعداد ومن حلال علاقنه بعالم الشهادة ومافيه من 
2 ومايصله من أخبار . ولذلك قال الامدی وهو يوافق سائر الأشاعرة ف 
ار و الدلالة عاديا مامفاده > أنه لا فرق بين أن تسمى عادية أو عقلية . 


ET 


قال : ١‏ وقد یکون التعريف للصدق » بإظهار المعجزات على يد مدعى النبوات على 
وجه تدين له العقول الاه بالاذعان والقبول .. فاذا ماظهر ذلك على يده مارا 
لدعوته قطع کل عقل سلم ولب مستقم بتصدیقه فی قوله وتحقیقه » وأذعن إل اتبا 
وتقليده » إذ العقل الصرغ يقتضی ان طهور الخارق للعادة مقارنا لدعوته وعجر 
الناس عن معارضته مع توفر دواعيهم على مقاباته أو إفحامه فى رسالته » ينض دليلا 
قاطعا على صدق مقالته(*) ١‏ والحقيقة أن دلالة التصديق بالفعل كدلالة التصديق 
بالقول . ثم أليست دلالة التصديق بالقول دلالة وضعية وعقلية فى إن واحد» إذ ٠‏ 
ماقيمة القول أو الحطاب مالم يكن له معنى فى العقل ؟ وهذا مادعا السيد رشيد رضا | 
إلى أن يجمع بين كونما عقلية ووضعية » لأنه من العلوم الذى لا مراء فيه أن الذين 1 
امنوا ا ر عصرهم من العقلاء والأذكياء وجدوا فى أنفسهم 
اعتفادا ضر وریا ظهور مالا مدر عليه غر اله تعای عل یدہم عقب اوا 
ادعوه e‏ ا E E‏ دلیل على أنه هو الذي ى فعل لأجل 
a O‏ معجزة سیدنا محمد عه وجه دلالته 


إِنا أنزلناه قرآنا 0 4 » وقال سبحانه : وتلك 
الأمثال نضربما للناس ومايعقلها إلا العالمون ه٠‏ . 

بل يجعل القران المعجرة برهانا على صدق النبوة إذ قال سبحانه لموسى عليه 
السلام معلقا على أنه أعملاه معجر تین ؟ انقلاب العصا حية وإدخحال اليد فى الجيب 
فتخرج بيضاء من غير سوء : فل فذانك برهانان من ربك إلى فرعون وملئه إ: 
کانوا قوما فاسقین ۱۹ وقول سبحانه على لسان رسول الله ع ملزما قومه 
بالمعجزة العقلية وهى القران : فقد ت فیکم عمرا من فله أفله 
و 4 


o TIR ETSY عاي ارام‎ E 
. ۱۸۲ افينة العامة القاهرة ۱۹۷۲ : ص‎ ١ السياد رشيد رضا : تفسير المنار ج‎ )١١١( 


۳ : العدکبوت‎ )۱۱۸( 
٣۲ : القصصس‎ )١١۹( 


E E) 


م أليست قرائن الحال للنبى مع ظهور المعجزات على يديه أيضا ما يدخل فى 
إاسدلال العقل » واعتبار المعجرة القضية الائية الفاصلة والقاطعة فى صدق النبوة من 
نلك القرائن حقائق التاريخ وإرسال الأنبياء » وحديث النبى عن الاضى والمستقبل 4 


نلا صادقا . ووصوح سره ال وأخحلاقه واشتہاره. بالصدق لمات . وماعند 
أهل الكتب السماوية السابقة من تبشير به » ومايفترن اله من حوادت ... . إل غير ۰ | 
ذلك من القرائن واا ان الدالة على صدقه . وعلى هذا فالاستدلال على الوحى إغا | ٠‏ 
پکون بالعقل » إذ العقل هو الذى يقو د إ إلى معرفة الله ووحیه ۲ . ] 


ss د . مود زفزوف : الج ال الفلسفى‎ )۱۲١( 


Vo 


إن حقيقة المعرفة النبوية عن طريق الوحى » هى أن الله سبحانه ختار عبدا من 
عباده » جختصه بابلاغه مراده بأن یوحی ليه مایبلغه لقومه » ا هو الخال بالسبة 
ميم الأنبياء ماعدا رسولنا حمد مه » فقد كانت مهمته بتبليغ جميع البشر » و كن 
رسولا للفقلين - الإنس والجن - . وعلى ذلك فمصدر هذه العرفة ربانى وطبيعتما 
ربائیة » ولیس للبشر فیہا دحل ولیس بکسبہم › ومن م فھی علم ربانی عن طریق 
ی من البشر » کا قال سبحانه : « والنجم إذا هوى » ماضل صاحبكم وم 
غوی وماينطق عن هوى » إن هو إلا وحى يوحى » علمه شدي 
قوی ٠٠4‏ . فهى إذن تعلم من الله انيه . أما كيفية هذا التعلم فلا نستطى أن 
ر فها إلا إذا کان عن طريق مايبلغنا عنه النبى مبا يراه فى كيفية تعلم الله له » وق 
شاهد بعض الناس الملك جبريل ولكن تلك الشاهدة كانت غير كافية إلا بإخبار النبى 
أن الذى شاهدوه إا هر جبريل عليه السلام . فقد ثبت فى الصحيح أن جبريل عليه 
السلام جاء على هيعة رجل فسأل التبى ميقل وهو جالس مع أصحابه عن الإسلام 
والابمان والإحسان وأشراط الساعة ثم أدبر » فقال ابی ی ردوه : فلم يروا شيا 
فقال : « هذا جبريل جاء يعلم الا 

ولذلك إن كيفية الوحى تعتمد على النص » ورما قظهر آثار نزول الوحى لمن 
عند الي ولكن سقيقة الإجاء بع مها الى ويور عبا يط الاحار حا م 
ولكن فلاسفة المسلمين لم يقفوا عند النص فى هذه السالة وتبعا لفهم النبوة على 
اساس مدرسة ا٬لاشراق‏ الفلسفى > فسروا كيفية الوحى وتبعهم فی هذا بعض 
لفك ين المسلمين . ولبيان هذه القضية نبداً بكيفية الوحى طريقا للمعرفة النبوية ؟ 
فى الكتاب والسنة إمكون هذه النظرة هى المرجع الذى نرجع اليه فى بيان امحراف 
تفسير المدارس الفكرية والفلسفية لكيفية الوحى . 


اسا ہنچ و پھینہا انع سمصمه ‏ ۰۰اسفو و اا ت ر 


. ۱٠١/١ : ابن حجر : فتح الباری شرح صحیح البخاری‎ ۵ ۲۴( .٠١١ ١ النجم:‎ 0۲١( 


VEY 


( أ ) كيفية الوحى ف الكتاب والسنة 


aê a mera apm eem yang r rete AA 


- کبفیته فى القرآن : 

ورد لفظ الوحى ف القران فى ستة مواضع كلها إعلام من الله تعالى إل الأنبياءء 
وهذا هو الذى نبحث ف كيفينه . وفد عبر القران عن فعل الاجاء بالانرال وعن 
الموحى بالتنريل » فقال سبحانه : م إنا أنزلناه قرانا عربيا لعلكم تعفلون (f‏ 
a‏ » من قبل 
هدی للناس وأنزل الفرقان ٠*4‏ . ل تنزيل من رب العالمين ٠‏ . 

عبر عنه بالالقاء فقال سبحانه : | انا سبلقى عليك قولا ثقيلا 4) . 

کا عبر عنه بالتکلم فقال سبحانه : ا وماکان لہشر أن يکلمه الله إلا وحيا أو 

من وراء حجاب » أو پرسل رسولا فو حی باذنه مایشاء 4 وف هذه الاية 
پبین احق سبحانه أنه ختص بکلامه من شاء من عباده وجعل الو حى هنا نوعا من 

ا ا ق و 
وراء حجاب » والتکلم بواسطة ملك يرسله إليه فيبلغه مايشاء الله عز وجل أن يبلغ . 
کا عبر القران عن الوحی قسیما للتکلم | ف قوله تعالی : ل إنا أوحينا إليك ج 
أوحينا إلى نوح رالنبيين من بعده وأوحينا إلى إبراهم وإماعيل وإسحق ويعقوب 
والأسباط وعیسی وأیوب ویونس وهرون وسلیمان وآتیدا داود زبورا ‏ ورسلا 
فد قصصناهم عليك من قبل ورسلا م نقصصهم عليك وكلم الله موسى 
تکلیما ۹4 , 


., ۲ +: يوس‎ )۱۲٤( 
HE FREI 
. ۸۰ : الحاقة : £۳ والواقعة‎ )١۲١( 
المرمل :+ ه‎ )۱۲۷( 
. ه١‎ : الشورى‎ )۱۸( 


(۱۲۹) النساء : 7۹۳ - 4 , 


VEA 


a e RHR a aa rer 


ونفهم من ذلك كله أن الوحى فى الاية الأول - فى سورة الشورى ١١‏ - قسم 
من أقسام التكلم العام والتكام العام هو إيصال المعنى أى طريتق . آما فى الموضع 
لای - ف آيتى النساء ٠١١ » ٠١۴۳‏ - فالوحى قسم التكلم بالمعبى ال حاص والتكلم 
بالعنى الخاص هو القسم الثانى من التكلم العام فى اية الشورى المشار إليه بقوله تعال 
من وراء حجاب » > وهو نفسه المقصود من قوله تعال ١‏ وکلم الله موسی 
TINS‏ سائر الايات فى القرآن التى تشير إلى تكلم الله تعالى لموسى عليه 
السلام . وعلى هذا فتكلم الله لأنبياء اعم من أن يكون بطريق الوحى » إذا كان 
القصو د بالوحى نوعا من الإعلام يجده لنب فى نفسه بلا واسطة أو کان بمعنى أن 
بوحى الملك جبريل إلى النبى بجا يشاء الله . والذى يمنا ونحن نتحدث عن كيفية 
تكلم الله بالعنى العام لنبيه أ امعنى العام للوحى على أن المقصود به طريق من طرف 
العرفة مصدره هو الله سبحانه » ویتلقاه نبى يختاره عز وجل لتبليغ مراده للتاس . 
وقد فلنا إن هذه الكيفية لا نسعطيع أن نحس بها أو أن ندلى فيبا بعلم ذى قيمة لأا 
ليست من طبيعة عالم الشهادة النى تخضع لقوانين المادة والعقل وإنغا حقيقة هذا 
الاتصال ندين با للنبى نفسه الذى يصف لنا هذه الكيفية » وله سبحانه الذى اختار 
لدبي كى ببلغ الناس رسالته ونجد فى القرآن الكربم والسنة الشريفة كيفيات › لاب 
أن قف عندها ولا نتجاوزها لأن فى ذلك استقامة الببحث وسلامته . 

والقران أخبرنا بالكيفيات أو الطرق التالية للوحى : 

قال تعالی : 

1 إنا أوحينا إليك کا أوحينا إلى توح والنبين من بعده وأوحينا إلى ابراهم 
واماعيل وإسحق ویعقوب رالأسباط وعیسی وأیوب ویونس وهارون وسایمان 
واتینا داود زبورا , ورسلا قد قصصناهم عليك من قبل ورسلا م نقصصهم عليك 
وکلم الله موسی تکليما 04" . 


ترائ ولكن انظر إلى المبل فإن استقر مكانه فسوف ترانى » فلما تجلى ربه للجبل 


nme 


N E LT 


۷4۹ 


الشاكرين » وكنبدا له فى الألواح من كل شىء موعظة وتفصيلا لكل شىء فخذها 
بقوة وأمر قومك يأخذوا بأحسنا سأريكم دار الفاسقين ه٠"‏ . 

۴ - ل وماکان لبشر أن يكلمه الله إلا وحيا أو من وراء حجاب أو يرسل 
رسولا فیوحی باذنه ماپشاء . 

٤‏ ~ فلما جاءها نودی أن بورك من فى النار ومن حوها وسبحان اله رب 
العالمين ياموسى إنه أنا الله العزيز الحكم ي" . ف فلما أتاها نودى 
ارسی ۵4" , 

٥‏ - لقد می ماینزل على النبی ومن معارف وعلوم پبلغها الله له عموما وحیا 
فقال تعالی ل وماینطق عن اهوی : إن هو إلا وحی يوحی ۳ . 
اله القران وسحيا 1(۲ , 

اا من الاياث السابقة أن اله عر وجل د ثلاث کفات للوحی أو لنکلیمه 
أ إبلاغه للسبی مایرید . 


الكيفية الأول ان يکل وحيا » الوحى : إعلام فى حفاء وذلاك الا 
الله سبحانه بأن يقذف ف قلبه علما بجده النبى ويشعر بأن هذا العلم طرأً عنده » ول 


يكن يملكه قبل ذلك »› وم يكن ينوقعه » ويكون فى هذا العلم بينة للنبى بأنه على 


)١۳١(‏ الأعراف : ٣٤ا‏ - د4ا 

, ۵١ : الشوری‎ )۱۳۲( 

٩۹۰ ۸: )ل‎ ۳ ۴( 

. ۱١ +: طه‎ )۱۳ ٤( 

. 4 “۳ : النجم‎ )١۳١( 

» الامام أحمد بن حنبل : الرد على الرنادقة ر ا لحهمية . انظر د , النشار » د . عمار طالبى : عقائد السلف‎ )١۳١( 
دار المعارف . القاهرة سنه ۱۹۷۰ س د‎ 


و و و و ف 


حق . وأنه يقول مايقوله لا بصفته البشرية كسائر البشر وإنما بصفته متمييزا عم 
بهذا العلم » وهو لمقصود بقوله تعالى « وحيا » فى الاية الثاللة . 

الكيفية النانية : أن يكلمه من وراء حجاب مباشرة وبلا واسطة ويسمعه صوتا › 
أو کلاما مفهوما للنبی من غیر أن یری النبى ربه سبحانه . ويقم الله سبحانه انبيه 
اة او العجزة كى يصدق النبى بأنه نبى . أما كيفية هذا التكلم فلا داعى 
الغرض فا لأا غيب » وقد حاض فما علماء الكلام والفسرون » فا معترلة رأوا أن 
التكلم فعل من أفعال الله تعالى کالتعلم والکلام مایکون به . وذهب اجمهور من 
أهل السنة والجماعة إلى أن کلام الله تعالل صفة من صفاته القدية تنعلق بمجميع ماف 


علمه ولا داعى هذا الخوض . وتكلم الله لرسله وإعلامهم با شاء من علمه وهن 
إلاعلام هو التكلم ولايجوز لنا الببحث فى كيفية كلامه سبحانه القدم ولا عن كيفية 
سا ماورد فيه نص فنكتفى بالنص . والنص أثبت أن الله سبحانه كلم 

و تكليما . وهذه الكيفية ناخحذها من الايات السابقة »> الأولى والثانية والثالثة 

والرابعة . 

الكيفية الفالفة : أن يرسل الله سبحانه رسولا » أى ملكا إلى الى فيبلغه ما يريد 

| إلى هذه الكيفية عموما أشارت الاية الثاللة فيما سبق . 


وصورة هذا الإنرال کا جاءت فى القران الكرم ها وجهان : 

الوجه الأول : أن يرسل الله سبحانه املك على صورته الملائكية المرئية أو على 
هيئة رجل براه النبى وقد يراه أو يجس به من عند النبى . ونزول اللائكة ليس أمرا 

| مستغربا ء إذ هم مخلوقات لله تنفد أمره وتوكل أمور » وتزل إلى الأرض قال 

ا ولرل املائكة تىريلا ۴۷ › ومانتسزل إلا بامر 

رباك (^f‏ « وقوله تعالى : ولقد راه نزلة أخرى » عند سدرة 


۰ 
TG 


المتتپى ۳ E‏ النبی عو رأى جبريل عليه السلام ليلة المعراج ا 
رآه على هيعته كذلك یوم أن جاه فی غار حراء م لا حرج سد عليه الأفق کا قال 
تعالل : ل علمه شدید التقوى » ذو مرة فاستوى + وهو بالأفق الأعلى ٠‏ ثم دنا 
فتدلی , فکان قاب قوسین او ادلی 4(“ . 


. ١٤ ٣ ١۴۳ : الجسم‎ )۳۹( . ٠١ : الفرقان‎ 0 ۳۷( 
النجه أ ه-۹.‎ ٤١( . ٦٤ ¦ مریم‎ )۱۳۸( 
Vo! 


والوجه الثانى : بأن ينزل عليه الملك فلا يراه ونما یكون نزوله روحيا على قلب 
ابی . ۴ قال تعال : ال قل نزله روح القدس من ربك باحق ليثبت الدين آمنوا 
وهدى وبشرى للمسلمين 4“ » ل نزل به الروح الأمين » على قلبك لتكون 
من امنذرين ۱4 » ل قل من کان عدوا يريل فإنه نرله على قلبك يإذن اڻ 
مصدقا لما بین يديه وهدی وبشری للمۇمین 4“ . 

ونلاحظ أن هذه الكيفيات تعم جميع الأنبياء بعموم الايات السابقة » وإن كان 
فما تخصيص فليس فى الاقتصار على كيفية واحدة » وإما فى التكثير والتأكيد عل 
كيفية فى حق بى دون الكيفيات الأحرى ودون الأنبياء الاحرين » فأكار مالحتص په 
موسى عليه السلام من الكيفيات بث موكد ف القران التكلم من وراء حجاب » 
إذ ول ماکلفه ربه کان بہذه الكيفية TT‏ بأن أكد التكلم 
بقرله و کل ا مرس کیا ا اة الارن ا 

أما رسولنا ر فقد أكد القرآن ف حقه بكارة الكيفية الثالثة وهى بإنرال جبريل 
بالوحی إلبه 


۲ - كيفية الوحى کا وردت فى السنة الشريفة 
ررد فى كيفية الوحى التالية » وهى كلها لا تئرج E‏ 


ا ا eT‏ 


٣ CE‏ ف 
١‏ - قال الحافظ محمد بن إسحق بن حريمة : عن الى هريرة وعن ریعی بن 
خحراشی عن حذيفة الا : قال م e‏ الناس فيقو م المؤمنون حتى تزلف 


ي 


ES 

eT 

۷ : البشرة‎ )١٤١( 

)١١٤(‏ ابن حريمة : كتاب التو حيد واثبات صفت الرب عر وجل / ط ۲ دار الفكر » القاهرة ۱۹۷۳ : ص 
CEA ETS‏ 

)١١١(‏ قال ابن خحزية : « ثنا على بن المنذر قال : ا حمد بن فضل قال ا ابو مالك وهو سعد بن طارق عن 
8 هريرة وعن ربعی بن خراشی » ونا : الحتصار لقول ادت دشا , 


o 


الحنة فيأتون آدم فيقولون : ياأبانا استفتح لنا ال جنة فيقول : هل أحرجكم من الجنة إلا 
حطيغة أبيكم ؟ فيقول : لست بصاحب ذلك » إعمدوا إلى ابنى إبراهم خليل ربه 


ا ابن خحزية بسنده عن أنس بن مالك يحدثنا عن ليلة الإسراء باللبى 
له ... الحديث إلى قوله : « ودنا الجبار رب العزة فتدلل حتى کان قاب قوسين أو 


ادى فاو حی ل عبده ماشاء فأوحی إليه E‏ مسين صلاة على أمته ٥‏ 


سیدنا محمد ع ما أوحى بدون واسطة وهذا الدنو والتدلى المذكوران فى الحديث 


٩ 
بي‎ 


٣‏ - أحرج ابن خزية أيضا بسنده عن النواس بن “معان قال : قال رسول لله 
ا , إذا اراد الله عز وجل أن پوحی بالأمر تكلم بالوحی . فإذا تكلم أحذت 
السموات منه رجفة أو قال رعدة شديدة خوفا من الله تعالى » فإذا ممع بذلك اهل 
الوات را وروا لله دا » فيكون أول من يرفع رأسه جبريل عايه الصلاة 
e TT‏ 
اء ساله ملائکتہا ماذا قال ربنا یا جبریل ؟ فیقول جبریل عليه السلام : قال احق 
وهو الع الکیر . فیقولون کلھم مثل ما قال جبریل فینتہی جبریل بالوحی حیت 


مره الله O‏ 


۽ - أخرج البخارى ٠۹١(‏ بسنده عن عائشة رضى الله عنبا أن الحارث بن هام 
رض الله عنه سال رسول الله ل فقال : يا رسول الله كيف يأتيك الوح ؟ فقال 


reva ma rm rn Ve hane rehm br o ONS a0a Hn‏ ہیی چ ی س ی س ییو 


٤٦(‏ ۱ روی هذا الحدیث أیضا این ایی حاتم بسندہ کا ذکرہ العماد اہن کٹیر ف تفسیرہ وهو مقارب -حدیث الى 
هريرة عند البخار ى ومسلم وأ داود . 
انظر المرجع السابق : ص - ٠٤١‏ والتخري فى الامش للشيخ محمد خليل اراس . 


. ۱۸/١ : البخاری : شرح ابن حجر السمی بفتح الباری‎ ١ ٤۷( 


Yor 


ر الل ا J‏ آحیانا يأتینی مثل صلصلة الرس ) وهو أشد على ففصم 
عنى وقد وعيت عنه ما قال » وأحيانا يتمثل لى الماك رجلا فيكلمنى فأعى ما 
يقول « قالت عائشة رضى الله عنها : ولقد رأيته ينزل عليه الوحى ف اليوم الشديد 
البرد فيفصم عنه وإن جبينه ليتفصد عرقا (°'. 

وقد هل ابن حر ا اوت هل غا ا امه الور ي ا ن 

وقد وردت كيفيات أحرى ما : الرؤيا الصالة والترول بالصفة اللائكة 

کا ا ا Ns‏ 
EN hS E‏ 
الصالحة فى النوم فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق الصبح ثم حبب إليه الخلاء » 
وکان يخلو بغار حراء » فیتحنت فيه ٠“‏ وهو التعبد الليالى ذوات العدد قبل أن ينز ع 
إلى أهله ويترود لذلك » ثم يرجع e‏ جاءه الق وهو 
فى غار حراء » فجاءه املك » فقال : ا E‏ 
GD GG‏ 
نفطى الثانية حتى بلغ منى الجهد ثم آرسلنى فقال : اقرا فقلت : ما آنا بقار 
فأحذنى فغطنى الالثة م أرسلنى فقال : ل اقرا باسم ربك الذى خلق حلق 
الإنسان من علق » اقرا وربك الأكرم 4 فر جع بها رسول الله عای بر جف فواده » 
فدخحل على حديجة بنت حويلد ق ال ر زملولی فزملوه حتی 
ذهب عنه الروع » فقال لحديجة وخبرها الخبر : لقد حشيت على نفسى . فقالت 
حديجة : كلا والله ما جنريك الله أبدا » إنك لقصل الرحم » وتحمل الكل » وتكسب 
العدوم » وتقرى الضيف وتعين على نوائب الحق . فانطلقت به خحدية حتى أثت به 
ورقه بن نوفل بن أسد بن عبد العزى - ابن عم حديجة - وكان امرءاً تنصر ف 
الجاهلية و كان بكتب الكتاب العبرانى » فيكتب من الانجيل بالعبرانية ما شاء الله أن 
یکتب » وکان شیخا کبیرا قد عمی » فقالت له حدجة : یا ابن عم امع من ابن 
(۸) صلصلة اجرس : صوت وقوع الحدید على بعضه کا فى صوت الرس الذى يعلق فى رؤرس الدراب . 
)۱٤۹(‏ يفصم : فى الأصل بقطع بإبانة والمقصود بها هنا يفارق ليعود . 
)١١٠١(‏ يتفصد : من الفصد وهو قطع العرق لاسالة الدم وتفصا الحبرن مبالغة فى كارة العرق . 
)٠١١(‏ المر جع السابق : ص ۲۲ . 


Vo 


Û 


أحيك » فتال له ورقة : یا ابن حى ماذا ترى ؟ فأخبره رسول الله و حبر ما 
رأى . فقال له ورقة : هذا الناموس الذى نزل الله على موسى » يا ليتنى فما جذعا » 
نى أكون حيا إذ يخرجك قومك . فقال رسول الله بإ : أو خرجی هم ؟ قال | 
نہ . م بأت رجل قط بل ما جعت به إلا عودی » وإن یدرکنی يومك أنصر 
نصرا موزرا ثم م يدشب ورقة أن توفى وفتر الوحى ۲ . 

٠‏ - أما رؤية النبى للملك على صورته الملائكية فقد ثبت عند البخارى فى 
الصحيح عن جابر بن عبد الله الأنصارى أن النبى ميل قال وهو بحدث عن فترة 
الوحى : ١‏ بيغا أنا أمشى إذ معت صوتا من السماء فرفعت بصرى فإذا املك الى 
جایى راء جالس على كرسى بين السماء والأرض فرعبت منه فرجعت فقلت : 
زملونى فأنزل الله تعالى : بإ يا أا المدثر قم فأنذر - إلى قوله : والرجز فاهجر ) 
فحمى الوحى وتتابع ۲" . 

اک و ت کب ر ات ا ل ع ی ع ا 
والسلام کدوى انحل والا مام . والتكلم ليلة الإسراء بلا واسطة وجيئة ا 
ا والنفث فى الروع كا قال عليه الصلاة والسلام « إن روح القدس نف 
فی روعی أن لن تموت شس حتى تستكمل أجلها ورزقها فاتقوا الله وأجملوا فى 
الطلب .)٠١,‏ وقال مجاهد : وأكار المفسرين فى قوله سبحانه : 4 وما کان لبشر 
ان کلم الله إلا وحیا € قال : هو أن بنفٹ ف روعه بالوسی(*٠.‏ ما تكلم لله 
له من وراء الحجاب : 

إا أن يكون فى اليقظة ک) فى ليلة الإسراء , وإما فى النوم کج قال فى 


Teper organe re n rra س‎ 


E E المرجع السابق : ص ۲۷ رابن هشام السيرة البوية ومعها‎ ١ ١۲( 
. ۲۷۰/۱ انظر ابن حجر : فتح الباری ۱۹/۱ لاسهیل : الروض الاأنف‎ (۱ ٥۲۳( 
الاحياء : الحديث أرجه الشيرازى فى الألقاب من حديث سهل بن سم‎ : 


)١٥٤(‏ قال اعراق ف تخر أحاديث 
حوه واللبرانى فى الاصغر رالأوسط من حديث علمى وكلاما ضعيف . وانظر أيضا السهيلى : الروض 


O 


)١ ٥٥(‏ السهیلى : امرجم السابق:: 


حدیث معاذ الذی رواہ الترمذی ۶۹١‏ قال : ہ (آتانی ری فی اج صورة فقال فم 
خت صم ال الأعل .. . إلى الحديث » « وقد ثبت بالطرق الصحاح عن عامر الشعبى 
أن رسول الله ر وکل به سرافیل فکان یتراءی له ثلاث سنین ویأتیه بالکلمة من 
الوحی والٹیء ثم وکل به فجاءه بالقران والوحی(۷٥٠.‏ 


ا عن e‏ والامان والاحسان ا اساغة وان ا 3 ا 
ذهب ودا جبریل جاءِ يعلم الناس دینېم EDT‏ 


هذه هی کیفيات الو حى ا وردت فى الكتاب والسنة ولكن هل استسلم فلاسفة 
السلمين وبعض مفكريهم فيما بعد هذه الكيفيات من خلال النصوص اللهم لا 
وإنما دفعهم التأويل والتوفيق فخاضوا فبا حوضا أخرجهم عن موضوعية البحث 
وأحرجوا النبوة عن مفهومها ا سنرى . 


( ب ) كيفية الوحى عند فلاسفة المسلمين | 
م ينكر الفلاسفة المسلمون النبوة أو اا ا 


ر ق ا a ae‏ عل ۲ لعقيقق 
أحمد شاکر وإبراهم عطوة ) مصطفی المحلبی ۱۹۷۰ م کا انحر جه الاما أحمد فى المسند ٤٣/١‏ 
و/۳۷ > 11/4 سن حديث عبد الرحمن بن عغائشة عن بعش أصحاب الف > 

)١١۷(‏ السهیلى المر جع السابق ص ۲۹۹ . وقد تعقب صاحب ا الرواية وبين أنه وقع فى تاريخ أحمد بن 
حنبل المنقول عن الشعبى أثزلت عليه النبوة وهو ابن أربعين فقرن بنبوته إسرافيل ثلاث سنين .. إل 
راخ رجه این ای ا ھر ا کن وة ار وحكى ابن التين هذه القصة ولكن وقع عنده ميكائيل بدل 
إسرافيل وأنكر الواقدى هذه الرواية المرسلة وقال لم يقرن به من اللائكة إلا جيريل . علق ابن حج 
فقال : ولا يخفى ما فيه فإن ابت مقدم على النافى إ إلا إن صحب النافى دليل نفيه فيقدم . انظر ابن 3 
فتح البارى : ١٠١/١‏ . نحن مع الواقدى ف إنكاره هذه القصة لأنبا ء مرسلة ولا ثبت فى الصمحيح من أن 
الب ع فرجى بالك عد رول عل فى غار راء لر انت ال اة اة ادنك ا رر اعرا 
وحوفه وروغه وطابه أن ترمله السيدة ححديجة وقبوله الذهاب إلى ورقة لتفسير ما حصل له . ولسنا مع 
عقي ار جج ى مقي لاب النصة بقوله الت قم عل اماق 09 هه افيد اة لا ى 
N TRE E a‏ صسحیح . 

(۱۵۸) اجر جه البخارى فى الصحيح . أنظر فتح الباری : ٠٠١/١‏ . 


Y9 


النبوة ضرورة عقلية وواجبة لأن فيا صلاح حال الناس ويقتضيما العدل الربالى . 
ولكن منهج فلاسفة المسلمين منهج توفيقى بين الدين والفلسفة . فقد شر حوا مباحث 
الوجود شر حا جمعوا فيه بين نظرية الوجود فى فلسفة الإغريق وبين مفهوم الوجود ف 
الاسلام وكان شرحهم ذا نزعة عقلية توفيقية وهم وعلى الأحص ابن سينا والفارالى » 
ومن تبعهما من الفلاسفة الإشراقيين » كالسهروردى » يؤمنون بالفيضية فى 
الوجود » والإشراقية فى المعرفة°'). وبناء على ذلك فالنبوة طريق للمعرفة لا خرج 
فى شر حها و كيفيات الوحى عن مذهبمم الإشراقق فى المعرفة . ويردون النبوة إلى صلة 
النبى بالعقل الفعال الذى هو واهب الوجود وواهب الصور ويع ذلك وعن طريقين 
هما : 


| -- طریق العقل الإنسانى نى أعلى مراتبه بعد أن يصبح عقلا بالفعل مستفادا ۽ 
وهذا العقل يرتقى عند بعض الناس إلى أن يتقبل الأنوار الإية بغير معلم وبغير تعلم 
ول خش ولا فكر » فيسمى العقل القدسى أو الروح القدسية التى يصفها ابن سينا 
الغلاهر حسها الباطن ویتعدی تاأثیرها إلى بدا بلا اجسام وما فيه وتقبل المعقولات 
من الروح الملكية بلا تعلم من الناس .)١١(‏ وعقول الأفلاك عندهم ملائكة ومن م 
قصل العقل الإنسانى فى أعلى درجانه بالعقل الفعال - عقل فلك القمر - وطبيعتم 
عقلية . وهذا الإشراق بلا تعلم من العقل الفعال فى العقل القدسى » هو كينب من 
کیفیات الو حى باك يسمع صوته ويراه واللاك مطلع على الغبب إذ هو مطاع على 
ا عل ما يبه العقال الفعال له من معارف إذ « الملائكة ذواعما حقيقية وها 
درت تت القباسن إل الناس » فاما ذواعما الحقيقبة فأمرية » وإنغا يلاقما من القوى 
البشرية الروح القدسية الإنسانية فإذا قاطا انجذب الحس الباطن والظاهرى إلى فوف 


Titty gage a*1 xox rne mag yuna rar na e ma Hanne 


. وما بعدها‎ ٠٠٠ أنظر نفس هذا اللحك : ص‎ )١۵۹( 
. 1٤ )اہن سینا : تسع رسائل ( رسالة فى القوى الإنسالى ) : ص‎ ۱٦۰ ( 


YoY 


فيتمثل ها من الملك بحسب ما بحتملها » فیری على غير صورته ویسمع کلامه صوتا 
بعد ما هو وحى » والوحى لوح من مراد الملك للروح الإنسانيبلا واسطة . وإذا كان 
حاطب روحا لا حجاب بينه وبين الروح اطلع عليه اطلاع الشمس عل الاء 
الصاف » فاننقش منه الحس النتقش فى الروح ... وإذا كان قويا فينطبع فى القوة 
المذكورة فتشاهد فيكون الوحى إليه يتصسل بباطنه ويتلقى وحيه بباطنه يتمثل للملك 
صورة محسوسة ولكلامه أصوات مسموعة فيكون الملك والوحى يتأدى إل قواه 
ادر كة من وجهين ويعرض للقوى الحسية شبيه الدهش وللموحى إليه شبيه الغشى نم 
يتسر ی عنه (٩.۲‏ فالو حی عند ابن سينا هو إفاضة العقل الفعال و« e‏ 
القوة القبولة المفيضة كأما عليه إفاضة متصلة بإفاضة العقل مجراة عنه لا لذاته بل 
بالعرض وهو المرلى القابل .""٠‏ ويقم ابن سينا النبوة هنا على أساس عقلى ويرد 
كيفيتما فى العقل الانسانى إلى تدرج وترق إلى أن يصبح العقل الإنسانى فى درجة ليس 
حاجة إلى فكر ونر » وإنما يقبس معارفه من العقل الفعال ويشعر بذلاك فى دال با 
لا يتاج إلى تفكير » وهو المسمى عنده حدسا . والحدس عنده ليس خحاصا بواحد 
دون احر ولکنه متفاوت فهو أعلى ما یکون وأکار ما يتحقق فی النبی » ولکنه قد 
يقل عند غيره حتى يصل إل أناس لا حدس عندهم > يقول ابن سینا : « إن من 
المعلوم الظاهر أن الأمور المعقولة النى يتوصل إلى اكتسابا ا عضول الیل 
لأوسط ف القياس » وهذا الحد الأوسط قد بحصل بضريين من الحصول فارة يعصل 
با حدس والحدس فعل للذهن يستنبط به پذاته الیل الاوشط .والدكاء قوة الحدس 
وثارة يحصل بالتعلم ومبادئ التعلم الحدس ٠‏ فإن الأشياء تنتبى لا عالة إل 
حدو ... وهذا ما یتفاوت بالکم Es‏ 
2 حدس . اما ف الف فلأن بعض الداس سرع زمان حدس وهذا 
التفاوت ليس منحصرا فى حد بل يقبل الزيادة والنقصان دائما . وینشہی فی طرف 
النقصان إ إلى من لا حدس له ألبته » فيجب أن ينتبى أيضا فى طرف الزيادة إ إلى من له 
حدس فى كل المطلوبات ... وهذا ضرب من النبوة بل أعل کو ال00 


, ۱۲١ (تسع رسائل ف إثبات البوات وتاويل رموزهم وأمثامم ) : ص‎ : 8 N 
١١١ ٠١١۸ : النفس ) طبعة اعد‎ ٠ ٩ ( والشفاء‎ ۱١۸-۷ ابن سيا : النجاة : س‎ )۱١۳( 


Yo/ 


۲ - الطريق الغافى : يكون بفيض العقل الفعال على القوة المتخيلة . وللمتخيلة 
ا ا ر ار اساد الاجا 
رما و عقد الفارابى فصلا فى كتابه ١‏ اراء أهل المدينة الفاضلة « فى سبب 
امنامات » وقد رد مايراه انام ف نومه إلى هذه القوة المتخيلة المتوسطة بين القوة 
الحاسة وبين القوة الناطقة أى بين الحس والعقل . إذ إن ها صلة بالخصائص النفسية 
لالانسان من میول وعواطف وحركات وإدارية ونزعات وهی تعتفظ بالاثار ا-حسية 
القادمة من العام الخارجی عن طریق الحواس الطاهرة والباطنة . وما قدرة على 
الثأليف والاختراع والإبداع با فيها من قدرة على الت ركيب والفصل وتكوين صور 
جديدة قائمة فى الوهم » وهى تحاكى القوى النفسية لدى الإنسان ج أا « مواصلة 
و لقو ة الناطقة _ النظرية والعملية - والذى ينال القوة الناطقة عن العقل الفعال 
هو الشىء الذى منرلته الضياء من البصر » وقد يفيض منه على القوة المتخيلة فيكون 

: لفعال فى القرة المعخيلة فعل ماتعطيه أحيانا امعقولات التى من شأعا أن تحصل 
فى القوة الاطفة النظرية وأحيانا الجزئيات الحسوسات التى شأمها أن تعصل ف القوة 
الناطقة النظرية وأحيانا الجر ئيات الحسو سات التى شأنما أن تحصل فى الناطقة العملية 
فتقبل المعقولات با يحاكما من الحسوسات تى ت ركا هى . وتقبل الجزئيات أحيانا 
ا ا هھ ات ان ا ی و ی ا ا 
الاطقة العملية أن تعملها بالرؤية وما حاضرة ومنها كائدة فى المستقبل إلا أن مايحصل 
للقرة المتخيلة من هذه كلها بلا توسط رؤبة . فيكون ما يعطيه العقل الفعال لاقوة 
التخيلة من الجزئيات بالنامات والرؤيات الصادقة » وبا يعطيا من المعقولات الى 
بقبلها بأن يأحذ محاكاعما مكانما بالكهانات على الأشياء الإفية ٠١‏ . ويعقد فصا 
آخر على القول ف الوحى ورؤية الك يرد هما فيه إل القوة المحخيلة القوية عند الأنبياء 
التى تقبل من العقل الفعال فيكون ها نبوة بالأشياء الامية(*"' . 


و يتابعه ابن سينا فى هذا مع زيادة عليه فى الشرح والتفصيل فيقول  :‏ ولا يعد 
أن تفيض هذه الأفعال المنسوبة إلى الروح القدمى » لقوعما واستعلائها فيضانا على 


RRA ian) vy my yn 


ر٦١‏ الفارابى : أراء أهل المدينة الفاضلة : ص 1۷ > 14 ٠‏ 
)١۹١(‏ امرجم السسابز : ص ۷٢ “ ٦۸‏ . 
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المحخيلة أيضا» فحاكما المعخيلة أيضا بأمثلة خسوسة ومسموعة من 
الكلام ""') » ويقول : ١‏ وقد يتفق فى بعض الناس أن تخلق فيه القوة المعخيلة 
شديدة جدا غالبة حتى إا لا تستول علمما الحواس ولاتعصيا الصورة . وتكون 
النفس أيضا قوية لا يبطل التفاعبا إلى العقل وماقبل العقل انصبابما إل الحواس . 
فهؤلاء يكون هم فى اليقظة مايكون لغيرهم فى المنام من الحالة التى هى : حالة إدراك 
النام مغيبات بتحققها بحاها أو بامثلة تكون ها فإن هوْلاء قد يعرض فم مثلها فى 
اليقظة وكثيرا مايكون هم فى توسط ذلك أن يغيبوا ار الأمر عن الحسوسات . 
مثاله لسبب الذى يعخيل للنائم مثال مايراه و كتيرا مايتمثل هم شبح ويتخيلون أن ما 
الحاصة بالقوة المتخيلة ١١۷‏ . 


بعد ان عرضنا التصور الإسلامى لكيفية الوحى من الكتاب والسنة وعند فلاسفة 
لعن ان هؤلاء الفلاسفة وإن سلموا بالنبوة طريقا للمعرفة إلا أنيم أصروا عل 
تفسيرها تفسيرا نفسيا وعقليا بحسب مذهمم ف المعرفة عموما » وهو المذهب العقل 
الإ شراق الذى يوفق بين الدين والفلسفة . وقد وقف علماء أهل السنة موقف 
الاستنكار هذا الاتجاه الذى حلط الدين بالفلسفة » واعتدى على أهم مايميز الاإسلام 
عن عوره من الفلسفات وهو طريق الوحى والنبوة » التى هى اصطفاء واختيار من الله 
سبحانه لعبد من عباده بيا رسولا . وهى موهبة ومنحة وليست كسبا قائما عل 
العدرج فى الرياضة الفكرية أو الروحية . فالإمام الغراى^٠‏ ناقشهم فى هذه المسألة 
وأنكر عليهم هذا التفسير للنبوة » وكذلك فعل ابن تيمية فى كتابيه : , درء تعارض 
العقل والنقل » ١‏ وموافقة صححيح المنقول لصرج المعفول » . وكذا سائر المتكلمين . 


, ١١۷ ابن سينا : النجاة : ص‎ )۱۱١( 
, النفس ) طبعة اليلة : ص‎ ٦ ( : ابن سينا : الشفاء‎ )1۷( 
۲٣۳ ۲۲۸ دار المعارف القامرة ۱۹۷۲ : ص‎ ٥ الغزالى : عهافت الفلاسفة : مل‎ )١۹۸( 
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ولا نطيل بذكر تلك المعارك الحامية بين الاتجاهين ونكتفى بأن نسجل الآ خذ التالية 
على نظرية النبوة عند فلاسفة المسلمين فقول : 
- إن فى هذا التفسير للنبوة حروجا عن منج القرآن الكرم وتصوره » کا أن 

فيه واضححة لنصوصه الصريحة - الذكر - القاطعة فى الشرح 
والتفسير فكيفيات الوحى لا نستطيع أن نعرف شيا مها إلا من الشرع . وهذا 1 
الأحذ إا يتوجه أصلا إلى قضية امن بها هولاء الفلاسفة » وخدعوا بها أنفسهم 
والمعجبين بم تلك هى محاولمم الجمع بين الدين والفلسفة بالتوفيق بينهما فى شثى | 
الجحالات ونحن نرى أنه لا تصح المقارنة ولا الجمع ولا يسوى بين منهج رب العالين 
ومنهج البشر الخلوقين . فالأول له طبيعته الربانية العالة مطلقا » والبرأة من كل نقص 1 
وعيب وعجز » والاحر له طبيعته البشرية الحدودة العلم والمشوبة بالنقص والعيب 
والعجز . ومن م كان هذا المط من النوفيق بإحضاع قضايا الدين لقوالب الفكر 1 
لوان » وعلى الأحص فى مسألة النبوة تعفيدا هذه القضية وإخراجًا هما عن طبيعتبا 
وتسقها القر انى الحكم السهل البسيط . ا 
۲ - إن النبوة ف التصور القرآفى فضل من الله سبحانه يحض اختياره عز وجل | 
وإرادته المطلقة الختارة يتفضل با على عبد من عباده کی يبلغ الناس مراده . ولکنہا 1 
عند الفلاسفة أمر ضرورى واجب يقنضيه النحسين والتقبيح العقليين » أو ليس ذلك 1 
غريبا على تصمورهم لأنہم أساءوا قبل ذلك فى فهم علاقة الخلوق بالالق » إذ جعلوها 
ضرورية ضرورة وجود المعلول بوجود العلة » کا جعلوها ضرورية من قبل النبى 8 
) نفسه الذى يتدر ج ج بعقله الذى يصل إلى درجة المستفادء م تم لاہد له أن 0 بالعقل 
: الال و ™ أن مخيلة الى أقوى من سائر مخيلات الناس » وهذا مايتميز 3 
ا 


۳ - النبوة فى نظر القران والسنة ليست مكتسبة بتدرج ولا برياضة . ومن م 
فهى حاصة فيمن ay a,‏ ا 
oy‏ ا 
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تدرى ما الكتاب ولا الامان 4" وعتتمة ببوة محمد بل لقوله تعال : 
لإ ماكان محمد أبا أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين ه٠۷٠‏ 
والكمال فى الصفات الفطرية الانسانية لايكون باستعداده ونما الله سبحانه بحفظ له 
هذا الصفاء » ولا يجعله يتلوث فى الجاهلية أو أوحاها فهو إ إذن يعد على عين الله تعالى 
وکا قال سبحانه ب الله يصطفى من اللائكة رسلا ومن الاس ۱۷ وقال عر 
وجل ل الله أعلم حيث يجعل رسالته E‏ . وقد عبر أهل السنة عن معنى 
اللاصطفاء هذا فقال الشهرستانى"'“ قال اهل oT‏ ا 
نفس النبى ولا درجة يبلغ إلا أحد بعلمه وکسبه ولا استعداد نفسه يستحق به 
اتصالا بالروحانيات بل رة من الله تعالى ونعمة يمن بها على من يشاء من عباده . 
وکا قال نوح عليه السلام ا ولا أقول لکم عندی خرائن الله ولا أعلم الغيب ولا 
أقول إلى ملك ۷4 وهكذا جميع الأنبياء ومهم رسول الله وسيد البشر للل » 
ل ۳ قل رل ل قل معان ری هل کت إلا شرا رسولا 0۳4 ل قل ل 
ST‏ أعلم الغيب لاأ ستكارت من 
اخیر ومامسنی السوء إن أ نا إلا نذیر وبشیر لقوم یؤمنون »(۷) لعمری لا تعدم 
نفس النبى ومزاجه لا فى الفطرة وحسنا فى الأحلاق وصدقا وأمانة فى الأقوال 
والأفعال » قبل البعثة . فشخص النبى اي شخص الرحمة ورحمة مشخصة ورساله 
إلى الخلق رحة ونعمة . والأنبياء حيرة الله فى حلقه وحجة الله على عباده والوسائل 
إلبه وأبواب رمته » وأسباب نعمته فكما يصطفمم من اعلق قولا بالرسالة والنبوة 
يصطفمم من الخلق فعلا بكمال الفطرة ونقاء الجوهر وصفاء العدصر وطيب الأخلاق 
وكرم الأعراق » فيرقيهم مرتبة مرتبة 1 حتى إذا بلغوا أشدهم بعث إلم ملكا وأنزل 
علہم کتابا . . إذا كانت النبوة ا يرى الفلاسفة ليست إلا نمرة التدرج ف الرياضة 
الفكرية والاشراق العقل الفعال على القوة المتخيلة » فإن هذه النبوة تصبح ١‏ ضربا 
من المعرفة يصل إلا اناس عل 1¥( . وهذا مالا يقره الاسلام . 
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» - قيمة النبوة أو الوحى طريقا للمعرفة وإن كان الفلاسفة يعترفون با + إلا أنه 
ناء على مذهمم العقلى والإشراق فى العرفة يلزمهم أن تكون المعرفة النبوية أقل فى 
n‏ 
هم - أقل من منزلة الفيلسوف أو أفل مافيما أا مساوية . وهذا الرأى فى تقيم 
TT‏ » محال حلاف بين مؤرخى الفلسفة . فيوافق عليه دى بور 
ويقول : « الفارانى يذهب إلى أن حكمة الفلاسفة وكذلك حكمة الأنبياء تفيض عن 
العقل الفعال . وهو يذكر النبوة بين حين وآخر » ويصورها بأما أعى مرتبة يبلغها 
الإنسان فى العلم والعمل . ولكن هذا ليس رأيه الحقيقى أو على الأقل ليس هو 
النتيجة المنطقية النى تلزم عن فلسفته النظرية . تقول هذه الفلسفة : ! إن کل امور 
النبوة فى فى الرؤيا والكشف والوحى ونحوها تنصل بالخيال - الخيلة - فهى فى المرتبة 
الوسطى بين الاحساس وبين المعرفة العقلية الغالصة . على أنه إ إذا کان الفاراي فى 
E e N E E‏ فى التذيب فهو يعد من حيث 
قېمته لاغ ادى مرتبة من المعرفة العقلية الخالصة ٠)‏ ويخالفه فى هذا الرأى 
هنری کوریان() » ویدفع د . محمد پوسف موسی ۰ ود . مد کور هذا الاعیام 
عن الفاراى ويذهبون إلى إل العكس من ذلك فإن المعرفة النبوية عند الفارانى أعلى درجة 
من المعرفة العقلية > مستندين إلى أن الفارابى اشترط كال القوة المعخيلة والناطقة 
التب . کا أن تة تقییمهم ما کان عل اُساس تلف يقول د . مدكور : « غير أنه قد 
ج ش عليه بأن يضم ايى ذون وة افيلسوف فإن وعنول الأول حن طريق اليه 
فى حين أن الثانى يدرك اللحقائق الثابته بواسطة العقل والتامل . وليس هناك شك ف 
أن امعلومات العقلية أفضل وأحمى من العلومات المخيلة . ولكن الفارابى فيما يظهر 
لا ابه ا التفرقة ولايعيرها أية أهمية . وسواء. لديه أن تكون المعلومات مكتسبة 
بواسطة الفكر أو بواسطة اليلة ومادام العقل الفعال مصدرها جيع . فيمة الحقيقة لا 
تر تبط بالطریق الذى وصلت إلينا منه »> بل 2 الل ادت عنه والنبی 


(۷۸) دى بور : تارج الفلسفة الاسلامية . ترجمة د . أو ريدة نة التأليف القاهرة ۱۹۳۸ : ص 
~er‏ 04 . 

(۱۷۹) کوریان : تارج الفلسفة الاإسلامية : جا طا عویدات بیروت ۱۹11 : ص ٩٩۱‏ . 
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والفيلسوف يرتشفان من معين واحد ويستمدان علمهما من مصدر رفیع ۸۲) , 
وحقيقة الأمر أننا هنا نهم الفاراى والمذهب الاإشراق ونلزمه بناء على مذهبه لا 
بناء على كلمة يقوها فى محاولة الدفاع عن نفسه فى وجه من ينهمه . إن الذى يريد 
الحق يتراجع عن مذهبه الخاطىٌ الذى مر مانلزمه إياه ولا ينافق المسلمين فى التصرم 
بقوة المتخيلة والقوة الناطقة . ثم إن التبرير الذى قيل بشأن أساس التقيم وهو أن 
مصدر المعرفة هو المهم فى هذا وليس طريقها . لا نوافق عليه والتهمة قائمة . ذلك 
ن اة هنا مارم قلاف هن وجهن ٠‏ 
الوجه الأول : من حيث وسيلة الاتصال فالفيلسوف يتصل بوسيلة العقل والنبى 
- على رأيمم - يتصل بوسيلة الخيلة التى تتبع الحواس الباطنة . والعقل أفضل من 
ال وة 
الوجه الثانى : من حيث نوع المعرفة فإن الفيلسوف يقيس بعقله فيض العقل 
الفعال فتكون معرفته عقلية لابعة بيغا النبى - على رأييم ‏ يتصل عن طريق الخيلة › 
کون معرفنه حسية وخيالية ومخترعة وفائضة عن العقل الفعال . وبذا فلم تعد 
النبوة فى هذا الفهم الفلسفى ذات شأن كبير فضلا عن أنا لم تعد أعللى طريق المعرفة 
وأقم وسيلة من وسائلها وأقل ماذهب إليه الفلاسفة أنهم جعلوا منرلة الفيلسوف 
مساوية لمنرلة النبى ف المعرفة مع اعترافهم باحتلاف بين تلقيما للمعرفة فالفيلسوف 
يتلقاها بإشراق العقل الفعال على العقل الإنسافى بيا النبى يتلقاها ما يفيضه هذا العقل 
الفعال الذى هو جبريل - ف نظرهم - على مخيلته . ورفضنا لحاولة المساواة بين 
هانين المنرلتين - منرلة الفيلسوف ومنرلة النبى - إنما ينبثق من رفضنا لنطريتهم فى 
تفسير المعرفة لديم أصلا » وماتقوم عليه النظرية من نظرية النفس والعقل کا سبق أن 
أو ضحنا۱۸) , 
أما قيمة المعرفة فى القصور الاسلامى فلا ترتبط ممصدر المعرفة فحسب وإغا أيضا 
بطريقها » فالمعرفة النبوية أقم وأعلى من المعرفة العقلية لأن مصدر المعرفة كلها العقلية 
والنبوية هو الله سبحانه » ولكن وسيلة المعرفة النبوية وطريقها أعلى لأنه نبى يحتاره 
)۱۸١(‏ د . مدكور : فى الفلسفة الإسلامية : ٠٠١١/١‏ . 
)١۸۲(‏ انظر نفس البحث : نقد وتقوم لطبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين , 
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لله بينا طريتق المعرفة العقلية العقل الانسالى الذى يشترك فيه كل الاس ومن ثم فاعقاد 
لله سبحانه للنبوة طريقا للمعرفة واختصاصه للنبى الذى هو بشر بطريق الوحى غير 
البشرى أعطى المعرفة النبوية عن طريق الوحى قيمة أكار من المعرفة العقلية » ولذلك 
كان تفسير النبوة وكيفية الوحى فوق مستوى العقول البشرية » وليس يفيه حقه 
شرح عقلى إنسانى إشراقق » لأن العلم بالكيفية هنا من قبل الله العلم الخبير وهناك من 
قبل الانسان العاجز الحدود. 


ه - إن هذا التفسير لكيفية النبوة والوحى فيه اعثداء على نصوص القران والسنة 
الصحيحة » ولا جخدم تأويل النبوة هذا التأويل العقلى الإسلام أبدا . ولا يفع الدفاع 
عن قضايا العقيدة بمنطق الخصم لأن لكل دين أو فلسفة مناهج بحثه الخاص > 
ووسائل الدفاع الناصة » فالقران والسنة يدافعان عن عقيدة النبوة دفاعا ملزما للعقل 
البشرى السلم »> ولا يجعلان من هذا العقل إلها مقدسا يحتكمان إليه » کا فعل 
فلاسفة المسلمين » ومن ثم فإندا لا نرى وجها هذا التأويل العقلى والتشري الكيفى › 
لقضية قال صاحبا فا قوله »> وألا يكون ذلك افاتا عليه کا قال تعالى : 
لإ وماقدروا الله حق قدره والأرض جميعا قبضته بوم القيامة والسموات مطويات 
يمينه سبحانه وتعالى عما يش ركون ٨54‏ . وحقيقة الأمر أن الدوافع الفلسفية 
تخر جح الانسان أحيانا عن جادة الصواب لأا تضطره للدفاع عن القضايا وتبريرها 
تبريرا يزيد من تعقيد المسألة . إذ يقول : « وينبغى أن نلاحظ أن جل جهد الفارانى 
ى نظرية النبوة » م يكن موجها نحو أهل السنة الذين يؤمنون بكل ماجاء فى القران 
والحدیث متصلا بالوحی وکیفیاته » ونما کان مصوبا إلى تلك الطائفة التى نكرت 
رة من اها ول ارب الإسلام فحسب بل حاربت الأديان على اختلافها ء 
فلم ير الفارابى بدا من أن ينتصر لبد النبوة من حيث هو وأن يوضحه جمعزل عن أية 
يئة أو وسط حاص » ولیس بعزير عليه بعد هذا أن يتأول ماورد من نصوص دينية 
تالف آراءه أو تبعد عنها . وقد سللك هذا التأويل غير مرة . ونحن لا ننكر أن 
الاسترسال فى التأويل قد يغير كثيرا من معالم الدين . إلا أنه وسيلة لازمة لمن يحاولون 
التوفيق بين العقل والنقل . والحقيقة أن الفارابى وقف هدا شأنه فى نظرياته الاخرى » 
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. انظر نفس البحث : نقد وتقويم لطبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين‎ )١۸۲( 
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موقفا. وسطا فأثبت النبوة إثباتا عقليا علميا » غاضا الطرف عن بعض النصوص 

والاثار المعصلة بها . وكأنه فى الوقت الذى منحها فيه أسلحة جديدة جردها من 
بعض ماكانت تعتمد عليه من أحاديث وأسائيد والموفق مضطر دائما لأن يستخلص 
من الرأيين المتقابلين مذهبا جديدا يمت إلى كل واحد منهما بصلة ٠٨°‏ , 


وننفق مع الد كنور ا « إن الاسترسال ف التأويل قد يغير من معالم 
الدين »› قو ا النبوة فى كيفيتما وتفسيرها لدى فلاسفة المسلمين › 
نظرية فى مصادر المعرفة ليست e as‏ . إلا أننا نحتلف مم 
الدكتور مدكور ف استرساله ف تبرير هذا التأويل » لن جحاولون التوفيق بين الدين 
والفلسفة ؟ للأسباب التالية : 


(أ) لأن قضية التوفيق فى حد ذاعما قضية لايجتملها الدين وليست من منبجه لأنه 
جاء ومهمته الأساسية تغيير كل التصورت والعقائد البشرية التى شكلها الناس منہج 
العقل والتقليد والهوى بعيدا عن دائرة الدين . فلا يمكن أن يجعل الدين احق فى حليط 
من عقائده الربانية والفلسفة البشرية » لأن حقائق الدين هى الحقائق البديلة فهى احق 
وغيرها الباطل والحق أحق أن يتبع . ولا يفهم من هذا أن حقائق الذين تتعارض 
معها العقول ولكن العقل السليم | إا هو خلوق لله » وقد جعل الله فى منهجه مايستطيع 
هذا العقل أن يفهمه ريتجاوب معه ويسلم بوجوده من خلال قوانين العقل فى عال 
الشهادة . وأن يسلم با بعد ذلك للدي شه لان العقل والدين کلاما من اللہ 
سبحانه . وإذا كان الاإسلام ناسخا للديانات السابقة وهى فى أصلها من عند الله أفلد 
يسىخ الفلسفات البشرية التى شكلتها مدارس بعيدة عن هدى الله ومنهجه . ثم ماهذا 
الدين الذى هو حصيلة التسلم بالحقائق الدينية بمزوجة ومشوهة بالفكر الوثنى وإن 
كان تسيا » بطابع عقلى فلسفى يدعى العصمة وأنه يريد أن تمر الحقائق كلها من 
خلال براهينه وأقيسته . إن المرية فى تقدس هذا الطابع العقلى الوثنى التى ابتلى با 
فلاسفة المسلمين كان هما حطرها الكبير على المفاهم الإسلامية . 

ومهما تكن غاية هولاء الفلاسفة من دفاع عن النبوة فى وجه الملحدة » أمثال أبى 
بکر الرازى الطوت : الفبل ف الد انکر النبوة وألف a SEE‏ 
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الأنبياء » » وابن الراوندى الذى أنكر النبوة كذلك فإن الدفاع عن النبوة ينبغى ینب 
لاخر ج عن منہجها ف الاستدلال العقلل بمفهومه من القران والسلة: لان لفات 
الاسلامية والنبوة إحدى هذه العقائد تخاطب العقل ومعها أسلحتها المجومية على 
ضلالات العقل . و كيف يدعى العقل أنه يجرد النص من أسلحة دفاعية قائمة على 
أحاديث وأسانيد هى فى حد ذاتبا معصومة ويقينية فى إثبات المعرفة عن طريق 
الوحى » ثم يستبدل با أسلحة عقلية ونفسية إشراقية ويدعى أنه منحها أسلحة 
جديدة ؟ . 


إن ثبوت النص فى القضية التى هى قيد البحث بوتا يقينيا هو سلاح رئيسى فى 
ا . وبعد ذلك نرى هل شرح النص نفسه هذه القضية وفسرها ؟ أم 
آنه ترك شرحها وتفصيلها للعقول وأية عقول ؟ فإذا كانت القضية إحدى أركان 
الايمان وهى الايان بالرسل والشهادة بأن محمدا رسول الله فهل يترك النص تفسير 
كيفية هذه القضية على أهميتما وأهمبة توحيد التصور والفهم ها للعقول ؟ والعقل مع 
الس م بقدرتا على الفهم تدخالف فيما بيا فكيف إذا كانت القضية فى شرحها 
وكيفياما لا تدخل فى نطاق قرانين العقل أصلا وإذا تقدمت العقول لتلك الهمة فإن 
ى الحقيقة تستبعد النصوص وتحل علها حرافات وتأويلات » لاسند ها من دين أو 
عقل سلم . لأن العقل السلم يؤمن بأن تفسير هذه القضية لايدحل فى جال عام 
الشهادة » بل هو من قبيل عالم الغيب . الذى لابد أن نعتمد فيه على اللص كيفية 
وشرحا وتفسيرا والنص نفسه قد أعطى لنا شرحا وتفسيرا كافيا . 


9 ا لیس فی قضايا الدين والاعتقاد أمر وسط » وهل يكون الأمر الوط 
ین اال ال وهن أعلم بخلقه وطبيعتهم - وبين ماهو بشری ؟ إن الو سطية 
e‏ بعيد عن الافراط والتفريط » إنما هى فى ذات الحقائق اربانية التي نزغا 
عل انى وليست جمما بين ماجاء به النص وعيالات وترهات الفلاسفة » فإن حقائق 
الدين ربانية المصدر والشرح والتفسير . والفلسفة اليونانية أصلا وعلى الاقل شرحا 
کک 

. والعقل لا ب يصح أن یکون مصدر الحقائق وشارحا ما ومدعيا العصمة فى ذلك 
Ts‏ . بل مهمة العقل هى فهم هذه الحقائق النازلة بطريق 


YY 


الوحى » والنظر فيا بما تحتمله قواعد التاويل والفهم الحكومة بنصوص الشر ع 
ومصطلحات اللغة التى نزل جا النص . فالعقل مهتد بالشر ع فاهم له ومقو لثبوته 
السلم . 

( ج ) ثم أى جلاء لقضية النبوة ظهر فى مافعله الفاراى وسائر فلاسفة 
السلمين ؟ إهم عقدوا القضية بعد أن كانت بسيطة . والمسلم لا پنشغل بتشر ع 
الكيفية وإنما تكفيه المعلومات عنا والثى هى بقدر e‏ . ولا أحد أعلم ها 
تطيقه هذه الفطرة من خالقها سبحانه # الا يعلم من خلق وهو اللطيف 
الخبير 4 وآى اثر للنبى زاده شرح فلاسفة المسلمين للنبوة سواء فى محال 
السياسة والاجتاع أو غيرما حنى يبرر هم تأويلهم بالقول ١‏ فلو لم يصنع الفارانى إلا 
أنه أظهر فى جلاء منرلة النبى فى السياسة والاجةاع لكف وهل عابت هذة 
الهمة ف تفسير القران والسنة النبوية للنبوة وأثرها فى هذه الحوانب أم أن المقصود 
هو أن الفلاسفة جعلوا مهمة النبوة إنسانية من منطاق إنسالى و بتفسير إنسالى » وهو 
ج عن مفهوم النبوة وعدم السام با فهو م الرہان للبو ة « القائم على اا ت 
إنسانية لا فى المنطلق والمصدر ولا فى الشرح الكيفية . بل هى ربانية المصدر » تقوم 
على اصطفاء الله لعبد من عباده » ويجعل الله هذا الاتصال بعبده مما يشاء من وسائل 
وكيفيات لتكليمه إياه ووحيه إليه . فالنبوة فوق العادة وفوق العقل وفوق الانسانية › 
وإك كانت مهمة لشن َ حددها له ربه صلا ح الوضع الانسالى فی شتی اخالات » 
وتوجيه الإنسان إلى عبادة ربه سبحانه ودعوته إلى تحرير الإنسائية جميعها نحريرا 
شاملا من كل انقياد لغير الله »> من طواغيت أخحطرها العقل البشرى الذى يتحكم 
صاحبه فی البشر بغیر وجه حق » وقد وصف بشرا کانوا یتحکمون ف البشر فیحلول 
O‏ ا 
عنهم » و لو E‏ أربابا من دون الله 0f‏ فمابالك بمن 
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يحمل سلطة العقل الوئى ا شرل لذن وغل راس قابا الان بان ولان بار 
إلى مسالة عقلية اشراقية » لا تخرج عن التعليل البشرى وسلطة العقل ما جخل بمفهوم ٤‏ 
الربوبية والألوهية والخالقية وبمفهوم النبوة كنقطة اتصال بين الله وعباده ؟ فمهمة 
النبى إذن واضحة فى الكتاب والسنة وهو عليه الصلاة والسلام اتموذج التطبيقى 4 
الى والئال الشاهد بصدق لتطبيق مانرل عليه من ربه من أمور السياسة والاجقاع i:‏ 
والاقنصاد والعبادة وغيرها . وصلاحيته لإبلاغ ماأنزل إليه وليكون مصدرا ابا 
لاعشريع كل ذلك اطغ اله اه رفظ له وباك مةن اطا الذى يعور 
الانسان بجا هو إنسان . 


ر د ) إن مسألة الرد على ابن الراوندی والرازی الفیلسوف ومن يشاب هما فى ٤‏ 
كفر هما وإنكارها للنبوة » مسألة جعلت بعض الباحين والمدافعين عن الدين يسلكون ٤‏ 
طريقا فيه الكثير من التكلف › ویرددون فا كلاما غير سلم . إذ يرون أن النص ٤‏ 
الشرعى لا جناطب به إلا المؤمن » وأما الكافر المنكر فلابد من خحطابه بالعقل وعلى ::1 
أساس من النظريات ا قضايا الدين . وفى هذا المهج خحطورة ) ١‏ 
كبيرة لأنه يلرمه أن يتمم الدين بأنه لا بحرم العقل ولا يفهم العقل الدين من خحطاب 
الدين نفسه . والمسألة هنا ليست فى إثبات قضايا الدين بالعقل » لان الدين نفسه : 
وة اطا العقل ويقم له الدلائل على وجود الله والنبوة ولسنا نقول أن الدين يثبت 
بالدين من حيث هو نص فقع ف الدور » ولكن الدين وهو جخاطب العقل لينظر ٠‏ 
ويستدل من خلال قوائين عام الشهادة على الإبمان ببدأ وجود عالم الغيب لا يطلق 
بعد ذلك العنان للعقل ف التحكم بمجريات وتفاصيل عام الغيب . ثم أليس النص 
موجها للناس ما خحلق الله فيم من عقل يفهم الطاب ؟ فكيف لا يخاطب النكر 
وهو من الناس بخطاب الشر ع الذى فيه مايقع الحجة على المنكر ويازمه ويفحمه ؟ 
ففى منهج القراك الذى يحترم العقل ويوجه الطاب إليه إذن كفاية وحن إن خاطبنا 
العقل بصريج العقل إا ا نفهم من النص وفهمنا هو إعمال عقولنا فى النص . م إن 
فى شرح النص لقضية النبوة وسائر قضايا الدين مايوقظ الفطرة البشرية وجافظ على 
سلامتبا من الالتواء والتعقيد والاحراف الفلسفيين الناتجين عن مناهج البشر وخرافات 
الوثنيات العقلية والعقليات الوثنية التى تراكمت فى فكر فلاسفة المسلمين . والخطاب 
الربانى كذلك له ميزة فوق أنه بخاطب العقل فإنه يخاطب الكينونة الإنسانية كلها › 


۷1۹ 


ویٹیرها بکل مافیہا ما الله أعلم به . ولايخاطبها من زاوية العقل الفلسفى اجرد . 


( ه ) ثم أليس هذا التفسير العقلى للنبوة والمساواة بين النبى وغيره فى الاستعداد 
ها بالترفى والرياضة والتدرج ف العقول » حتى يتم الاتصال بالعقل الفعال » الذى 
يتصل به الفيلسوف كذلك » من أجل التوحيد بين هدف الدين والفلسفة » وحل 
مشكلة الرياسة الديبية والسياسية هو حطر يواجه العقيدة الاسلامية التى تجعل النبى 
مصطفی من الله سبحانه لا يشا ركه فى النبوة أحد من البشر بالصفة البشرية ؟ کا أنه 
حطر على الجتمع نفسه الذى يدعى فيه الفلاسفة أنم كالأنبياء » همم الحق فى تسيير 
أمور الناس . ج أن فيه حطرا على نظرية المعرفة نفسها إذ يدعى كل فرد أنه وصل إلى 
درجة الاتصال بالعقل يالفعال » إذ لاضوابط معروفة فاطعة للتفريق عندهم بين البى 
والفيلسوف » فيفتح الباب على مصراعيه للدجالين والمشعوذين . وقد نسى هؤلاء أو 
تناسوا - إن لم يكن مقصودا منم أنهم يخدمون الفكرة الشيعية(^) » التى تقول 
بو جود الامام المعصوم الذى اك الى فى العصمة » فتجعل امعداد النبوة ذا 
الطريق » دعما لعقائدها الفاسكدة » فالامام معصو م وملك وحام 4 شاه شان النبی 1 
وهو تدعم لمذهما السياسى فى ادعاء أولوية ال البيت فى الحكم » بل أحقيتمم التامة 
فيه . فعلى كل حال سواء أكانت روافد هذا النفسير للنبوة يونانيا إشراقيا أفلاطونيا أم 
كانت دعما لعقيدة شيعية » فإنه تفسير منحرف عن التصور الاسلامى فمذه المسالة » 
کا بينا فى القران الكريم والسنة الشريفة »> وكا فهمه أهل السنة والجحماعة کا هو 


( 8 السار فف يى ل ر اة 


وقد تاثرت بعض مدارس الفكر الإسلامى بالتفسير الفلسفى لقضية النبوة » وإن 
کان نمة تفاوت بينما فى هذا التأثر » منها : 

: الصوفيسة‎ - ١ 

نقتصر ف بيان الصوفية همذه المسألة على الغزالى باعتباره -حجة الإسلام » والذى 


VV۹ 


أزر ى التصوف وحاول تقريبه من دائرة الشرع وأسسه تأسيسا فلسفيا أو عقليا . 
وهنا نجد موقفين للغزالى بشان مسالة النبوة : 


| امو قف الأول : فى إمكانہا العقلى القام على الاستدلال المنطقى وعلى وجودها 
| لزاتلى اروها ا ا ي ل اة ن و إن امار ار حم 
جميعا أن دليل امكان النبوة هو وجودها أو وقوعهاا'') . ويحرص الغرالى على أن 
بعل من مهمة العقل أن يقود إلى معرفة النبى » ويرفض موقف الذين يذمون العقل ؛ 
فيقول : ١‏ فاعلم أن السبب فيه - فى إنكار العقل - أن الناس نقلوا اسم العقل 
: رالمعقول إلى المجادلة والمناظرة بامناقضات والالزامات . وهو صنعة الكلام فأما نور 
البصيرة الباطنة التى بها بعرف الله تعالى ويعرف صدق رسالته فكيف يتصور ذمه .. 
رإن ذُمٌ فما الذى بعده يُحمد ؟ فان كان الحمود وهو الشرع فيم علم صحة الشرع ؟ 
فان علم بالعقل المذموم الذى لا يوثق به فيكون الشرع أيضا مذموما ۲( . 
ويقول كذلك : « فالعقل کالاسٌ والشرع کالبناء ۹ . 


اما الموقف الثالى : فهو حديثه المعضارب عن حقيقة النبوة وتفسيرها . فهو فى 
كتابه المنقذ من الضلال يقول عنها هى : « عبارة عن طور تحصل فيه عين ها نور 
ظھر نی نورھا الغبب وأمور لايد ر كها العقل ۹۳ . | أن العقل طور من أطوار 
الادسى تحصل فيه عين يبصر بها أنواعا من المعقولات » الحواس معزولة ع . والعلم 
الذى بعصل لا بطريق الاكتساب والتعلم وحيلة الدليل ينقسم : إلى مالا يدرى العبد 
أنه كيف حصل له ومن أين حصل . وإلى مايطلع معه على السبب الذى منه استفاد 
ذلك العلم وهو مشاهدة اللك اللقى فى القلب . والاول يسم هاما ونفثا فى 
الروع. والثانى يسمى وحيا ويختص به الأنبياء . والأول يختص به الاولياء 
ا رالأفیاء . ولکنه یذکر فی کابه معارج القدس ۱۹9 » وفیما نقل عنه تلمیده آبو 
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بكر ابن العرلى تفسيرا للنبوة لا بخرج عن تفسير الفارابى وابن سينا فيجعل ها خحواص 
ثلاث*') : قوة التخيل والعقل العملى » وقوة العقل النظرى وقوة النفس وأما 
ا لخاصية الأولية فتابعة لقوة التخيل والعقل العملى والتى تكون للناس جميعا » كل 
ماهنالك أن النبى من طبقة أشد تيا من غيرها ولا بلغ من كال القوة المتخيلة وشديبا 
ده ٤‏ آنا لا نستغرقها القوى الحسية وتمنعها من الاتصال بالمبادى الموحية إلا 
بالأمور الجرئية فيتصل ف حال اليقظة وهذه أدلى درجات المعنى المسمى بالبوة 
وتقوى اليلة عنده » فسحاكى ماشاهدت من صور إهية مرئية وأقاويل إهية مسموعة 
وتستمر فى هذه المحاكاة ويثبت فى الذاكرة صورة ماأحذته وحاكته . 


أما الخاصية الثانية فتابعة للقوة النظرية أو العقل النظرى الذى يقوم بالاتصال 
بالعقل الفعال من غير شوق وطلب والنبى أشد الناس وأقواهم وأكارهم حدسا 
واتصالا بالعقل الفعال . 


ما الخاصية الثالثة فراجعة إلى قوة اتصال النفس بالصور العقلية التى فى النفوس 
والعقول الكلية لقرب النفس الإنسانية من الجواهر العقلية التى هى مبدأ للصور 
الحسية التى جب عنا لذاتها وجود الانواع فى العام الجسمانى . ويختم الغرالى هذا 
استغنى عن المعلم البشرى أصلا . وأونى للقوة المتخيلة استقامة وهمة لا يلنفت إل 
العام امحسوس با فيه حتى يشاهد العام النفسانى با فيه من أحوال العام » ويشتبتها 
ف اليقظة فيصير العام ومايجرى فيه مدمثلا ها » ومنتقشا بها » ويكون لقوته النفسانية 
أن تؤثر فى عالم الطبيعة حتى تنتبى إل درجة النفوس السماوية ٠٠١١‏ . 

وبعد » فالسالة محيّرة إذ كيف من طعن الفلاسفة عاد فتنى رأييم فى تعليل النبوة 
وشرحھا شر حا فلسفیا لا بختلف عن رام إن م یکن بنفس أفكارهم وعباراتہم ؟ 
وهدا ماجعل الغزالى فى موضع الاتبام بانه اعتنق نظرية الفاراي وابن سينا الاشراقية 
فى تحليل قضية النبوة .(۹۷) . 
)١۹١(‏ المرجع السابق . 


. المرجع السابق‎ )١۹١( 
. ١١١ ء١‎ ١٠١١/١ : د . مدكور : ف الفلسفة الاسلامية‎ )۱۹۷( 
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ا ی ا س 


وأرى أنه ليس من الحدى أن يذهب الباحث إلى عدم صحة نسبة كتاب معارج 


القدس للغزالى » حتى نخرج الغزالى من هذه الشبهة إذ ليس نة دليل قوى يقوم على 


انكار صحة نسبة هذا الكتاب إليه(^۹) . 


ا 
| 0 8 ۰ 
ر 0 : 


أن الغزالى والصوفية عموما يجعلون الذوق الصوفى امتدادا للنبوة أو طريقا 
لائبانما . أما تفسير المعرفة عن طريق النبى أو الوحى » فإن له تفسيرا صوفيا موازيا 
لاتفسير الفلسفى » وإن ظهر على لسان الغرالى بعبارة فلسفية فى معارج القدس » هو 
ذلك العفسير الذى ظهر بصورة صريحة وصادقة النسبة إليه فى كتابه إ إحياء علوم الدين 
یت يقول : : , إن حقائق الأشياء مسطورة فى اللوح الحفوظ بل فى قلوب الملائكة 
المقربين فكما أن المهندس يصور أبنية الدار فى بياض تم يخرجها إلى الوجود على وفق 
تلك النسخة ومهما ارتفع الحجاب بين القلب واللوح NT‏ 
وتفجر العلم منه .. . فإذن للقلب بابان : باب مفتوح | 8 0 
الحفوظ وعالم الملائكة . وباب مفتوح إل الحواس الخمس المتمسكة بعالم الملك 
والشهادة ... والفرق بين علوم TT‏ : وهو أن علومهم ‏ 
N‏ رالأولياء - تأت من داحل القلب المنفتح إلى عام اللكرت وعلم 
الحكمة ياتى من أبواب الحواس المفتوحة إلى عام املك . وهناك فرق آحر وهو أن 
العلماء يعملون ف اكتساب نفس العلوم واجتلابا إلى القلب وأولياء الصوفية يعملون 
فى جلاء القلوب وتطهيرها وتصفيتما وتصقيلها فقط .0 . 


العموم فإن فى تفسير الوحى عند كل من الصوفية والفلاسفة تشابما غير 

فالوحى عند كل منهما اطلاع من النفس الإنسانية على حقائق الكون 

TT‏ ا و ا ا و 
واللائكة الطلعة على ما ف اللوح الحفوظ عند المتصوفة . 


(۱۹۸) انظر د . سليمان دنا ؛ الحقيقة فى نظر الغزالى : ص ٩٤‏ ومابعدها » ص ۳۹۲ . 
(۱۹۹) الغزالى : إحیاء علوم الدین : ۱۹/۳ - ۲١‏ . 
(۹١۲۱)د.‏ مصطلفى عبد الرازف ٣‏ الدين والوحى والاسلام : ص ۷۹ ¬ Y۷‏ . 
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ولكن الفرق بين المذهبين يقوم على أن العام العلوى عند الفلاسفة عقول مجردة 
هى عقول الأفلاك ونفوسها » وصور الأشياء منقوشة فما بحكم أنا مصادر ها 
وأسباب لوجودها على مذهب الفيض فى تفسير الوجود ومحكم أنها جردة بطبعها 
دار كة فإنما تفيض على العقل الانسانى القدسى وعلى خلية الإنسان » فالنبوة اتصال 
عقلى أو نفسى » أما العام العلوى عند المتصوفة فهو اللو ح الحفوظ الذى كتب الله فيه 
كل شىء . واللائكة الذين يطلعون على هذا اللوح والاتصال يكون بين النبى 
والملائكة فيطلع على مايطلعون عليه من علم الغيب نما هو مكتوب فى اللوح 
امحفوظ » فهو اتصال روحانی . 

هذا وإن تشابه الموقفان فى التفسير عموما » إلا أن الاتجاه الاإشراق الفلسفى كان 
أقرب إلى النظام الكونى الفلكى الوثنى » بينا كان الانجاه الصوف أقرب إل التجربة 
الإسانية الروحية الباطنية » وهو أقل إمعانا فى التأويل من الاتجاه الفلسفى وكلا 
الاتجامين لايفى التصور الإسلامى للنبوة حقه . إذ أن كلا مهما استغل قضية النبوة 
والوحی لتأييد اتجاهه : 


فالاتجاه الفلسفى جعل الفيلسوف نبي وحدم اتجاه التوفيق بين الدين والفلسفة 
والانجاه الصوفى أراد أن ججعل من صلة النبى الروحية تجربة حية كأساس للقجربة 
الصوفية ومن طريق الوحى إلى النبى أساسا لطريق الذوق أو الإهام الصوف الذى 
اعتمده الصوفية طريقا للمعرفة . 
۲ - ابن خحلدون وتفسير الوحى : 

يذهب أبن لوت ف هده المسالة إل القرل بان س الى فا اسحتةاد فرق 
للانسلاخ من الطبيعة البشرية إلى الطبيعة الملائكية ليصير بالفعل من جنس الملائكة 
وبعدها يمكنه أن يعلم مايعلمه الله . وهو بهذا يقر مع أهل السنة بأن النبوة ليست 
مكتسبة برياضة وإنما هى اصطفاء واحتيار من الله للبى وإعداد له بالفطرة ليكون 
كذلك . وهذا الرأى متفق مع تقسيمة النفوس البشرية إلى ثلاثة أصناف : ١‏ صنف 
عاجز بالطبع عن الوصول إلى اوراك الروحانى فينقطع بالحركة إلى الجهة السفلى نحو 
المدارك الحسية والفيالية وتر كيب المعانى من الحافطة والواهمة على قوانين حصورة 
وترتيب خاص يستفيدون به العلوم التصورية والتصديقية وإليه تنتهى مدارك العلماء . 
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وصنف متو جه بتلك الح ر كة الفكرية نحو العقل الروحانى والإدراك الذى لايفتقر 


إل الالات البدنبة نما جعل فيه من الاستعداد لذلك » فيتسع نطاق إدراكه عن 


الأوليات التى هى نطاق الإدراك البشرى ويسرح فى قضاء المشاهدات الباطنية وهى 
وجدان كلها . وهذه مدارك العلماء والأولياء أهل العلوم المدنية والمعارف 
NR‏ 


وصسنف مفطور على الانسلاخ من البشرية جملة جسمانيتما وروحانيتما إلى الملائكة 

من الأفتق الأعلى ليصير اة من اللمحات ملكا بالفعل » ويمحصل له شهود ا 
الأعل فى أفقهم وسماع الكلام اللفسالى والخطاب الإلهى فى تلك اللمحة » وهؤلاء 
اراتا وسلامه علیہم )۱ . 


وحالة الوحى هى هذا الانسلاخ من البشرية فى تلك اللمحة فطرة فطرهم الله 
عاما عند ابن خلدون والله يدهم بتنقيتهم من الغرائز البشرية بحبث يجعلهم يتوجهول 
ل الأفق الأعل e.‏ الوحى '") » فقال عن الحالة الأول هى حالة 
الدو واعتبرها مرتبة الأنبياء غير ا مر سلين . وجعل الحالة الثانية وهى حالة تمشل الملك 
ا امرسلين » وحالة صلصلة الجرس وهى أشدها عنده مبدا الخروج 

من القوة إلى الفعل ومن ثم كانت عسرة . وهنا يبدو التأثر بالصطلحات الفلسفية 
الأرسطية وقد فسر ابن خحلدون إمعانا منه فى التحايل المتأثر بالفلسفة نزول القران 
جما موزعا وايس دفعة واحدة - فى مكة على سور وآيات أقصر منها فى الدينة بأن 
الرحی کان ف أوله شديدا على النبى عل » م بالاعتياد والتدرج۲ هل 
شيغا فشيا . وواضح جدا بعد هذا التفسير لا ا فا افر ات ال 
والدنى » لا تعين .على مثله » إذ لا تخضع النبوة للمران والتدريب › وإغا لذلك 
الاحتلاف بين طول وقصر السور والايات وللتنجم فى نزول القران أسرار يعرفها 
أهل البلاغة والتفسير وعلوم اران : میا ماذكره الله سبحانه من حكمة نزول 
القرآن منجما فقال : # وقرآنا فرقناه لتقرأه على الناس على مكث ونزلناه 


3-A س‎ ٠ ا لدو 3 مامه‎ )۲۰۱١( 
. ۸۷ )ارج السابق : ص‎ ۲۰۲ ( 
. AA ا ج السابق :س‎ (e-۳) 
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تنریلا ("f‏ . 
وحانمة الأمر : فإن النبوة أو الوحى بوصفه طريقا للمعرفة اصطفاء واختيار وليس 
كسبا من جهة النبى . ج أن النبى ليس فيلسوفا . ولا تفسر كيفية الوحى إلا ما ثبت 
فى التصوص الشرعية من الكتاب والسنة . ولكن أبت الاتجاهات الفلسفية ف الفكر 
إلا الخروج إلى شرح وتعليل الوحى و كيفيته على سسس فلسفية إشراقية » لا تلتقى مع 
التصور الاسلامى الدقيق شانها فى المعرفة كشانها فى الوجود . والعقل الذى بحترم 
نفسه فى ظل التصور الاسلامى هو الذى لا بخوض فيما لا جال له فيه . والنبوة ها 

حصائصها التى تنعكس أيضا على خحصائص المعرفة عن طريقها . 
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ا نالو خی ت اموز ارو 


| أ _ مجالات المعرفة النبوية وخصائصها | 


إذا كان للحس جال لا يتجاوزه ولا يتعداه وللعقل مثل ذلك »› والحس والعقل 
كلاهما طريقان لعرفة عالم الشهادة » فإن للوحى مالا يمخصه كذلك وهو جال عالم 
الغيب . فهو ينفرد بمعرفة عالم الغيب هذا بعد أن يسلم العقل يبدا وجوده ويسلم 
الوحى طريقا للمعرفة . ولكن هل تفتصر المعرفة النبوية عن طريق الرحى على جال 
عام الغيب فحسب ؟ أو ماهو موقفها من عالم الشهادة أيضا ؟ . 

والحواب على ذلك إ إنغا ينہنى فى تصورنا القرانى على حقيقة رئيسية نزلت ف اول 
مانزل إلى رسول الله عو وهى قوله تعالى : « اقرا باسم ربك الذى خلق » خلق 
الإنسان من علق « اقرا وربك الأكرم » الذى علم بالقلم » علم الإنسان مام 
بعلم 4( e E‏ هذه الحقيقة فى كل ماورد فى القران والسنة من علم 
ومعرفة ومن هدى ونور . فالحقيقة هى أن عالم الشهادة وعالم الغيب مردها إ إلى الله 
سبحانه » وطرق معرفة هذين العالين إنما ترجع إليه سبحانه » فهو الذى خلق كل 
شىء وعلم کل متعلم اوالوجى هى الطريق اعضوم للمطرفة فهو هن عام ا 
ومتوجه إلى عام الشهادة وغايته أن يرد الإنسان ف الارض كلها إلى عبودية الله عز 
وجل » وهو یزوده با یلزمه معرفته والعمل به فى عالم الشهادة وبا ينتظره من مصير 
فی عام غيب لایشاهده . وإذا كان اا م و والوحى أو النبوة عن طريق 
الو حى والكون کله شهوده وغیبه ويرجع إ ا الله سبحاه الذى آنزل على عبده 
الكتاب » فإن محال اتی زل ا الوحى إغا موضوعها وجاها عام الشهادة 


ar emme اند‎ 
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وعالم الغيب » عالم الشهادة مما تعجلى فيه اثار ألوهية الله ووحدانيته وخالقيته وعلمه 
وقدرته وإرادته . والذى يقف هذا الإنسان فيه أكرم خلوقات الله والمسخر له ما فى 
السموات ومافى الأرض . وعالم الغيب ما تتجلى فيه كذلك اثار وحدانية الله وعدله 
وسائر صفاته . وقد أعطى الله سبحانه هذا الإنسان ف عام الشهادة سلطة النظر فيه 
والتعرف إليه بما منحه من حواس وعقل » يكتشف الادة ويسرح فى الفضاء وتسخر 
له هذه المواد فى تبر تجاريه . فكلما اكدشف حقيقة أو قانونا أو خحاصية زاد انتفاعه 
بعالم الشهادة وکارت بها سعادته وارتفع يقينه بأن ها خالقا مدبرا حکيما. 
ومن ثم كانت نظرة القرآن تجعل كل ماف عالم الشهادة من افاق وأنفس مالا ينبغى 
أن يتقدم الانسان لعرفته با أعطى من أسلحة اكتشاف وأدوات معرفة » فى الوقت 
الذی حرص فه القران على أن لا یکون هو نفسه کتابا علميا فلکیا أو كمايا أو 
فيزيائيا وإنما جعل لذلك كله أصلا يدفع للمعرفة والمعرفة القيمة التى تنتهى إلى الإمان 
بو جود الله ووحدانیته › ولیست محرد المعرفة الحامدة الباردة . ال تجعل الأنسان 
ليس أكار من مادة تتعامل مع مادة فقال سبحانه : 3 سنربهم آياتنا فى الافاق وفى 
أنشسهم حتى يتين همم أنه الحق . أو م يكف بربك أنه على كل شىء 
شهید ٠4‏ وقال سبحانه ‏ قل سيروا فى الأرض فانظروا كيف بدا الخلق ثم 
الله يدشى الدشأة الاحرة إن الله على كل شىء قدير 4" . وقال سبحانه : 
لإ ومايستوى الأعمى والبصير » ولا الظلمات ولا النور « ولا الظل ولا 
الحرور ٠*4‏ . فالقرآن قد نبه وطلب إلى الناس أن ينظروا فى الكون وفى الأنفس 
ويستنبطوا مافهما من حصائص » من أجل الوصول إلى الحقيقة الكبرى وهى الإيان 
مايجعلنا نقول بفخران هذا القران قد فتح للعلم التجريبى الباب على مصراعيه › 
ولكنه ضبط هذا العلم بأن يكون لصالح قضية الايمان وسعادة الإنسان » لا للالحاد 
وتدميرا لانسانية وإهدار كرامتها فالعلم بالكون نعمه لا يصح أن تكون نقمة على 
البشر کا قال سبحانه : فإ ألم ترو أن الله سخر لكم مافى السموات وماف الأرض › 
وأسبغ عليكم نعمة ظاهرة وباطنة 4" . وعلى ذلك فالكون مجال للمعرفة 
)۲۰٦(‏ فصلت : ۳ه . 

. ۲١ : العدکبوت‎ )۲۰۷( 


(۲۰۸) فاطر : ۱۹ ۰ ۲۱ 
(۲۰۹) لقمان : ۹ 
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النبوية » فى التنبيه على أصوله والدعوة إلى اكتشافه والعمل على تسخيره بجا بخدم 
البشرية كلها . 


والإنسان وهو مور الاستخلاف فى هذه الأرض واخلوق المتعلم العارف » 
أحوح مایکون إل علم يعرفه جقیقته ومهمته وعلاقته بالله ربه . وهذا العلم لا يفی 
به العقل الإنسانى » ولا يستطيع أن يحكم فيه ويوحد النظرة إليه . ومن ثم فالانسان 
عاج فيه إلى الوحى » فيقع فى جال الوحى إذن عقيدة هذا الإنسان من هو ؟ ومن 
أن جاء ؟ وإلى أين ينتبى به المصير ؟ ثم لايقع فى جال العقل » ويقع فى جال 
ال » تصور هذا الانسان أو عقيدته بالله وصفاته » ومايتعلق بالله سبحانه من علم 
لا يستطيعه هذا الانسان بمحض حسه وعقله . ثم يقع بعد ذلك فى جال الوحى تضم 
علاقة هذا الإنسان بالله ربه فيما يتعلق بالعبادات » وأحكام الأشياء ء إذ الإنسان 
محض حسه وعقله لا يستطيع أن يعرف كيف يرضى ربه وماهى التكاليف الطلوبة 
نه . فالعبادة معناها وتفصبلها إا تقع فى جال هذا الوحی ولا يشاركه غيره فما . 
أن علاقات هذا الاإنسان بنفسه وبأسرته وبا جتمع من حوله أفرادا وتنظيمات 
واا کو ا بقع كذلك فى جال الوحى لأن البشر عاجزون بعقومم أن يشرعوا 
تشر یعا کاملا نزیہا عادلا شاملا » فلا کال إلا لرب البشر ولا عصمة إلا فى تشريعه 
الکامل لا مطلقا العادل عدلا مطلقا ابرا من كل عجز ونقص وهوی »› ولا ل 
الا للخالق سبحانه الذى م ليس كمثله شىء وهو السميع البصير 04" والذى 
هو علم جا ينفع خلقه ويصلح شوم ل[ الا يعلم من خلق وهو اللطيف 
الخبیر ۱4 . 


م يقع فى دائرة الوحى وجاله تلك الضوابط الأحلاقية أو القم التى ينطلق ما 
البشر فى اعتقادهم وأعمامم . إذ على أساسها یکون الالترام وتنبنى المسئولية الفردية 
ونی شطرها الاحر عبادة أو أحكام شرعية » وهى تلخص الايمان الذى يعتقده المسلم 
وا منهج الذى يلتزمه فى العلم جا سفلت السيدة عائشة رضى الله تعالى عنها عن خحاق 


. ١٤ : )الك‎ ۲١١ر‎ 
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رسول الله ل فقالت : « فإن حلق نبى الله عه كان القرآن ٠١١‏ . 
ES, TT‏ عالم البرزخ 
- بين الموت وقيام الساعة - والبعث والدشور والحشر واجتياز الصراط والحة 

والنار . 

وعل العموم انه يقم فی حال الو حى علم مایارم الانسان ف عام الشهادة › 
ومايلزمه من تفاصيل عام الغيب . ما يحقق الاستقامة هذا الإنسان عابدا لله فى العلم 
والعمل . ونمل هذه المعرفة التى يقدرها الله عز وجل فمذا الاإنسان شفاء ودواء 
ناجما » يحقق الشخصية المؤمنة المتوازنة فى كينونتما العارفة العابدة ومن ثم فإن حروج 
الانسان بعقله إلى جال الوحى بتفصيله جهل جقيقة الانسان وحقيقة عام الغيب 
وتاويل ماجاء به الوحی دون سند من نص وفهم سلم للنص يصدر کذلاك خروجا 
على الوحى والعقل . ولا نريد أن نقحم أنفسنا ف مبحث يحتاج دراسة منفصلة عن 
صلة العقل بالوحى أو صلة العقل بالنقل . وتكفينا هذه العجالة مما يخدم غرض 


( ب ) خصسسائص المعسسرفة البوية 


: الاختصاص فى طريقها‎ - ١ 


تنميز المعرفة النبوية عن طريق الوحى بأنها ليست عامة وإنما هى لاحاد معدودين 
خصوصين من البشر هم الان الذين اصطفاهم الله لتبليغ شرعه إلى الناس . 
والخصوصية هنا | إا هى فى كون الوحى طريقا حاصا للمعرفة لا فى موضو ع المعرفة 
النبوية »› لان موضوع المعرفة النبوية بخاطب به الناس جميعا ولكن الدى يبلغهم 
ويوصلهم هو الب وبعد ذلك بالسمع أو الخر E e‏ 


ess meres emer tra AIR A ERA tI retary mun een rtm r re ay o ^4 


(۱) یت حح . أحرجه مسلم انظر صحيح مسلم . طبعة عیسی الحلبی سنة ۱۹۷۲ ٥۱۳/۱‏ واللفظ ا 
رجه الإمام احمد فی المسند ٩۱ ۰ 4/٩‏ رابو داود فی السنن ۲٠۹/۱‏ كتاب الصلاة » باب صلاة 
اليل . وى كلما بلفظ ١‏ فإن حلق رسول الله عله كان القرآن ٠‏ . 


VA‘ 


عامة لكل الناس كالحواس والعقل . وبالتالى فلا تخضع لقوانين الحس والعقل أو عالم 
الشهادة من حيث الفطرة والاكتساب . 

ولا توصل إليها برياضة أو حتى بمجرد الاستقامة فى الفطرة . وإن كان الأنبياء 
سليمى الفطرة ومحفوظين برعاية الله وحفظه » فذلك مالا دحل للنبى نفسه فيه من 
حیٹ ہو بشر › بل إنہم - الأنبیاء - م یکونوا یعرفون بام سیکونون أنبياء إلا 
يا أعلمهم الله وكلفهم بذلك کا قال تعالل : بإ ماكنت تدرى ما الكتاب ولا 
الإبمان ولکن جعلناه نورا دی به من نشاء من عبادنا وإنك نیدی إلى صراط 
مستقم ۲۱۳4 . وک قال عز وجل : ل وما کدت تلو من قبله من کناب ولا 
خط بيمينك إذا لأ رتاب المبطلون ١4‏ . فالنبوة إذن خحاصة معرفتما خحاصة عن 
بر يق الوحى » ولا تحعصل هذه العرفة إلا بشكل فجانى بإذن الله ووحيه دونما ترقب 
أو كسب أو سير فى طريق التدرج » فمهما راض أى إنسان نفسه فان يحصل هاه 
العرفة لابا طريق ربانى » وليس بشريا أى باختيار اللواصطفائه لامجهد البشر 
E‏ 


۲ - ربانية المعرفة النبوية فى مصدرها : 

ومن ثم فتختص هذه العر فة بأنا ربائية وكافة ماتختص به هذه المعرفة بعد ذلك إنما 
تعود هذه اللخصيصة وتنبعق ما . فالعلم الذی جاء به الانبياء عليهم الصلاة والسلام 
جاء من عند الله بکل حصائصه ومقوماته وتلقوه كاملا هذه الخصائص والقومات لا 
يریدون عليه شيعا ولا ينقصون مله شیا . وقد تکفل الله تعالى ججعل آنبيائه معصومين 
من الخطاً حتی یتم النبليغ وتصل هذه المعرفة إلى البشر سليمة عن عيوب البشر ۴ قال 
تمال : ل( ولو تقول علينا بعض الأقاويل » لأخذنا منه بلجي « ثم لقطصا من 
الوتين » فمامنكم من أحد عنه حاجزين °4" . و قال عز وجل ل والنجم 
إذا هوى » ماضل صاحبكم وماغوی » . وماینطق عن هوی » إن هو إلا وحى 
یوحی ۽ علمه شديد القرى gf‏ 1( 


WIS SIS:‏ ر ر ا تھ تھ یو سپھتام مہ بھی ا ون مر اود و ت ا 


. £ ¬ ٤٤ : الحاقة‎ )۲٠( , ٥۲ : الشورى‎ )۲۱۲( 
ه‎ - ١ : الجم‎ )۲۱١( . ٤۸ العنکبوت‎ )۲۱٤( 


۷۸1 


ومن ثم فإن الربانية أولى خصائص هذه المعرفة > ومصدر هذه اللتصائص 
كذلك » فھی علم موحی به من الله سبحانه » ومحصور ف هذا المصدر لا يستمد من 
غيره . وبذلك يتميز عن التصورات الفلسفية أو العقلية التى يدشعها الببحث الفكرى 
البشرى سواء عن الحقيفة الإهية أو الحقيقة الكونية أو الحقيقة الإنسانية والارتباطات 
والعلاقات القائمة بين هذه الحقائق . فالتصور الفلسفى الذى ينشاً عن الفكر البشرى 
لحاولة تفسير الوجود والمعرفة يبقى فى حدود المعرفة الفكرية البشرية الخاضعة للرمان 
والمكان والبيعة والتكوين النفسى والمؤثرات . بيا المعرفة النبوية تأ من الله عرز وجل 
عن طريق النبى المعصوم الذى يحمل إلى الناس هدى الله بما يشتمل عليه من الحياة 
والح ركة والدقة فى تفسير الوجود وصياغة الحياة . ثم تكفل الله سبحانه بحفظها 
وتوصيلها إلى الئاس بعد النبى » ولمّن لم يشاهده بطريق النقل المتواتر » الذى هو 
طريق يقينى وقطعى فى نظر العلم السلم . 


رهلا كتغل مدر لر فة الو اا ا ا سارى 
بين أنواع المعرفة . فهى وحدها مناط الثقة المبرأة من كل نقص والمبرأة من كل عيب 
والسليمة من كل جهل وهوى . ج أنها موضع الفقة كذلك ف أنها التصور » أو العلم 
الموافق للفطرة الانسانية الملبى لحاجاتها كلها الخبير بكل مايلرمها لاما من مصدر 
واا هر ال ساد 


والمعرفة النبوية بمصدرها الربانى لا تلغى الفكر البشرى بل تعطيه قيمته فى بوتا 
أولا » وتؤكد له مجالاته فى عالم الشهادة جا تعطيه مالا لفهمها ثانيا وتجعل القاعدة 
المنجية الصحيحة له ف تلقيه ذه المعرفة متمثلة فى أنه « ليس له أن يتلقى هذا 
القضون = العرفة االلبوية ت مقررات: سابفة 6 يدها من أ مدر اغرة أو 
يستمدها من مقولاته هو نفسه » ثم يا م إلا هذا التصور ويزنه بموازيا . إنما هو 
یتلقی موازینه ومقرراته من هذا التصور ذاته وبتکیف به ویستقم على منېجه کا یتلقی 
الموضوعية فى هذا التصور من المصدر الاھی الذی جاء بها » لا من أى مصدر اخر 
حارجه » ثم هو اليزان الذى يرجع إليه بكافة مايعن له من مشاعر وأفكار وقم 
وتصورات فى رى حياته الواقعية كذلك ليزيا عنده ويعرف حقها من باطلها 


VAY 


وصحيحها من زائفها ۷) . هذا مع الت ر كيز على أن الفكر البشرى أو العقل ليس 
هر وحده الذى يتلقى المعرفة النبوية وإنما هو بشارك فى تلقمما بل إن الكينونة البشرية 
ا > هى التى تتلقى هذه المعرفة وأن الذى لاد ركه هذه الكينونة مها - من 
عر فة النبوية - إدراك ماهية وحقيقة أوكنه أو إدراك علية وكيفية فإنه لا يتعذر عام 
لنسسلم به فى طمأنينة ذلك لأنه داحل فى مفهوم منطقها المعقول » وهو أن الذى 
تتناوله المعرفة لنبوية ويقع فى جاها أكبر وأوسع من الكينونة البشرية بجملتما فهو جال 
السرمدية الأزلية الأبدية المطلقة والكيبونة الإنسانية كيدونة مخلوقة حادثة مشحيزة 
عاجرة کا قال تعالی $ ولاجحیطون بثىء من علمه إلا با شاء وسع کرسیه 
السموات والارض ولا بؤوده حفظهما وهو العلى العظم ي١"‏ لا تدرکه 
الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير 4" . 


ومن هذه الجوانب الى تعجر الكينونة البشرية عن الدحول إلى مجاهما ومعرفتها وختص 
با المعرفة النبوية بميزتبا الربانية من هذه الجوانب : 


„ الذات الامية كنها وصفاتما فهى نما لاتدركه العقول » ولا ماله شىء من 
لأشیاء التی تعرذھا حتی کن أن تقابله ہا وتقیسها عابه او لیس کمله شىء وهر 
السميع البصير ب" فلا تضربوا لله الأمغال 4 . 

وما المشيعة الإلمية وكيفية تعلها بالخلق کا قال تعالى لإ قال : رب آلى يكول 
لل غلام وقد بلغنى الكبر وامرأڻق عاقر. قال : كذلك الله يفعل 
مایشاء ۲۳4 . ل قالت : رب ال یکون لی ولد وام بمسسنی يشر . قال | 
كذلك الله ينلتق مايشاء إذا قضى أمرا فما یقول له کن فیکون 4" . 


etoerramant. orxana ty دت‎ 


(۲۱۷) سید قدلب : حصائس العصور الاسلامى ومقوماته : ص °٤‏ . 
(۲۱۸) البقرة : ٠٠۵‏ , 

. ٠١۴ : الأنعام‎ )۲۱۹( 

. ١١ : الشور‎ )۲۲٠۰( 

. ۷١ : اللحل‎ )۲۲١( 

(۲۲۲) ال عمران : ٤٠‏ . 

(۲۲۳) آل عمران : ٤۷‏ . 


« ومنها مسألة الروح سواء المقصود بها جبريل أو الحياة أو الوحى ا قال تعال 
ويسألونك عن الروح قل الروح من أمر رى رما أوتيتم من العلم إلإ 
قليلا 4(“ . 

وما الغيب المحجوب عن العلم البشرى إلا مما يأذن الله به لمن یشاء « وعنده 
مفاتح الغيب لا يعلمها إلا هو °4" » ل عام الغيب فلا يظهر على غيبه 
أحدا » إلا من ارتضی من رسول ۲4" » [ وما تدری نفس ماذا تکسب غدا 
وماتدری نفس بای أُرض تموت 4" يسألونك عن الساعة أيان مرساها , 
فم أنت من ذكراها « إلى ربك منناها » إنما أنت منذر من يخشاها » كأنهم يوم 
يرونا م يابثوا إلا عشية أو ضحاها ^") . 


تلبثق من هذه الفاصية - الربانية - سائر الخصائص الاحرى وهى : 
وی ن ی 
۷ - الشات : 


فا معرفة عن طريق الوحى صادرة عن الله سبحانه المنزه عن التغير والأهواء والتأار 
بالعوارض » بيا المعرفة الحسية والعقلية قد تتغير ان تبعا لبعض الظروف فى الحياة 
والواقع وتبعا للأوضاع . وإن كانت المعرفة العقلية أكار ثباتا من الحسية إلا أن 
حاضعة للتاثر النفسى والواقعى على كل حال . بينا المعرفة النبوبة لا تتغير ولاتتطور 
ولا تغير الأشكال والاوضاع الواقعية من أصوها بدا وإك حصل تخر واستجاہت له 
المعرفة النبوية فإنما يكون فى باتما مايسمح بالاستجابة لتغير الواقع مع الحكم عليه 
وتوجممه وهى ماترال ثابنة » نما بعطما قدرة على صياغة الواقع ومرونة ف التطبيق . 
وهدا الثبات لا يقتضى نجميد ح ركة الفكر والحياة ولكنه يسمح بال ركة بل يدفم إلى 
الح ر كة ولكن داحل إطار ثابت وحول حور راسخ . وهناك من الحقائق فى المعرفة 
)۲۲٢(‏ الاسراء : ۸٥‏ , 
)۲۲٠(‏ الألعام : ۵۹ . 
)۲۲١(‏ امن : ۲۹ - ۲۷ , 
(۲۲۷) لقمان : ۳٤‏ , 
(۲۲۸) النازعات : £۲ ٤٩“‏ , 


VASE 


حقائق ثابنة فى هذه كلها مثل حقيقة الربانية والألوهية ووجود الله وصفاته وأخصها 
وحدانية و مايق ا ر فة :ان الأشياء كلها خلوقة لله سبحانه وحقيقة عبودية 
الأشياء والأحياء لله عز وجل جميعا . وحقيقة الإمان بأركانه وأن الدين عند الله 
الإاسلام وانه لايقبل دينا غيره وحقيقة الكرامة الإنسانية وان الانسان مستخلف فى 
الأرض وأن الناس من أصل واحد وأن تفاضلهم بالتقوى وحقيقة غاية الوجود 
الإنسانى وهى العبادة لله عز وجل بكل مقنضيات العبودية المطلقة لله وحده وحقيقة 
أن رابطة التجمع الإنسالى هى العقيدة والمنج الربانى وحقيقة أن الدنيا دار عمل 
والاحرة دار حساب . كل هذه الحقائتق ثابتة فى حقيقتا ومفهومها وتطبيقها ولا 
و فيا أبدا . وأن حركة الفكر فى افاق النفس والكون إنما تريد من يقينية هذه 
ای اعا . وأن كل حركة بعد ذلك ف الواقع او فی الفکر إا لابد أن ترجع إلى 
هذه الحاور الثابتة وتدور حوها . 


۽ - الشمول والتكامل والعموم والخلود : 

وهذه المعرفة من نمة شاملة لكل الحقائق الثابتة والمتح ركة ولعالمى الغيب والشهادة 
3 هو الله الذى لا إله إل هو عالم الغبب والشهادة 4" وهى شاملة حقائق 
الألوهية والالقية والكون الخلوق ولحقائق الإنسان والكون ولحقائق الاعتقاد 
والعمل . ولکل أفراد انس البشری لا وجه فا للاخحتصاص بفئه دول أخحرى 
فمضمونبا إلى جميع الئاس ولا تتتص بفیلسوف أو می » فالکل يأحد منبا ماينبغى 
أن يأحذه وإن تفاوتوا ى الأحذ والعطاء فليس تفاوتا فيما بجب العلم به وإعما تفاوت 
ى الفهم والاستزادة نما يعمتق الفهم وييسره . ومن ثم فهى يقين لكل مستويات البشر 
وجمیع ظروفه وملابساته . وجمیع أزمانه وأمكنته » وهى شاملة الكينونة الإنسانية 
بکل مافیہا ولا وراء هذه الكينونة . وشاملة كذلك ليدأ خلقه ومنتهاه . وشاملة 
لتفسير الوجود والمعرفة والقم . 


@ ~~ السوازن : 
وشمول هذه الع فة شمول متوازن ومن أبرز مظاهره التوازن بين الجانب الذى 


(۲۲۹ )اکر : ۲۲ . 


YA 


4 


تتلقاه الكينونة الانسانية لتد ركه وتسلم به والجانب الذى تتلقاه لتدر كه وتبحث 
حججه و براهینه وتحاول معرفة علله كذلك التوازن فى العقيدة ذاعا ات لجمع بین 
الايمان بالمشاهد والابمان بالغيب . والتوازن الذى يجمع بين العام والعمل والتوازن 
بين حرية الإرادة الإنسانية ومول الرقابة الربانية والتوازن فى الهج الدى يربى الروح 
والعقل والنفس وسائر مكونات الكيدونة الإنسانية . والتوازن بين فردية الإنسان 
وجماعیته وبین تکوینه المادى والروحى . والتوازن بين علافة العہد بربه بين موحيات 
الحوف والرهبة وموحيات الطمأئينة والأمن » والتوازن بين فاعلية الإنسان وحركة 
الكون ونواميسه وبين حر كة الإنسان المستخلف ف الارض وبين ربانية خلقه وربانية 
توجهه إلى الله بعبادته وحده . 
- الاججابيسة : 

ومن ثم فإن ف هذه المعرفة إججابية فاعلة فى علاقة الله سبحانه بالكون والحياة 
والانسان وإججابية كذلك من جهة الاأنسان ذاته فى حدود الجال الانسالى وحدود 
الاستخلاف ف الأرض والاججابية ظاهرة كذلك فى العقيدة الدافعة إل عبادة الله عبادة 
سليمة بعيدة عن أن تكون جرد علاقة فكرية أو عقلية بين عقل إنسانى وإله هو غاية 
مايكون _ فى التصور الفلسفى - عقلا . بل هى العلاقة بين الذات الخلوقة متوجهة 
إلى الذات الخالقة التى ها صفات دافعة للإنسان لأنه يتخلق بأحلاق الله عز وجل 
بعيدا عن الجسم والتعطیل ونا بتنزیه قال عنه سبحانه : ل ليس کمثله شىء وهو 
السميع البصير 4" . وهى الإججابية كذلك فى كل علم أنرله الله على النبى دافع 
للعمل الاججای الذى تلسجم معه الفطرة السليمة . وهى الاجبابية لك للانسان فی 
الكون وللمؤمن بمذه العقيدة فى واقع الحياة بحيث تدفعه لأن يكون داعية إل الله 
سبحانه ورائدا لحر كة التحرر العالمى لالإنسان » كل الإنسان » فى الأرض كل الأرض 
من العبودية لغير الله عز وجل بأية صورة من الصور إلى العبودية لله عز وجل ممعناها 
الشامل الكامل من تلقى الشرائع منه وحده مخلصة وتقديم الشعائر ممل وحده 
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۷ - الواقعية("") أو العملية : 
العرفة النبوية تتعامل مع الحقائق الموضوعية ذات الوجود الحقيقى المستيقن › ! 
| عالم الواقع أو لا وجود هما فيه . ا أن تنظم هذه المعرفة للحياة البشرية يتسم بقابلية 


السحقق الواقعى أو العملية ف الحياة . العملية المبنية على الاعتقاد » وليست العملية 
إلى تبنى الاعتقاد أو تصوغه . وهذه المعرفة تتعامل مع الحقيقة الإهية المتخلية فى 
آثارها الواقعية وفاعليتما امخالقة المدبرة ولا تتعامل مع خيال أو جرد فكرة عن الألوهية 
١‏ ج لا تتعامل مع فكرة هى انعكاس لواقع مادى أو لعلاقات اجتاعية . تنعامل هذه 
ار کذلك مع واقع کول حسو س مشاهد فيه سنن وفق مراد الله فى التأثير 
والتأثر » ومع كينونة إنسانية هى مور الاستخلاف بالفكر والعمل فى عام الواقع . 
| رالمان کحقيقة کبری يسر على ضوئها الانسان فى هذه الأرض ها ميزاتما الواقعية 
كذلك لأا ذات أثر فى هذا الواقم وهى ليست نوعا من ضرب العقل فى التيه 
وال ركام أو جرد صياغة نطقه المنفصل عن الوحى على طريقة الإمان با وراء المادة » 
أو الميتافيزيقيا بصفة عامة . 


فالله سبحانه قمة هذا الان والذى نره ونسبحه ونقدسه إله موجود فإ هو الله 
الخالق البارى المصور له الأماء الحسنى يسبح له مافى السموات والأرض وهو 
العزيز الحكم 4" وهر سبحانه ال الق لکل شیء یدل على وجود کل اثر من 
آثاره وکل شیء بإرادته فهو ل فعال لما یرید انما أمره إذا اراد شيا أن 
بقول له کن فیکون 04 ومن ثم فهو ليس مال أفلاطون وليس واحد أفلوطين 
الذی فرق أن يوصف أو فوق أن يفكر فيه أصلا | أنه ليس إله أرسطو الذى لا 
1 ا کر فكرة الفكرة أو عقل العقل وامحرك الذى لايتحرك أو 

م م ب 


(۲۳۱) استخدام الواقعية هنا با يعطيه الفهم للفظ العرلى جردا عن المعانى الاصطلاحية الفلسفية ولعل اصطلاح 
السلية أو قابليتا للتطبيق يدل تقريا على معناه . 
انر هذا الصطللح والفصل عند سيد قطب : خصائص التصور الإسلامی : ص ۹۲ ٠ ٠١ ٠‏ 
(۲۳۲) اشر : ۲٤‏ . 
)۲۳٣(‏ البروج : ١١‏ . 
۲۳٤ (‏ ) س : ۸۲ . 
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موازپا لوجود الممكنات أى العام . 


ثم إن هذه المعرفة تنعامل كذلك مع هذا الكون الواقعى الظاهر لا مع الكون الذى 
هو فكرة مجردة عن الشكل والقالب أو الكون الذى هيولى وصورة کا عند أرسطر . 
نما لا تشعر ها بوجود واقعى . فالكون هو هذه الخلوقات ذات الوجود الخار جى 
الذى يدركه الإنسان هو هذه السموات والأرض والنجوم والكواكب والظراهر 
الكونية من حياة وموت وليل ونار ونور وظلام ومطر وبرق ... إلى غير ذلك من 
الو جودات الواقعية . 


کا تتعامل المعرفة النبوية كذلك مع الانسان الواقعى المتمثل ف هؤلاء البشر 
الخلوقين لله کا هم جقيقتمم الموجودة من لحم ودم وأعصاب ومادة وروح وعقل 
ونفس وجسم . الأنسان الدى لیس :ا ولا حيوانا الانسان الذى فيه فعلرة قابلة 
لان يسر إما فى طريق الخير أو فى طريق الشر «( هل أفى الإنسان حين من الدهر + 
يكن شيئاً مذكورا » إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعاناه “ميعا 
بصيرا «» إنا هديناه السبيل إما شاكراً وإما كفوراً ٠*4‏ ل أم نجعل له عينين , 
ولسانا وشفتين » وهديناه الىجدين 4" . وهى تتعامل إذن مع هذا الإنسان 
ککائن واقعی له حصائصه ف الواقع بین سائر الخلوقات » ولا تتعامل معه کمعلی 
جرد ولا کائنا مقدسا بعقله ولا تعتبر فكره نتاجا للواقع المادى وح ر كته . فالانسان 
ليس إها يعبد » وليس مهدر الكرامة ولكنه الخلوق لله فى عالم الشهادة من مادة .- 
هى من عام الشهادة - وبروح هى غيب لله من عالم الغيب - ومن ثم فهو المستخلف 
فى عام الشهادة المنتى إلى عام الغيب والذى يتعامل مع عام الشهادة بقم عام الغيب 
وتوجمه وهدیه وصدق الله العظم ل إن هذا القرآن دی للتى هى أقوم ي۷" › 
ومن أحسن قولا من دعا إلى الله وعمل صالا وقال إننى من 
السلمين N‏ 


. ۳ “١ : الانسان‎ )۲۳١( 
. ٠١ ~۸ : البلد‎ )۲۳١( 
. ٩ الاسراء:‎ )۲۳۷( 

(۲۳۸) فصلت : ۳۳ , 
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أ 
أ 
1 


ومن ثم كان المج الربانى الذى تقدمه هذه المعرفة النبوية للحياة البشرية منهجا 
واقعيا بهذا الفهم وبمذه الأبعاد لفهوم الواقعية . فهو مناج يرتفع بهذا الإنسان معترفا 
ا آفاق سامية فى حدود طاقانه الواقعية ( لايكلف الله نفسا إلا 
وسعها 0" › ويحاسبها على كسا الواقعى ها ماكسبت وعلما 
مااكتسبت 4" ل[ ولا زر وازرة وزر أخرى 4“ . ويقم ها احج 
الواقعية على أحقيته وعلى الاية التى ستقف بها وستعرض با على الله يوم الجزاء ء فلا 
تشحل المعاذير # وما کنا معذبین حتی نبعث رسولا ٣4‏ › لملا یکون 
اناس على الله حجة بعد الرسل ‏ ) . وهو يحل هما كافة مشاكلها الواقعية من 
أمور فردية حاصة إلى أمور أسرية » إلى أمور إجتاعية سياسية واقتصادية ... وغبر 
ذلك من الأمور با يحقتق ها التناستق والانسجام »> والنوازن والشمول والإجايية 
رالواقعية ( فطرة الله التى فطر الناس عليما لاتبديل لحل الله ذلك الدين القع 
ولكن أكثر الناس لايعلمون 04" . 


س 
(۲۳۹) البقرة : ۲۸٦‏ . 

. ۲41 : البقرة‎ )۲٤١( 

۰ ۱۸ وفاطر‎ ٥ والاسراء‎ 0 ٤ : الأنعام‎ )٠٤١( 

. ٠١ الاسراء:‎ )۲٤۲( 

. ٠٠١ النساء:‎ )۲٤۲۳( 

. ٠١ : الروم‎ )۲٤٤( 


۸۹ 


نود أن يكون هذا البحث قد لبى مقصودنا من تبويب وصياغة نظرية للمعرفة ف 
لقر آن الكرم » وتيزها عن نظرية المعرفة فى الاتجاهات الفلسفية المتعددة فهو : 
أولا : بدا موقنا بإمكان المعرفة منذ أول كلمة فيه » إذ حرص على تسجيل 

موقف بقينى قائل بأن المعرفة هى صفة للحى » وميزة للإنسان با هو إنساك » ومن 
بم فإنه لابیحث فى إمكاما زشككا أو حى جرد استجابة لاشكاك من أجل 
تسليمها . بل قد وضح قبل مبحث إمكانها ‏ تعريف العلم والعرفة ء وأنها من 
الوضوح بحیث پشعر بہا كل إنسان شعوره بوجوده . وکان ئه لالإمکان بعد ذلك 
نيسا لالجا يقينى ف المعرفة » إذ تبداً يفينية المعرفة لدى الإنسان مع يقينية شعورد 
أنه مخلوق » ذلك أن الله سبحانه جعل فيه التأسيس الكافى للوجود » جعل فيه 
التاأسيس الكاف المعرفة ل هل أى على الإنسان حين من الدهر م يكن شيئ 
مذكورا « إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاح نبنليه فجعلناه يما بصير (f‏ 
} اله أعرجكم من بطون أمهانكم لاتعلمون شيا وجعل لكم السمع والبعار 
والأفئدة 4" . وجعل هذين التأسيسين : فى الوجود » وف المعرفة > مؤهلين 
NE,‏ السسخاف لى الأرض » متمتعا بمحض إرادته الإنسانية »> مشموا 
بار قابة ال بانية » إذ بين سبحانه عقب هذين التأسيسين فى الايتين ا 
لابد أن يتشا موقضا هذا الإئنسان فى الحياة » با يريده الله أن يكون موقف هدى 
وشکر » فقال سبحانه : ل إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا وقال : 
بإ لعلکم تشکرون 04 . 


e 


. ۲ اانسان‎ )۳( e N O) 
. ۷۸ النحل ۷۸ . ر4 النحل : تتمة الأية‎ )۲( 
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کا وضح هذا البحث ان موقف الشاك المطلق يتعارض مع فطرة الانسان السليمة 


أما الشاك المج فهو غاية مایفید أن يکون مر كبا يعبر عليه من درجة جرد 
الإيمان والتصديق إلى درجة اليقين المستغرق لشعاب النفس . وليس هو وحده طريق 
شل هذا اليقين » بل النظر والتطبيق » أو الإبمان والعمل » مع التواصى بالحق 
والتواصى بالنير » أو بعبارة جامعة الدعوة إلى الله مى طريق النجاة ومر كب اليقين . 
لإ قل هذه سبيلى أدعو إلى الله على بصيرة أنا ومن اتبعنى وسبحان الله وما أنا من 
الشركين 4ء ل والعصر إن الإنسان لفى خسر إلا الدين آمنوا وعملوا 
الصالحات وتواصوا بالحق وتواصوا بالصبر 4 » ل الم » ذلك الكتاب 
لاريب فيه هدى للمنقين ٠‏ الذين يؤمنون بالغيب ويقيمون الصلاة وما رزقاهم 
ينفقون » والذين يؤمنون ا أنزل إليك وما أنرل من قبلك وبالأخرة هم يوون » 
أولئك على هدی من رم وأولئك هم ا لمغلحو ن١‏ 1 

E N TT 
جهة الفكر » الترام وعبادة بمفهومها الشامل » ومن جهة العمل يقين بوظيفة يوديا‎ 
الإنسان بالإبمان والعمل ف الدنيا » ويقين بجزاء ينتظره فى الآحرة » ا فأما من أولى‎ 
کتابه بیمیده فيقول هاؤم اقرأوا كتابيه » إلى ظست ألى ملاق حسابيه فهو فى عيشة‎ 
راضية » فى جنة عالية » قطوفها دانية » كلوا واشربوا هنيعا بما أسلفع فى الأيام‎ 
الخالية 04 » ل واستعينوا بالصبر والصلاة وإا لكبيرة إلا على الخاشعين الدين‎ 
۰ 0 شرن اپ مارا ریم رام اراج‎ 


ی وات مو ار جرد اا ل 


(9) يوس :۱۰۸ . 

(1) سورة العصر . 

,١ه٠‎ ١ البقرة‎ )۷( 

,. ۲٤4 “1٩۹ : الاقة‎ )۸( 

() والظن فى هله الآية وسابقتما معنى اليقين . 
)١٠١(‏ البشرة! ه4 ١٠ل),‏ 
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الو جود الذهنى للأشياء . ومن نمة فإن المعرفة ذات طبيعة بحسب طبيعة المذهب فى 4 
إلوجود » وإن الإنسان يؤمن بشىء ما » ويعرفه » قبل أن يصوغ نظرية ى المعرفة : ) 
إمكانبا وطرقها وحدودها » ولذا فقد قدمت باب طبيعة المعرفة على طرقها 
وأنواعها . إذ طرق المعرفة وأنواعها » وحدودها » مبرر للمذهب فى الاعتقاد » منہة 
للوعی به › وطريق الاستدلال له والدفاع عنه . 


£ 


وأنه وإن تنوعت طبيعة المعرفة لدى الفلاسفة » قديما وحديثا »> فى الغرب 
والشرق » إلى مثالية جعل الوجود يدور حول الذات » وواقعية تجعل الفكر انعكاسا 
للواقع . فان تلاك الفلسفات مصابة بالائشطارية فى اذهب » والعجز واححدودية 
ومر م لم توفق فى إعطاء صورة صحيحة لطبيعة المعرفة » وليس هذا يعنى أننا لو 
جمعنا الغالية إلى الواقعية معا » لاستطعنا حل المشكلة » كا فعلت المدرسة النقدية . 
| وما الحل الصحيح هو الحل الربانى الشامل » الذى يرد الذات والواقع إلى الله سبحانه 
ا لالقيته > الأول مهما - الذات - عبد لله مستخلف فى الواقع » مزود 
بکفایات المعرفة » والثانى - الواقع - ميدان حياة هذا الإنسان فى الدنيا » أودع الله 
فيه قابلية الانكشاف والتسخير والانقياد للذات العارفة . وكلاهما ء عابد لله > 
فالکون بکل مافیه عابد لله مسبح بحمده ل تسبح له السموات السبع والأرض 
ومن فیہن وإن من شیء إلا سبح محمد ولکن لاتفقھون تسبیحهم إِنه کان حلیم 
غفوراً 4( . والانسان عابد لله سبحانه » عارف واع بدوره وغایته › ا وما 
حلقت الجن والانس إلا ليعبدون 4) يسعى لنيل مرضاة ربه ودخحول جنته . 
ومذا فإنه لايفى حت طبيعة امعرفة هذه أن يقال عنا إنها مثالية واقعية » وإن كان فم 
أحسن ماعند كل من الثالية والواقعية بل لامصطلح أنسب ها من مصطاح الربانية : 
لإ ماکان لبشر أن يؤتيه الله الكتاب والحكم والنبوة » ثم يقول للناس كونوا عباد ٣‏ 
لى من دون الله » ولكن کونوا ربایین ا كنم تعلمون الكتاب وما كنم ١‏ 


تدرسوب 44 1( : 


رإا) الاسراء: ٤٤‏ . 
ر۲ )١‏ الذاريات : ٥١‏ . | 
(۱۳) آل عمران : ۷۹ . 
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الغا : لابد من إعادة النظر » وبكل حزم » فى تقييمنا لعلبيعة المعرفة فى الفلسفة 
ار ية > وعل :الأ خض اللائ فااسفة االشلمين > لفغ رقا غل مئ حدما لط ية 
العرفة القرانية » بل ومدى خطورتما على هذه المعرفة . وقد ساهم البحث مساهمة 
متواضعة » فى كشف أصول تفسيرهم للمعرفة وبيان طبيعتها » سواء عند مدرسة 
الفبض والاشراق » أو عند مدرسة الخلق المستمر والاتصال . ك لابد من الثنبه 
ومحذر شديد » للاتجاهات الحديثة المشامة فى تقديسها للحضارة غير الاسلامية فى 
الشرق والغرب على حد سواء » مع محاولتما الإدلاء باراء ثدعى آنا فهم للقرآن » 
وهى فى أصوها خارجة عنه . 

وتقيم نظرية المعرفة لدى فلاسفة المسلمين » لايعنى حكما على تاريخ مضى » 
ولكنه تبصر ووعى تقتضيه طبيعة المرحلة النى نعيشها » ونحن نشعر بأننا همدف 
تصوب إليه سهام الاستشراق والاستغراب والدعوة إلى الانقطاع عن جدور 
افا واا ا ا ل ارات ن کح و 
كياا وتفريق "ملها » وما مثل الاحتلاف ف الفكر والاعتقاد > سلاحا قق هذه 
المطالب . 


ومن ثم فإن حمل سلاح المعرفة القرانية » هو خير مايرد هذه المجمات الشرسة » 
وخير مايحرر البشرية التائهة » الشاردة بسبب ضياع الق » وإهدار كيان الانسان »› 


رابعا : حرص هذا الببحث على أن لا يكتفى بالرد والنقد والتقيم والتقوم لطبيعة 
العرفة » فى المذاهب الفلسفية . بل إنه وف مما وعد به » فقدم مبحفا تأسيسيا فى 
طبيعة المعرفة فى القران . ربط فيها المعرفة بالوجود » وربط الوجود والمعرفة معا 
فبين أنہما خلوقان لله تعالى » وبين ارتباط المعرفة - كإمان - بالدليل . ولفت النظر 
إلى أن المعرفة ى القران معرفة حصائص » وليست معرفة كنه وحقائق » لأن المعرفة 
الإنسانية محدودة وعاجزة » لاتحيط بالأسرار والحقائق » بل ويستحيل علا ذلك 
حكم خلوقيتما للخالق العلم سبحانه ‏ ولا يحيطون بشىء من علمه إلا با 
شاء 04 . 


,. ۲٠٠١٠١ البقرة!‎ )١١( 


ایا تھی انمد مہہ یرورم رسا روو ا و رو رر و مو 


V۹ 


mr 


ومن ثم فإن المعرفة الإنسانية أثر للخالق » وصفة للإنسان با أنه إنسان » وصديقة 
للکون » نکنشفه وتنتفع به » وتبت وجوده وتدرکه . 


جا لفت البحث النظر إلى ظاهرة الاثنينية أو الزروجية - الازدواج - فى المعرفة › 
وعقله » وبين كفاياته المعرفية الداحلية باحس والعقل معا والخارجية بطريق الوحى »› 
وذلك الازدواج بين العلم والعمل » والازدواج بين الات معرفته » عام الغيب 
وعالم الشهادة . تلك الشاءات التى تعود إلى وحدانية الخالق سبحانه »> وكيف 
لا تظهر هذه الازدواجية والشائية » وهى تنبثق من مفهوم الخالفة بين الخالق 
والخلوق › فالوحدانية صفته سبحانه والشنائية صفة مخلوقاته # فاطر السموات 
والأرض جعل لكم من أنفسكم أزواجا ومن الأنعام أزواجا يذرؤ م فيه ليس كمغله 
شىء وهو السميع البصير . 

حامسا : عالج هذا البحث أنواع المعرفة بحسب طرق الوصول إلما » وقد لفت 
النظر إلى مسالتين مهمتين : 
أولاها : تير القران الكريم على المذاهب الفلسفية فى إشارته إلى أصل المعرفة 

و البعيد » مذ أن حلتق الله سبحانه أول إنسان وهو ادم عليه السلام . وإذا 
کانت ف الإشارة إلى خحلق ادم وتعایمه لفتة ال لتا سيس الربانی للمعرفة الإنسانية › 
كينونة معرفية إنسانية شاملة » من أجل تحصيل المعرفة هذا من ناحية » ومن ناحية 
أحرى فإنها لفتت النظر إلى أن المعرفة النبوية ليست مستهجنة كطريق للمعرفة »> بل 
ول سان خلتق کان نبيا » وهو أدم عليه السلام ؛ إذ فالا لإ إن الله 
اصطفي آدم ونوحا وآل إبراهم وال عمران عل العالمين 4 ل فتلقی ادم من 
ربه كلمات فتاب عليه إنه هو التواب الرحم قلنا اهبطوا منبا جيعا فإما يأتينكم 
منی هدی فمن تبع هدای فلا حوف علیہم ولا هم بحزنون 04 . 


. ١ : الشورى‎ )٠٥( 
RENT Tl (۱( 
. ۲۸ “۳۴۷ : البقرة‎ )۷( 
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وثانيتهما : أن المعرفة الإنسانية فى نظر القرآن الكريم » تتميز بأنها معرفة محكومة 

بطريق الوحى » تتجاوب معه الكينونة الانسائية العارفة › تشبته طريقا للمعرفة أولا» 

ونسلم له بأصول التصور والاعتقاد والدشريع والغاية ثانيا » وتفهم مراده اللا » 

وتعمل ف الكون بهديه وتوجيه ولخدمة غرض الإيمان رابعا . 

فالمعرفة الانسانية فى نطر القرآن إذن طريق لاثبات وجود الله والإفرار ننبوة من 
اصطفاه من خلقه نبا . وطريق فھم المعرفة التی جاء بہا النبى من عند الله سبحانه . 
سادسا : کا ساهم الببحت ف سحاو لة تقيم المعرفة التى لت -حسية صر فة » 

ولي ليست عقلية صرفة » ولب ليست نبوية وحيية » تلك هى المعرفة اللدنية . 

رھی ۰ 

١‏ - توجيه الدراسات العقدية والفلسفية فى الأقسام ال جامعية المخصصة › نحو 
القران الكريم . فالقران مدد عظم » لاتنقضى عجائبه ولا يخلق من كارة 
لر 

- تعويد إخحواننا الطلبة فى الكليات » ممارسة فهم النصوص القرائية » وإماءاتبا 
وتوجماتها » فى كل مايدرس همم من مباحث كلامية وفلسفية ونحن بذلك 
نقطف ثلاث ثمرات : 

لايسعفون بمثل هذا فى مراحل حياعهم الدراسية والاسرية . 
وثانيها : ترویدهم معیار سلم » ومیزان دقیق » بحکمون به على مایواجههم من 

فکر » وما یطرح علهم من فلسفات . 
وثالفها : تقديم نظرية معرفة أصيلة من القرآن الكريم تكون النظرية التأسيسية 

CTE 

- ولا يفوت الباحث أن يتقدم بجزيل الشكر لكل من قدم له عونا فى إعداد هذا 

الست و طباعته وتدقيقه . 


وارد غوانا اا رب الان 
۷۹ 


اق ت 


د. إبراهم انيس : 
١‏ - الأصوات اللغوية . طبعة نهضة مصر » القاهرة . 
۲ - نشأة التصوف الاسلامى . طبعة دار المعارف » القاهرة » ۱١۹٩۹٩‏ م . 
د. إبراهم بیومی مد کور : 
۳ - فى الفلسفة الإسلامية - منهج وتطبيقه - ( جزءان ) . ط٣‏ » دار المعارف . 
القاهرة » ۱۹۷٩‏ م . 
ا التصوف الاسلامى بین الدين والفلسفة , ط۱ » دار الهضة › القاهرة 
٥‏ هھ = ۱٩۹۷٥‏ م . 
ه - نظرية المعرفة الإشراقية وأثرها على النبوة . دار الهضة . القاهرة . 1۹۷۷ م : 
٦‏ - دراسات فى الحضارة الاسلامية . دار الفكر العربى » القاهرة » ۱۹۷٩‏ م . 
د. الامام أحمد بن جنبل : 
۷ - المسند . طبعة المكتب الاسلامى › بيروت . 
أحمد مین وز کی نجيب محمود : 


4¥ 


۸ - قصة الفلسفة اليونانية . ط۷ »› لحنة التأليف والترجمة والنشر » القاهرة »› 
EY‏ 

د. امد عروة : 

› الاسلام فى مفترق الطرق . (ترجمة د. علان أمين ) . دار الشروق‎ - ٩ 
, ۵ ۱۳۹٩۵ » بېروىت‎ 

د. أحمد فواد الأهوانى 

› القاهرة‎ ٠ -أفلاطون . ( سلسلة نوابغ الفكر الغربى ) ط٣ » دار المعارف‎ ٠١ 
. ۷۱م‎ 

. م‎ ۱۹٤۸ » -عالم الفلسفة . مكتبة النهضة المصرية › القاهرة‎ ١ 

الأشعرى : الإمام أبو الحسن على بن إسماعیل ( ت ٠۳۰‏ ه) . 

۲ -مقالات الاسلاميين وإخحتلاف المصلين : ( جرءان  )‏ ( تحقيق الشيخ محمد 
حيى الدين عبد الحميد ) . دار النهظة المصرية › القاهرة »> ۱۳۸۹ هت 
۹ م . 

أفلاطون : 

. -ماورة يانيتوس . ( ترجمة د. أميرة حلمى مطر ) . اليعة العامة للكتاب‎ ٣۳ 
. ٠۹۷۳ » القاهرة‎ 

. -مجموعة محاورات أفلاطون . ر أوطيفرون » الدفاع » اقريطون فيدون)‎ ٤١ 
. ٠۹٦٩ ترجمة د. ز كى بخيت محمود » ل حنة التاليف . القاهرة‎ 

0 الأعل المودودى : 

. -مبادىء الإسلام . دار الأنصار » القاهرة » ۱۹۷۷ م‎ ٠ 

اال ار ال اب الف الست وة ااي الا 

. -تفسير روح المعانى . دار إحياء التراث . بيروت‎ ٦ 


الکسیس کریل : 


۷ -الانسان ذلك امجهول . ( ترجمة عادل شفيق ) . الميعة العامة للكتاب › 
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القاهرة . بيروٽ » ۱۹۷۳ م . 
OAT O aa N‏ 
۱۸ -غایة المرام فى علم الكلام . ( نحقيق د. حسن ممود عبد اللطيف ) فشر ا 
مجلس الاعلى للشئون الإسلامية › القاهرة » ۱۳۹۱ هھ = ۱۹۷۱ م . 
اميل بونترو : 
٩۹‏ --العلم والدين فى ال لفلسفة المعاصرة . ( ترجمة د. أحمد فؤاد الأهوانى ) أهيعة 
العامة للكتاب › القاهرة ۱۹۷۳ م . 
. كانت . ( ترجمة د. عهان أمين ) . اليعة المصرية العامة › القاهرة ۱۹۷۲ م . 
ا الحندى : 
۲١‏ -المؤامرة على الإسلام . دار الاعتصام » القاهرة . ا 
۲۲ -مشكلات الفكر المعاصر فى ضوء الإسلام . محمع البحوث الإسلامية ٠‏ 
القاهرة » ۱۳۹۲ هھ = ۱۹۷۲ م . 


اولف جيجن : 
۲۳ -المشكلات الكبرى فى الفسفة اليونانية . ( ترجمة د. عزت قرنى )دار النهضة 
العربية . القاهرة » ۱۹۷٩‏ م . 


E Es 


1 . ه‎ ۱۲۸١ » -المواقف ( شرح السيد الجرجانى ) طبعة القسطنطينية‎ ۲٤ 
: الباقلانى‎ 
. م‎ ٠۹٥١۷ › -الفهید » طبعة بیروت‎ ۲٥ 
› -المدحل إلى مذهب الامام أحمد بن حنبل . طبعة المنيرية »> القاهرة‎ ۷ 

E 


۷/4۹۹ 


برتراندرسل : 

۸-تاريم الفلسفة الغربية ( جزعان ) ( ترجمة د. زكى نيب محمود ) طبعة۲ » 
لحنة التأليف والترجحمة والدشر › القاهرة ۱۹١۷‏ م وال جزء الثالث ( ترجحمة د. 
محمد فتحى الشنيطى ) . اهيعة العامة للكتاب » القاهرة »> ۱۹۷۷ م . 

۹ -فلسفتى كيف تطورت . ( ترجمة عبد الرشيد الصادق ) ط١‏ » مكتبة الانجلو 
المصرية › القاهرة »> ٠۱۹٦۰‏ م . 

٠-مشاكل‏ الفلسفة (ترجمة د. عبد العزيز السام ) ط۲ » مكتبة 
الهضة ءالقاهرة . 

›» -النظرة العلمية ( ترجمة د. عفان نويه )مكتبة الانجلو المصرية › القاهرة‎ ١ 
. م‎ ۱۹۵٩ = ھ‎ ۵ 

اداد 2 ابو الرات:: 

۲ -المعتبر فى الحكمة والطبيعيات والالهيات . طبعة حیدر اباد » ٠٠١۷‏ ه. 

البغدادی : عبد القاهر بن طاهر ہن محمد الاسفرایینى الفیمی ( ت ۹ هم). 

= ه‎ ۱۳٤٩ » -كتاب أصول الدين . ط١ > مطبعة الدولة » القسطبطينية‎ ٣۴ 


NATA 

٤‏ -الفرق بين الفرق ( تحقيق الشيخ محمد محيى الدين عبد الحميد ) طبعة محمد على 
صبيح » القاهرة . 

بطر س الا 


. م‎ AA معلہعة المعارف › درو ت‎ ¢ ٦1 -دائرة المعارف . علد‎ ٥ 

البلخى : أبو القاسم الكعبى . 

: كتاب الرد على فرق الضلال - المقالات  ( خخطوط ) . مكتبة حاصة بن‎ - ٦ 
و‎ 0 

۷-تاريخ الفلفسة الحديثة ( ترجمة عبد امجيد عبد الحلخ ) ط١‏ »> مكتبة الا جلو » 
القاهرة » ۱۹۰۸ م . 


لترمذی : اہو عیسی محمد بن عیسی بن سورة ت ( ۲۹۷ ه ) 


emeg‏ ت 


ا 
۴۸-الجامع الصحيح - سنن الترمذى - ( تحقيق أحمد شاكر وإبراهم عطوة ) 
طبعة ۲ . مصطفی الحلبی . القاهرة »> ۱۹۷۰ م . 

التفتازانى : 4 
۹ شرح العقائد النسفية للنسفى . طبعة القاهرة » ٠۳۲١‏ ه . 
التہانوى : 
۽ - كشاف اصطلاحات الفنون . ج ١‏ . طبعة دار إقدام »> دار الحلافة العلية 
القسطنطينية » ۱۳١۱۷‏ ه . ا 

1 التوحیدى : ابو حيان . 1 
اد القابسانت » طبعة االسندون > الماهرة ٤‏ ۱۹۲۹ م | 
ابن تيمية : شيخ الإسلام تقى الدين جمد بن عبد الحلع بن عبد السلام . 
٢‏ -درء تعارض العقل والنقل ( د. محمد رشاد سام ) جا القسم الاول » مطبعة j‏ 


دار الكتب » القاهرة ۱۹۷۱ م . 

۴۳ء -الرد على المنطقيين . طبعة بای » ۱۳۸۲ هت ۱۹٤۷‏ م . 

› ۽ -الفتاوى الكبرى ( مس مجلدات ) . مطبعة كردستان العلمية » القاهرة‎ ٤ 
| .- ۹ 

ه٤‏ -جموعة الرسائل الكبرى ( جزعان ) . طبعة محمد على صبيح » القاهرة 1 
AA STA‏ 

. -مجموعة الرسائل والمسائل - طبعة التراث العرلى » بيروت‎ ٤ 

۷ -موافقة صحيح المنقول لصريج المعقول - جزءان - ( تحقيق محمد يى الدين 
عبد الحميد وحامد الفقى ) مطبعة السدة الحمدية القاهرة » ۱۳۷۰ ه . 

. ه‎ ٠۳۸١ » -النبوات . المطبعة السلفية › القاهرة‎ ٤۸ 

٠‏ -نقض النطق . ( تحقيق الشبخ محمد حهمرة والشيخ محمد الصنيع ) ط١‏ أنصار 
PATOL EAE LN‏ 


خان فال : 
-طريق الفيلسوف . ر ترجمة أحمد حمدى محمود ) . مؤسسة سجل العرب : 


القاهرة » E EE‏ 
الجر جافى : السيد الشريف على بن محمد بن على : 
١ه‏ -التعريفات . طبعة مصطفی الخحابى . القاهرة » ۱۳١۷‏ هھ ۳ ۱۹۳۸ م. 


د. جمیل صايبا : 
۲ تاريخ الفلسفة العربية ط۲ » دار الکتاب اللبنانی . بیروت ۱۹۷۳ م . 


| ۳ -المعجم الفلسفی ( جرزءان ) ط١‏ دار الکتاب اللہنانی . بیروت ۱۹۷۱ 


EA 

جوك هرمال : 

› د تکوین العقل الحديث . ( ترجمة جورج طعمة ) ط۲ . دار اللقافة بيروت‎ ٤ 
EE 


م ارعن ع للك ن عة ا و ت س 

CR NA 

١ه‏ -الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد . ( تحقيق د. محمد يوسف موسى 
وعلى عبد المنعم ) . طبعة الخانجى » القاهرة »> ۱۹٩۱٩۹‏ م . 

٦ه‏ -البرهان فى أصول الفقه ر مخطوط بدار الكتاب المصرية ) القاهرة . 

ا را عاد اهل ال و الاه ر ع ك خن 
محمود ) ط١ ٠‏ الميئة العامة للكتاب » القاهرة » ۱۹٩۰۵‏ م . 


جور ج بولیتزر : 
۸ -أصول الفلسفة المار كسية ( ترجمة شعبان بر كات ) جزءان ‏ المكتبة العصرية » 
کرو 


جورج سارتون : 

۹ تار العلم . ( ترحمه د. توفيق الطريل رفن6 ; a‏ > دار المعارف 
القاهرة » ThE‏ 

جوزیف بوحینسکی : 

٠: ٠‏ مدحخل إل الفكر الفلسفى . ( ترحمة د. محمود مدى زقروق ) ط١‏ » مكتبة 


الالجلو المصرية › القاهرة » ۱۹۷۳ م . 
٦|‏ -الفارانی . ط۲ منشورات المکتب التجاری › بیروت ›» ۱۹٦۸‏ م . 
۲ -« الله » فى الفسلفة الحديثة . ( ترجمة فؤاد كامل ) » مكتبة غريب › القاهرة › 
ETAT‏ 
الحا : الإمام أبو عبد الله محمد النيسابورى ت ٤٠٥‏ ه. 
الحديئة » الرياض . 
ابن حجر : الحافظ امد بن على بن حجر العسقلانی ( ۷۷۳ - ۸٥۲‏ ه) . 
۽ -فتح البارى شرح صحيح البخارى » المطبعة السلفية › القاهرة ۱۲۸۰ ه . 
٥‏ -ال مار كسية فى الفلسفة . دار النشر للجامعیین » بغداد » ۱۹٩۳‏ م . 
٦‏ کاب التو حيد وإثبات صفات الرب عر وجل »› ط۲ » دار الفكر القأهرة » 
۲۳ م . 
ابن خلدون : عبد الرحمن : 
۷ -مقدمة ابن خحلدون . مطبعة الحاج عبد السلام بن محمد بن شقرون القاهرة . 
مطبعة عیسی البای الحلبی › القاهرة > ۱۳۷۷ هھ ۱۹۵۸ م . 
دی بور ٠‏ 
۹ - تار الفلسفة فى الاسلام . ( ترحمه د. محمد عبد المادى أبوريدة ) نة 
التأليف والترجمة والنشر »> القاهرة ۱۹۳۸ م . 


وخ 


الكزنت دی I‏ 

. محاضرات فى الفلسفة العامة وتارجخها . مطبعة املال » القاهرة ۱۹۲۷ م‎ - ٠ 

E 

› التأملات فى الفلسفة الأولى . ( ترجمة د. عفان أمين ) مكتبة الالجلو المصرية‎ ١ 
EE » القاهرة‎ 

۲---مبادىء الفلسفة ( ترجمة د. عثان أمين ) مكتبة النهضة المصرية . القاهرة »› 
م 

راہوہورت : | . س 

۳-مبادىء الفلسفة . ( ترجمة أحمد أمين ) . مطبعة نة التاليف والترحة 
والنشر > القاهرة ARL‏ 

الا الامام فخر الدين لحمد بن ا الدين عمر المشنر بفعليب الرى ر( ث 


ھ) 
٤‏ -محصل أفكار المعقدمين والمتاحرين من الفلاسفة والمتكلمين . طبعة القاهرة › 
۲۳ هھ 


. ه‎ ۱۳١۷ مفاتيح الغيب - التفسير الكبير  ط١ . المطبعة الخيرية » القاهرة‎ - ٥ 

الرازى : قطب الدين محمود بن سحمد ( ت ١٦۷ه١).‏ 

: حریر القواعد المنطقية - شر ح الرسالة الشمسية للكاتبى طبعة عيسى الحلبى‎ - ۷٦ 
. القاهرة‎ 

EE‏ الوليد حمد ( ت ٥۹5‏ ف). 

۷ زا خیص ما بعد الطلبيعة ط۲ » ملع مصطفی الحلبی ( القاهرة 1۹0۸ م 

۹“ فلسفة ابن رشد ‏ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال »> 
الكشف عن مناهج الادلة.. 


E‏ ا ا الحمودية القاھرۃ » ۱۳۸۸ هھ 
EAA‏ 


A. 


د. زکریا إبراهم : 
۰ - بیرجسون . ( نوابغ الفکر الغرى ۳ ) ط۲ » دار المعارف › القاهرة 
۸ م . 
۸١‏ - دراسات فى الفلسفة المعاصرة . ط١‏ » مكتبة مصر › القاهرة »> ۱۹٦۸‏ م . 
۲- كانت أو الفلسفة النقدية . ط۲ » مكتبة مصر › القاهر ٠۹۷۲‏ م . 
۳“ مشكلة الفلسفة . ط٣‏ » مكتبة مصر › القاهرة » ۱۹۷۱ م . 


ت ود 
E‏ 

. م‎ ۱۹٩٩ » نظرية المعرفة . مكتبة الانجلو . القاهرة‎ ٥ 

الرخشرى : أبو القاسم جار الله محمود بن عمر الزخشرى الخرازمى ( 4٦۷‏ 

- ۳۸ ھ() ۰ 

- أساس البلاغة . طبعة دار الشعب » القاهرة » ۱۹٦۱۰‏ م . 

AY‏ الكشاف عن حقائی ازيل وعيو الاقاريل ف وجوه التاويل اأملرعة 
الأخحيرة . مصطفی البانى الحلبى . القاهرة » ۱۳۹۲ھ = ۹۷۲٠م‏ . 


سغیب زاك 


۸ - الفارابی . ( نوابغ الفكر العربى ) . ط٣‏ » دار العارف »› القاهرة 
۲ م . 


لمان دا : 
٩۹ ١‏ - التفكير الفلسفى الإسلامى . ط١‏ » مكتبة الخانجى » القاهرة ۷ هھ . 
AY 1‏ 
- الحقيقة فى نظر الغرالى »> ط٣‏ »› دار المعارف » القاهرة ٠۱۲۹۱‏ هح 
EAN‏ 
٩۱‏ - الشيخ محمد عبده بين الفلاسفة والكلاميين . ط١‏ » عيسى الحلبى »› 
القاهرة > ۱۲۳۷۷ ہہ = ۱۹۵۸ م . 


۲- طريق الابمان . ط۲ » دار الكتاب العرى » بيروت . 

۴۳ - عمدة أهل التوفيتق والتسديد - شرح عقيدة أهل التوحيد الكبرى - وعلما 
حاشية إ"ماعيل بن موسي بن عثان » ل١‏ مصطفى الحلبى » القاهرة 
FIA = n ot‏ 

= هياكل النور . ط١ » المكتبة التجارية الكبرى › القاهرة » ۱۳۷۷ ه‎ -٤ 
. م‎ ۷ 

السهيلى : 

. الروض الأنف شرح السيرة النبوية لابن هشام »> بأعلاها السيرة النبوية‎ - ٠ 
. طبعة الحاج عبد السلام بن محمد بن شقرون القاهرة‎ 

ابن سينا + الشيح الرئيس أبو على الحسين بن عبد الله , 

- الاشارات والتنبیہات ( ٤‏ أجراء ) تحقيق د. سليمان دنيا . ط۲ »> دار 
المعارف » القاهرة ۱۹۰٩۸‏ م . 

۷- تسع رسائل فى الحكمة والطبيعات » ط١‏ » مطبعة هندية » القاهرة › 


۸م . 
٨۸‏ - التعليقات . ( تحقيق د. عبد الرمن بدوى ) طبعة الميئة العامة » القاهرة › 
E N‏ 


٩۹‏ - الشفاء ( طبعة حجرية ) طهران ٠١١۳‏ - . ومنه : الطبيعيات ( ٦‏ - قسم 
النفس ) ( حقيق د. محمود الخضيرى ) طبعة اهيئة العامة . 

٠١‏ -النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والإهية ج ط۲ . نشر محيى الدين صبرى 
الكردى » دار السعادة , ومصطفى الحلبى القاهرة» ۱۹۳۸م 


14۷ م . 
الوط جلال الد عبد الر هون أي بكر ت ۹ هي : 


r‏ ووو 


١٠١‏ -الجامع الصغير . ( جزءان ) ط٤‏ » مطبعة مصطفى الحلبى القاهرة 
۲۳ هھ ۱۹4م . 

سید قطب : 

۳~ ظلال القران ط۲ المشروعة › طبعة دار الشروق › القاهرة وبروت )› 
|٥‏ , 

شارل فرنر : 

١ , £‏ -الفلسفة اليونانية ( ترجحهة تیسیر شيخ الا دار ا ببروت » 
IA‏ 

الشافعى : محمد بن إدريس : 

ه٠ ١‏ -الرسالة . ر تحقیق محمد سيد کیلالى ) . مصطفى الحلبى القاهرة 
۸ هھ = ٩۱۹1م‏ . 

الشعرالى : عبد الوهاب 

۹ اپواقیت والحواهر ف بيان عقائد الأكابر . هل » مصطفی الحلبی › 
و 

END e ۷ 
۰ جوم‎ 

الش و کان : 

» -الفوائد امحموعة ف اا اديت اموضوعة . طبعة أنصار السنة الحمدية‎ ١۰۸ 
. القاهرة‎ 

ضا الشماع : 

۱۹ -مشکلات الفلسفة من حيث نظرية المعرفة والمنطق . طا شر كة الطبح 

اأ ۰م . 


الصابولى : 

) -البداية من الكفاية فى المداية فى أصول الدين . ( تحقيق د . فتح الله حليف‎ ١ 
2 ۹ › دار المعارف . القاهرة‎ 

الصنعافى : محمد بن إبراهم الوزير المنى 

١-ترجيح‏ أساليب القران على أساليب اليونان . مطبعة المعاهد القاهرة › 
۹ هھ . 

الطبرى : 

۲ -جامع البيان عن تاأويل اى القران - تفسير الطبرى - ( نحقيق حمود وأحمد 
محمد شاکر » دار المعارف » القاهرة » ۱۹٩٦٩‏ م . 

۳ --اللمع . ( تحقيق د. عبد الحلم حمود » ود. طه عبد الباق سرور . دار 
الكتب الحديئة » القاهرة » ومكتبة المنى پبغداد ۱۹٦1۰‏ م . 

» -¬تفسیر التحرير والتنوير ( جرءاك ) طا › مصعلفی اسلعلبی القاهرة‎ ١۱ ٤ 
. م . وطبعة كاملة ط۲ . الدار التوئسية للدشر . تونس ۱۹۷۳ م‎ 4 


د. عبد الحلم محمود : 
٠٥‏ -التوحيد الخالص - أو الإسلام والحقل - دار الكتب الحديئة » القاهرة > 
TS E‏ 


عبد الرؤف الناوى : 

٦‏ - كنز الحقائق _ حاشية على الجامع الصغير للسيوطى - ط٠‏ مصطفى الحلبى 
> القاهرة . 

د. عبد الرحمن بدوی : 

۷ -حريف الفكر اليونالى . ط٤‏ » مكتبة الهضة »› القاهرة » ۱۹۷۰ م . 

۸ -فلسفة العصور الوسطى . ط۲ » مكتبة النهضة » القاهرة » ۱۹٩٩۹‏ م . 


عبد الفتاح الكميدى : 

ه١ ١‏ -القضايا المعاصرة فى الفلسفة » مكتبة الالجلو > القاهرة » ۱۹١۷‏ م . 

. م‎ ۱۹٩۸ ۲-هيجل ( نوابغ الفكر الغربى ۲ ) دار المعارف » القاهرة‎ ١ 

عبد الكري الخطيب : 

. -العفسير القرانى للقران . دار الفكر العربى › القاهرة‎ ١۲١ 

١ ۲‏ -قضية الألوهية بين الدين والفلسفة ط۲ . دار الفكر العربى » القاهرة 

۷۱ م . 
عبد امحسن الحسینى : 
١ ۴۳‏ -المعرفة عند الحكم الترمذى . دار الكتاب العرلى › القاهرة . 


عبد المنعم حهمادة : 
٤‏ -من رواد الفلسفة الإسلامية . طا مكتبة الالجلو » القاهرة » ۱۳٦۹۲‏ ه = 
INT‏ 


عبده فراج : 
۵ معام الفكر الفلسفى فى العصور الوسطى › طإ > الانجلو » القاهرة 
۹ م 

د ان امن : 

١ ۲۹‏ -الحوانية . طبعة دار القلم » ١۱۹٦٤‏ م . 

١ ۷‏ س دیکارت .٠ط ٠‏ الأنجلو ء القاهرة > EEA‏ 

د . على عبد الواحد واف : 

۸ ¬۰ رواد الغالية ف الفلسفة العربية ۲ › دار الثقافة > القاهرة ٠١۹۷١‏ م . 
a‏ 

د. عدنان زرزور : 
١۳‏ - مقالة فى المعرفة . دار الفتح . دمشق . 

العراق : الحافظل زين الدين 
۴١‏ - المغبى عن حمل الأسفار فى تخر ماق الأخياء من :الأ حبار غل هامش انحياء 
علوم الدين . طبعة عيسى الحلبى . القاهرة » ٠۹١۷‏ م . 


۸۰۹ 


ابن عرلى : الشيخ حيى الدين . 

. الفتو حات المكية . طبعة بولاق » القاهرة‎ - ٢ 

ابن اى العز الحنفى : 

› العقيدة الطحاوية . ط ۳ . المكتب الاسلامى . بيروت‎ NT 
ھ.‎ ٣٥ 

د. عزمی إسلام : 

. م‎ ۱۹٦٩۸ » جون لوك . دار الثقافة » القاهرة‎ - ٤ 

العقاد : عباس محمود 

. التفكير فريضة إسلامية . دار املال » القاهرة‎ - ١ 

. الشيخ الرئيس ابن سينا . ط ۲ » دار المعارف » القاهرة‎ - ٠۳١ 

على المهلوان : 

۷ - ثورة الفكر ومشكاة المعرفة عند الغرالى . مطبعة الارادة . تونس . 

د. على سام النشار : 

۸ - مناهج البحث عند مفكرى الإسلام . ط ٣‏ . دار المعارف » القاهرة › 
SEE‏ 

د. عل سامی النشارود ٠‏ مك عل ابو ریا : 

۹ - قراءات فى الفلسفة . ط ٠ ١‏ الدار القومية › القاهرة ۱۹٩۹۷‏ م . 


على عبد العظم : 

١‏ - فلسفة المعرفة ف القران طبع مجمع البحوث الإسلامية . القاهرة ٠۳۹۳‏ د 

AEE 

د. على عبد الواحد واف : 

. م‎ ۱۹٦۲ » -عالم اللغة . طبعة نهضة مصر » القاهرة‎ ١ 

د. عل عیسی عڼان : ) 

E SR‏ عند الغرالى . وترجمة حيرى اد ) » مكتبة الالجلو القاهرة 
NAT‏ 


A1۰ 


. عمار طالبی : 
e‏ أي بكر بن العربى الكلامية ر جزعان : دراسة ومحقيق للعواصم من 
ES‏ . الحرائر > ۱۳۹٤‏ هھ = ٤۹۷١م.‏ 
Tey EE:‏ 
طبعة دار المعارف » الاسكندرية » ۱۹۷۱ م . 
عمر الدسوق 
e 40‏ الصفا . ط٣‏ » دار الهضة مصر › القاهرة » ۱۹۷۳ . 


. عمر فروخ : 

. الکندى . دار العلم للملایین . بیروت ۱۹۹۲ م‎ ac 

. ھ)‎ ۰ a E الغرالى‎ 

۷ -إحياء علوم الدين (أربعة اجزاء ) طبعة عيسى الحلبى » ۱۳۷۷ د 
4٥0۷ =‏ م . 

. -الاقتصاد فى الاعتقاد . مكتبة الجندى . القاهرة ۱۹۷۲ م‎ ١ ٤۸ 

›» -إلجام العوام ر مجموعة القصور العوالى ج۲ ) › ط۲ مكتبة الجندى‎ ٩۹ 
. القاهرة » ۱۹۷۰ م‎ 

›» -تهافت الفلاسفة ( حقيق د. سليمان دنيا ) طه > دار المعارف القاهرة‎ ١١ ٠ 
ETYY 

. -جواهر القران . مكتبة الجندى » القاهرة‎ ٥۱ 

١ ۲‏ -الرسالة اللدنية ( محموعة القصور العوالى جا ( الجندى » القاهرة 
EY‏ 

١ ۴۳‏ -روضة الطالبين وعمدة السالكين ( مجموعة القصور العوالى ج٤‏ ) مكتبة 
الجندى » القاهرة ۱۹۷۲ م . 

٤‏ ه ١‏ -القسطاس المستقم . ( مجموعة القصور العوالى جا ) ط۲ . الحندى القاهرة 
م 

۱٥‏ -المستصفی فى علم الال مكتبة الجندی »› القاهرة ۱۳۹۱ ه 

= ۱۹۷۱ م. 


A۸۱١ 


. م‎ ۱۹٩۸ » -معار ج القدس فى مدارج معرفة النفس . ا لجندی » القاهرة‎ ٣٥۹ 

١ ۷‏ -مقاصد الفلاسفة ( حقيق د. سليمان دنيا ) ط۲ » دار المعارف > القاهر 
۹ هھ = ۱۹۹ م . 

۸ ۱ -معیار العلم ( تحقیق د . سلیمان دنيا ) ط۲ دار المعارف القاهرة ۱۹٩٩‏ م 

١ ۹‏ -المنقذ من الضلال . مكتبة الجندى » القاهرة » ۱۹۷۲ م . 

. ميزان العمل . مكتبة الجندى > القاهرة‎ ٠ ١ 

الفارابی : ابو نصر محمد المعلم الثانی ( ۲۵۹ ۳۳۹ ه). 

- ١١١-آراء‏ أهل المدينة الفاضلة . مطبعة محمد على صبيح » القاهرة . 

۲ -إحصاء العلوم . ( تحقيق د. عثان أمين ) ط٣‏ » الانجلو القاهرة ۱۹1۸ م . 

. -إحصاء المسائل . طبعة ليدن‎ ٠۳ 

۳ -فصوص الحكم . وعيون المسائل فى مجموعة فلسفة أبى نصر . القاهر؛ 


EUEY 
: -فلفة ارسطو طا ر عقي د. حسن مهدی ) » دار حلة شعر بډروات‎ ٥ 
EIS 


واد ار ریا 

RR‏ ا ا 
القاهرة » ۱۹۷۰ م . 

۷ -مشكلة الفلسفة . ط٣‏ » مكتبة مصر » القاهرة » ۱۹۷۱ م . 

۸ -نظرية المعرفة . ج۲ » مكتبة الهضة » القاهرة . 

فکتور سعید باسل : 

۹ منج الببحث عن المعرفة عند الغزالى . دار الكتاب اللہنانى » بيروت . 

فندریس :ج 

-س-اللغة ( تعريب الدواخحلى والقصاص ) الانجلو المصرية . القاهرة ۱۹۰۰ م . 

د. فؤاد عبد اللطيف ود. سيد أحمد علان : 

آ۷ اکر دراسات نفسية ‏ الانجلو » القاهرة » ۱۹۷۲ م . 


د. فوقية حسين حمود : 


AT 


۲ -الحوینى - إمام الحرمين ‏ افيئة المصرية العامة › القاهرة ۱۹۷۰ م . 

۳-مقالات فى أصالة المفكر المسلم . دار الفكر العربى » القاهرة ٠١۹٦٣‏ 
ھ = ۱۹۷٩‏ م. 

الفيروز ابادى : جحد ال 

-القاموس الحيط ( > أجزاء ) . ط٣‏ . المطبعة الامرية القاهرة ٠١١١۲‏ 
RTT A‏ 

٠٥‏ --غاية الإنسان . ( ترجحمة د. فوقية حسين محمود ) » ط١‏ » الانجلو » الفاهرة 
۳ م . 


القاسمى : محمد جال الدين 

١۷٦‏ -تفسير القاس مى الملسمى اسن التأويل . ط١‏ » عيسى البابى الحلبى » القاهرة 
۸ هھ = ۱۹٥۸‏ م . 

القاشان : الشيخ عبد الرزاف 

۷ القاشانى على فصوص الحكم للشيخ حى الدين بن عرب ط۲ مصطفى 
البای الحلبی > القاهرة ۱۳۸۹ هھ ٩۹۱١م‏ . 

القاضى : عبد الجبار بن أحمد رٽ ٤١١‏ ه). 

۸-شرح الأصول الخمسة ( تحقيق د. عبد الكريم عهان ) > مكتبة وهبة » 
الفاهرة ۱۳۸٤‏ هھ = ١٠۹٦١‏ م . 

٩۹‏ --الغنى فى أبواب التوحيد والعدل ج٠‏ التعديل والتجوير - ( حقيق د. أحمد 
فؤاد الأهوانى ) طبعة المؤسسة المصرية العامة» القاهرة 
EYEE SAI TAT‏ 
الم سسة المصرية العامة › القاهرة »> ۱۹٦۲‏ م . 

EN‏ التنبؤات والمعجزات ( تحقیق د. محمود الخضیرى ود. مود 


القرطبى : 


Ê‏ 2 کے ی چ 
E 7‏ 
$ 


E 
0 
| 
1 
E 
E. 
4 
4 
2 
٤ 
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۲ -الجامع لأحكام القرآن - تفسير القرطبى _ ط٣‏ » دار الكاتب العرلى » 

القاهرة ۱۳۸۷ هھ = ۷٩۱۹م‏ . 
ال كا 

۴ اخالرسالة المسية فق النطى.. غيسى الب > القاهرة : 

القشیری : ابو القاسم عبد الكريم بن هوازن بن عبد الملك بن طلحة النيسابورى 

٤)٥ - ۳۷٦ (‏ ه) 

۷۹ -الرسالة القشيرية ( جزءاك ) ط۲ » مصطفی الحلبی › القاهرة‎ ٤ 

ا 

. --اصول اللغة فى البلغة . طبعة حجرية سنة ۱۲۹۲ ه‎ ٥ 

ابن القم الجوزية : شمس الدین محمد بن ابی بکر ( ۷١١۱ ٩٩۱‏ ه). 

٩‏ -مدار ج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين . ر( حقيق الشيخ حامد 
الفقى ) . طبعة أنصار السنة المحمدية . 

۷--مفتاح دار السعادة ومصباح السيادة . طبعة القاهرة . 

کانت : عمانوئیل 

۸ -مقدمة لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصير علما ( ترجمة د . نازلى إ“ماعيل حسين ) 
دار الکتاب العربي » القاهرة » ۱۹٦۹۷‏ م . 

. -تفسير القرآن العظم طبعة عيسى الحلبى‎ ٩۹ 

الكندى : 

١١‏ -رسالة الكندى إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأولى ر تحقيق د. أحمد فواد 
الأهوانی ) . القاهرة ۱۹٤٩‏ م . 

۱۹١‏ -رسالة فى الفلسفة الأول ( حقیق حمد عبد افادی ا ريدة ) القاهرة 
1 م . 

د. ماجد فخری : 

. م‎ ۱۹٥۸ » -أرسطوطاليس . المطبعة الكاثوليكية » بیروت‎ ٠۲ 


A\ £ 


۽ اك السك اتلك : 


د 
٠۴۳‏ -الامام ابن تيمية وموقفه من قضية التأوويل : طبعة مجمع البحوث الإسلامية ٍ 
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و العقل فى الفاسفة العربية ط۲ › دار المعارف » القاهرة ۱۹۷۰ م . 
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